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Chú thích của tác giả

Cần đọc xuyên suốt cuốn sách này từ đầu đến cuối. Khi đọc những chương cuối trước những chương đầu, nơi có những định nghĩa và giải thích từ ngữ của phân tâm học, thì người đọc không những không hiểu rõ ý nghĩa của những chương cuối, mà còn đưa ra những lôi giải quyết sai lệch.

Chương 2 và 3 là nền tảng để hiểu được tất cả các chương sau. Đối với những người hứng thú đọc ngược từ sau lên trước, tôi tha thiết nhấn mạnh năm từ xuất hiện xuyên suốt cuốn sách có ý nghĩa rất đặc biệt so với ý nghĩa thông thường. Đó là “Cha mẹ”, “Người lớn”, “Trẻ con”, “OK” và “Chơi”.

Lời nói đầu

Trong những năm gần đây, xuất hiện rất nhiều bài viết nói về những bận tâm đối với bệnh tâm thần, được xem như là nan y, chi phí chữa bệnh cao, nhiều bàn cãi và mang tính mơ hồ, huyền bí. Đối với nhiều người, đối diện với vấn đề này như một người mù trong phòng tối nhìn vào con mèo mun. Các tạp chí và các tổ chức sức khoẻ tâm thần cho rằng chữa bệnh tâm thần là một điều tốt, nhưng thực hiện như thế nào thì quả là một vẫn đề chẳng mấy rõ ràng. Mặc dù hàng trăm ngàn từ ngữ về tâm thần đưa ra hàng năm, nhưng chút dữ kiện ít ỏi kia vẫn còn rất nhỏ nhoi trước nhu cầu của con người vượt qua được bức phiếm hoạ tâm thần cùng với những ý nghĩa trừu tượng.

Niềm thao thức biểu hiện ở việc quan tâm ngày càng tăng không chỉ nơi bệnh nhân và cộng đồng, nhưng còn cả nơi các bác sĩ tâm thần. Cuốn sách này là kết quả của quá trình nghiên cứu để đáp ứng cho những người đang tìm kiếm thực trạng về việc tinh thần hoạt động thé nào, làm sao chúng ta làm những việc mình làm, và thế nào chúng ta có thể ngưng lại những điều mình đang làm khi mình muốn. Tôi thiết nghĩ câu trả lời là một hứa hẹn đột phá trong lãnh vực tâm thần trong nhiều năm nay. Nó được gọi là Phân Tích sự Thực hiện hành vi. Nó đã đem lại niềm hi vọng cho những người đang thất vọng bởi sự mơ hồ về nhiều thể loại truyền thống của khoa tâm thần. Nó đem lại một câu trả lời cho những người muốn thay đổi hơn là chỉnh lý, cho những người muốn biến đổi hơn là mô phỏng. Nó thực sự đối mặt với bệnh nhân với những hành vi trong tương lai mà chẳng màng gì đến những gì xảy ra trong quá khứ. Hơn thế nữa, nó giúp con người thay đổi, thiết lập việc tự điều khiển, tự hướng dẫn và khám phá ra thực tại của sự tự do chọn lựa.

Để phát triển phương pháp này, chúng tôi biết ơn sâu sắc Ts. Eric Berne, là người, trong công việc phát triển khái niệm Phân tích sự Thực hiện hành vi, đã tạo ra một hệ thống tổng hợp về tâm thần học cá nhân và xã hội theo cấp độ từ lý thuyết đến thực tiễn. Đó cũng là niềm vinh dự đối với tôi khi được học hỏi Berne hàng chục năm và được cùng thảo luận với ông, dưới sự dẫn dắt của ông trong việc nghiên cứu chuyên sâu ở San Francisco.

Tôi bắt đầu làm quen với phương pháp chữa trị mới của Berne qua một bài thuyết trình mà ông đã đưa ra tại cuộc Hội Nghị Miền Tây của Hiệp Hội Liệu Pháp Tâm Lý Hoa Kỳ tổ chức vào tháng 12 năm 1957 tại Los Angeles. Nó được mang tên “Phân tích sự thực hiện hành vi: Một phương pháp mới và hiệu quả của Nhóm Liệu Pháp Tâm Lý.” Tôi đã tin chắc rằng đây không “chỉ là một bài thuyết trình”, nhưng quả là một bản thiết kế trí tuệ, mà chưa từng ai xây dựng, đi theo một ngôn từ chính xác, mà chưa hề có ai hiểu, để nhận ra được những phần của bản thiết kế ấy. Ngôn từ này tạo khả năng cho hai người nói về thái độ và hiểu được nghĩa của nó.

Một khó khăn với từ ngữ về phân tâm học là chúng không có cùng nghĩa đối với mọi người. Chẳng hạn từ ego, có nhiều nghĩa đối với nhiều người. Freud đã có một định nghĩa khá phức tạp, cũng như những nhà phân tâm học tiếp theo ông. Nhưng rồi, những cấu trúc phức tạp ấy không đặc biệt hữu dụng đối với một bệnh nhân, là người cố gắng hiểu tại sao anh ta chẳng bao giờ giữ được một công việc, đặc biệt là khi gặp rắc rối, thì anh ta không thể đọc để hiểu thông suốt để tuân theo những hướng dẫn ấy. Thậm chí các nhà phân tâm học cũng không thống nhất được ý nghĩa của từ ego. Những ý nghĩa mơ hồ và những lý thuyết phức tạp đã ngăn cản nhiều hơn là giúp ích cho tiến trình chữa trị. Herman Melville đã nhận xét rằng “một người khoa học chân chính ít sử dụng những từ khó, và chỉ khi nào không có ai hiểu được ý định của mình; ngược lại, người nông cạn về khoa học… nghĩ rằng, phát biểu những từ khó thì mình mới hiểu được những vấn đề nan giải.” Từ vựng “Phân tích sự thực hiện hành vi” là công cụ chính xác bởi vì, trong một ngôn ngữ mà ai cũng có thể hiểu được, thì nó lý giải được một thực tại rằng, thực tế của kinh nghiệm thực sự đã xảy ra trong cuộc sống của những người đang thực sự tồn tại.

Phương pháp này, thích ứng đặc biệt với việc chữa trị theo nhóm, cũng đáp ứng được sự chênh lệch lớn giữa nhu cầu chữa bệnh và số người được huấn luyện để có thể thực hiện công việc này. Trong suốt hai mươi lăm năm qua, từ những năm tiếp sau Chiến Tranh Thế Giới lần thứ II, sự phổ biến của bệnh tâm thần dường như tạo ra sự trông chờ vào khả năng chinh phục của chúng ta. Sách báo tâm lý tuôn ra, từ những tạp chí tâm thần học đến bản tin Reader’s Digest, càng tăng thêm sự mong đợi ấy theo năm tháng, nhưng vực ngăn cách giữa bệnh và việc chữa bệnh dường như càng lớn. Vấn nạn là làm sao hiểu và tổng hợp được triết thuyết của Freud.

Thách thức về nhu cầu này đối với bệnh tâm thần đã được Mike Gorman,  Giám đốc hành chính của Ủy Ban Phòng Chống Bệnh Tâm Thần Quốc Gia, đưa ra trong một bài diễn văn trước cuộc họp thường niên của Hiệp Hội Tâm Thần Hoa Kỳ tại New York vào tháng năm, 1965:

Khi quý vị đã phát triển từ một đơn vị nhỏ 3.000 thầy thuốc tâm thần năm 1945 lên đến một tổ chức chuyên ngành với 14.000 thành viên năm 1965, quý vị đã có nhiều nỗ lực góp phần vào nhiệm vụ quan trọng trong thời đại chúng ta. Quý vị không thể tiếp tục ẩn mình trong văn phòng riêng chật hẹp của mình, hay đóng khung trong một lý thuyết nhồi nhét và một bức tranh của Freud đến thăm Worcester, Massachusetts, năm 1909.

Tôi tha thiết mong mỏi rằng bệnh tâm thần phải được diễn giải thành một ngôn ngữ “công cộng”, vốn đã bị nhiễm cái biệt ngữ chuyên môn và quen với việc bàn luận những vấn đề mang tính hoàn vũ trong xã hội chúng ta. Tôi vẫn biết rằng đây là nhiệm vụ rất khó khăn; nghĩa là phải thoát ra khỏi những từ ngữ thoải mái, kiên định và chắc chắn mang tính chuyên nghiệp và chỉnh đốn thành cuộc đôi thoại hoạt bát hơn. Chính vì đây là nhiệm vụ quan trọng, nên chỉ có thể được thực hiện nếu bệnh tâm thần được đưa ra trước quốc hội.

Tôi được động viên bởi những bài viết gần đây của một số thầy thuốc tâm thần trẻ đã đưa ra một ác cảm lành mạnh đối với đa số những đồng nghiệp bằng lòng việc chữa trị mỗi năm chỉ được mười đến hai mươi bệnh nhân.

Lời chỉ trích của bác sĩ tâm thần Ts. Melvin Sabshin là một điển hình: “Phải chăng đối với bệnh tâm thần, đơn giản chỉ thể hoàn thành những chức năng hoặc vai trò mới bằng cách sử dụng những kỹ năng truyền thống, phương pháp căn bản, và những thực hành vốn có của nó. Câu trả lời của tôi là không. Tôi tin rằng những thứ ấy không cung cấp một nền tảng thích hợp cho những chức năng và hình thể mới.”

Tâm thần học phải đối diện với thực tế rằng nó phải bắt đầu gặp gỡ những nhu cầu giúp đỡ về tâm lý và xã hội từ người nghèo, những trẻ em thiểu năng, những người bất an ở giữa tầng lớp lao động, những cư dân ẩn dật trong những thành phố đông đúc,… và với mọi đối tượng. 

Đa số những nhà lãnh đạo nhiệt thành không ngừng quan tâm đến những vai trò mới đối với tâm thần học trong những thập niên kế tiếp, không chỉ ở việc mở rộng việc phạm vi đào tạo, mà còn trong việc tham phần vào kỹ năng đối xử, bằng việc thiết lập những chương trình đào tạo cho hàng ngàn, hàng ngàn những chăm sóc viên sức khoẻ về tinh thần cần thiết, như tổng thống Kennedy đã tuyên bố trong thông điệp lịch sử về sức khoẻ tinh thần.

Những chương trình đào tạo dành cho hàng ngàn chăm sóc viên cho sức khoẻ tinh thần trong một “ngôn ngữ ‘chung’, khử trừ những từ ngữ chuyên môn và thoả mãn những vấn nạn phổ biến trong xã hội chúng ta” ngày nay đang được khả thi bằng việc Phân tích sự thực hiện hành vi.

Hơn 1.000 chuyên viên đã được đào tạo bằng phương pháp này ở bang California, và việc huấn luyện này đang lan rộng nhanh chóng đến những vùng khác trong nước và nước ngoài. Khoảng một nửa những nhà chuyên môn này là thầy thuốc tâm thần; nửa còn lại bao gồm bác sĩ y khoa thuộc những chuyên khoa khác (khoa sản, khoa nhi, khoa nội, đa khoa), nhà tâm lý học, nhân viên xã hội, nhân viên thực tập, y tá, giáo viên, quản đốc, tu sĩ, thẩm phán. Phân tích sự thực hiện hành vi ngày nay đang được sử dụng điều trị theo nhóm trong ở những bệnh viện tiểu bang California, nhà tù và những cơ quan thanh niên. Nó được sử dụng bằng việc nâng số lượng bác sĩ chuyên khoa trong việc tư vấn hôn nhân, chữa trị cho thanh niên và vị thành niên, hướng dẫn mục vụ và chăm sóc sản phụ, và ít ra là một cơ quan chăm sóc những người chậm chạp về tinh thần, Laurel Hills of Sacramento.

Một trung tâm giải thích lý do Phân tích sự thực hiện hành vi lại đưa ra những hứa hẹn cho cho việc lấp đầy hố ngăn cách giữa cầu và cung của việc điều trị là vì nó được thực hiện rất tốt theo nhóm. Nó là một phương thế dạy và học hơn là việc xưng tội hay một sự thăm dò khảo cổ những hầm chứa tượng đồng.

Trong việc thực tiễn cá nhân của tôi về tâm thần học, điều này đã có thể chữa trị được bốn bệnh nhân. Trong suốt hai mươi lăm năm qua, với tư cách là một bác sĩ tâm thần – trong việc chữa bệnh và trong việc quản lý những chương trình quy mô – chẳng có gì kích thích đặc biệt đến tôi cho bằng chính những gì xảy ra ngày nay trong thực tiễn cá nhân của mình. Một trong những đóng góp to lớn nhất của việc Phân tích sự thực hiện hành vi là nó đã trao cho bệnh nhân một công cụ để họ có thể sử dụng. Mục đích của cuốn sách này là xác định rõ công cụ ấy. Ai cũng có thể sử dụng nó. Không nhất thiết phải “bệnh” rồi mới cần đến nó.

Quả là một kinh nghiệm quý giá để thấy con người bắt đầu biến chuyển từ giờ điều trị, khoẻ lại, khá hơn, và thoát ra khỏi tình trạng hung hãn như trước. Chúng ta còn căn cứ niềm hi vọng lớn lao hơn vào sự khẳng định rằng điều gì xày ra thì có thể tái diễn. Nếu môi quan hệ giữa hai người có thể được thiết lập, thực hiện, và thoải mái, thì hệ quả là có thể hành động cho hai mối quan hệ, hoặc ba hoặc một trăm hoặc, chúng ta tin chắc rằng, những mối quan hệ thành hình nơi tất cả những nhóm xã hội, ngay cả nơi những quốc gia. Vấn nạn của thế giới – và chúng được đăng lên hằng ngày trong những trang đầu về bạo lực và tuyệt vọng – chủ yếu là những vấn nạn cá nhân. Nếu những cá nhân có thể thay đổi, thì chiều hướng thế giới có thể đổi thay. Đây là niềm hy vọng thiết thực muôn thuở.

Tôi chân thành cảm ơn những người đã ủng hộ, đóng góp cho nỗ lực này trong việc viết cuốn sách này. Tôi đặc biệt biết ơn đóng góp của vợ tôi, Amy, với những kỹ năng viết lách và phương pháp tư duy bén nhạy, đã sắp xếp, tổng hợp những bài diễn văn, nghiên cứu, những bài viết trước đây, những tìm tòi, và những phát biểu của tôi. Chúng tôi đã làm việc chung với nhau. Những dấu hiệu của kiến thức triết học, thần học và nghiên cứu văn chương của vợ tôi được rắc rải xuyên suốt cuốn sách, và chương về tiêu chuẩn đạo đức là phần đóng góp nguyên bản của cô. Tôi cũng xin tỏ lòng biết ơn của tôi đối với những thư ký của tôi, Beverly Fleming và Connie Drewry, đã chuẩn bị bản đánh máy và chăm chú sao chép bản thảo; cảm ơn Alice Billings, Merrill Heidig, Jean Lee, Marjorie Marshall và Jan Root đã trợ giúp tôi; cảm ơn những người con của tôi góp phần tăng cảm hứng cho tôi;

Xin ghi ơn những đồng nghiệp của tôi đã cùng tôi trong việc sáng lập viện Phân tích sự thực hiện hành vi: Ts. Gordon Haiberg, Ts. Erwin Eichhorn, T. Bruce Marshall, Đc. J. Weaver Hess và John R. Saldine; cảm ơn các vị trong ban giám đốc, đã góp sức cùng chúng tôi trong việc mở rộng học viện: Ts. David Applegate, Laverne Crites, Bà Donis Eichhorn, Ts. Ronald Fong, Ts. Alvyn Freed, David Hill, Ts. Dennis Marks, Larry Mart, Ts. John Mitchell, Richard Nicholson, Đc. Russell Osnes, Ts. Warren Prentice, Berton Root, Barry Rumbles, Frank Summers, Đc. Ira Tanner, Leroy Wolter, và Ts. Z. O. Young;

Tôi xin tỏ lòng biết ơn cố Gm. Robert R. Ferguson, Giám mục giáo phận Fremont Presbyterian ở Sacramento và cố vấn giám học ở Đại chủng viện Princeton Theological; xin cảm ơn Ts. John M. Campbell, Giám đốc khoa Nhân loại học của Đại học New Mexico; cảm ơn James J. Brown của Đại học Sacramento Bee; cảm ơn lời bình luận lời bình luận thông thái và hào phóng của Eric Bjork; cảm ơn Ts. Ford Lewis, trưởng khoa Xã hội thần nhất vị của đại học Sacramento, người đã tận tình trong chân lý và tình thương đã khuyến khích rất mãnh liệt;

Xin chân thành cảm ơn Ts. Elton Trueblood, Giáo sư Triết học trường Earlham College, đã cung cấp dữ kiện mới mẻ và quý giá cho tôi; cảm ơn Giám mục James Pike, nhà Thần học uyên bác tại Trung tâm Nghiên cứu của Uỷ ban Dân chủ tại Santa Barbara, đã chia sẻ niềm say mê và trợ giúp nhiệt tình cho tôi; cảm ơn đặc biệt hai người đã bỏ ra những năm tháng để hướng dẫn và khuyến khích tôi, Ts. Freida Fromm-Reichmann và Ts. Harry Stack Sullivan, mà lần đầu tiên tôi được nghe ngài nhắc đến “tương giao liên vị”.

Và cuối cùng, tôi xin chân thành cảm ơn các bệnh nhân của tôi, những người có tư tưởng giải phóng đã cung cấp rất nhiều dữ kiện trong cuốn sách này. Đó là những yêu cầu của họ mà tôi đã từng viết ra.

T.A.H

Viện Phân tích sự thực hiện hành vi

Sacramento, California

Tháng 6, 1968

1. Freud, Penfield và Berne

Tôi mâu thuẫn với chính mình. Tôi không to lớn. Tôi chứa nhiều thứ.

– Walt Whitman

Qua lịch sử, cảm giác về bản tính con người đã được xác định: người ấy có một bản tính phức tạp. Nó đã được diễn tả qua thần thoại, qua triết học và qua tôn giáo. Nó luôn luôn được nhìn nhận trong một mâu thuẫn: mâu thuẫn giữa tốt và xấu, bản tính thấp hèn và bản tính cao thượng hơn, người trong cuộc và người ngoài cuộc. “Somerset Maugham nói, “Có những lúc khi tôi thấy những khía cạnh của tính cách mình thật phức tạp. Tôi nhận ra rằng tôi được hình thành bởi nhiều cá vị, như thể trong phút chốc, cánh tay giơ lên nhường chỗ cho một người mới. Nhưng cá vị ấy có phải là hiện thực? Tất cả hay chẳng là gì?

Trong thực tế, rõ ràng người ấy có thể ước mong và cố chiếm lĩnh được điều thiện hảo, nhưng điều tốt có lẽ là khó hiểu. Môsê đã nhận ra điều tối thiện hảo là sự công chính; Platon xác định là sự khôn ngoan, Đức Giêsu tập trung vào lòng bác ái; tuy nhiên tất cả họ đồng ý rằng đức tính chắc chắn bị mai một bởi những điều gì đó hệ tại nơi bản tính con người, như chiến tranh cùng với những thứ khác. Nhưng những điều đó là gì?

Khi Sigmund Freud xuất hiện trong bối cánh đầu thế kỷ hai mươi, điều bí ẩn ấy được đưa ra như một thái cực mới để nghiên cứu khoa học. Đóng góp căn bản của Freud là triết thuyết của ông, là tư tưởng phản kháng hệ tại ở trong vô thức. Những cái tên được tạm gán là những người tham chiến: Siêu ngã trở thành tư tưởng có vẻ giới hạn, chế ngự ảnh hưởng lên sự điều khiển bản năng, với bản ngã như thể là trọng tài điều khiển “tư lợi được soi chiếu”.

Chúng ta thực sự mang ơn đã có những nỗ lực cần cù và tiên phong đã thiết lập một nền tảng lý thuyết để ngày nay chúng ta xây dựng trên nó. Trong nhiều năm những nhà thông thái và bác sĩ đã trau chuốt, hệ thống hoá và tổng hợp trên những lý thuyết của ông. Nhưng “bản ngã nội tại” vẫn bị lảng tránh và dường như hàng trăm tác phẩm mập mờ hoặc giải thích kỹ càng của các nhà phân tâm học cũng chẳng đưa ra được những câu trả lời xác đáng về những bản vị mà họ đề cập đến.

Tôi đã đứng trong một hành lang của một rạp hát, cuối bức tranh sống động Ai sợ Woolf Virginia? và lắng nghe vô số những lời bình luận của những người vừa xem bức tranh: “Tôi mệt lử rồi!” “Còn tôi thì đi xem phim để thoát khỏi cảnh tù túng ở nhà.” “Tai sao người ta lại muốn trưng bày những thứ như thế chứ?” “Tôi chưa từng xem; tôi đoán anh là một nhà tâm lý học.” Tôi có cảm giác rằng đa số họ rời khỏi rạp hát đều thắc mắc thực sự diễn ra thế nào, chắc hẳn có một thông điệp, nhưng không chẳng nhận thấy điều gì thích hợp đối với họ hoặc buông trôi cho kết cục “trò đùa và trò chơi mà” trong cuộc sống của chính họ.

Chúng ta hẳn sẽ có ấn tượng bởi những phát biểu như kiểu định nghĩa của Freud về Phân tâm học như là một “khái niệm năng động biến đời sống tinh thần thành một ảnh hưởng tương tác của sự thôi thúc lẫn nhau và những sự tác động do dự.” Dường như đây là một định nghĩa và là một công trình vô giá có thể giúp ích cho những “nhà chuyên môn”, nhưng làm sao những phát biểu như thế có thể giúp ích cho những người đang bị tổn thương? George và Martha trong vở kịch Edward Albee đã sử dụng những từ chửi thề tức tối rất chính xác và đầy cá tính. Vấn đề là, Với tư cách là những bác sĩ chuyên khoa, chúng ta có thể nói với George và Martha một cách chính xác và rõ ràng về việc tại sao họ hành động và xúc phạm như thế? Chúng ta có thể nói gì một cách chân thực mà vẫn hữu ích, khi chúng ta không hiểu? “Hãy nói tiếng Anh! Tôi không thể hiểu điều bạn đng nói” không phải là một thái độ bất thường của những người tự xưng là những chuyên viên trong những lãnh vực về tâm lý. Việc tuyên bố lại những ý tưởng về phân tâm một cách bí mật ngay cả trong những hoàn cảnh bí mật không thể tác dụng đến những người ở những nơi họ sinh sống.  Bởi vì một ảnh hưởng của lối suy nghĩ  lên người bình thường thì thường được biểu lộ trong những thừa thải đáng thương và trong những cuộc trò chuyện hời hợt với những lời giải thích đại loại như, “Ôi, đó chẳng phải là một cách phổ biến sao?” mà chẳng hiểu nó khác nhau thế nào.

Theo một nghĩa nào đó, một trong những nhân tố bất hoà ngày nay là bức ngăn cách giữa chuyên biệt và chuyển thông, vẫn tiếp tục mở rộng vực thẳm giữa những chuyên gia và người không chuyên môn. Không trung thuộc về những nhà du hành vũ trụ, tìm hiểu thái độ con người lại thuộc về những nhà tâm lý và các bác sĩ tâm thần, pháp luật thì thuộc về những thành viên quốc hội, và dù chăng hay chớ thì chúng ta cũng nên có một đứa bé thuộc về những nhà thần học. Đó là tiến trình có thể hiểu được; nhưng những vấn nạn về việc không hiểu biết và bất thông giao lại quá lớn, nghĩa là phải được nghĩ ra nhờ loại ngôn ngữ để có thể tiếp tục phát triển nghiên cứu.

Trong lãnh vực toán học một giải đáp cho tình thế nan giải đó là cố gắng phát triển “tân toán học”, ngày nay đang được dạy trong những trường cấp hai khắp cả nước. Tân toán học không có nhiều công thức tính toán như thể một sự thông giao giữa các khái niệm toán học, trả lời những câu hỏi không chỉ là cái gì, nhưng còn là tại sao, vì thế sự kích thích bước lên mặt trăng hay sử dụng máy vi tính sẽ không còn là sự riêng biệt trong lĩnh vực của các nhà khoa học nữa, mà vẫn có thể dễ hiểu đối với các học sinh. Toán học không mới mẻ, nhưng cách diễn đạt thì mới. Chúng ta ắt sẽ tự nhận thấy cản trở nếu chúng ta vẫn sử dụng những hệ thống số đếm Babylon, Mayan, Ai cập hoặc Rôma. Ước muốn sử dụng toán học một cách sáng tạo dẫn đến những phương pháp mới, hệ thống lại các khái niệm về số. Tân toán học ngày nay đã kế tục sự phát triển sáng tạo này. Chúng ta nhận ra và hiểu và đánh giá cao sáng kiến ấy sớm hơn, nhưng chúng ta không làm trở ngại công việc ngày nay với những phương pháp kém hiệu quả hơn.

Tôi quan tâm sâu sắc đến Phân tích sự thực hiện hành vi. Tôi tôn trọng những cống hiến lớn lao của những nhà lý luận phân tâm tiền bối. Điều tôi hy vọng được bày tỏ trong cuốn sách này là một phương pháp mới để diễn đạt những ý tưởng cũ và một cách rõ ràng để diễn đạt những điều mới mẻ, chứ không phải là cuộc đả kích thù hằn hay phản đối những công trình của tiền nhân, nhưng đúng hơn là gặp gỡ nhân chứng thực sự mà các phương pháp cũ dường như thực hiện chưa hoàn hảo.

Một lần, một bác nông dân, đang chắp vá với một cái bừa hen rỉ trên một con đường đồng quê, gặp một thanh niên chỉnh tề hơn, từ trường Đại học Univesity Extension Service, đang mời chào để bán một cuốn sách về bảo tồn đất màu và những phương pháp trồng trọt mới. Sau một cuộc trao đổi lịch thiệp và thanh nhã, chàng thanh niên đề nghị bác nông dân mua cuốn sách mới này, bác nông dân trả lời,

“Cậu bé ạ, tôi không canh tác nửa vời khi tôi biết chắc phần thắng đâu.”

Mục đích của cuốn sách này không chỉ là sự trình bày một mớ dữ kiện mới, nhưng còn là một câu trả lời vấn nạn tại sao con người không sống hết mình với những gì họ biết chắc. Họ có thể biết rằng các nhà chuyên môn có nhiều điều để nói về thái độ con người, nhưng kiến thức này dường như không có hiệu quả mong manh trên cuộc đời quá khứ của họ, cuộc hôn nhân rạn nứt của họ, hay những đứa con gàn dở của họ. Có lẽ họ quay lại với “Abby thân yêu” để tìm một lời khuyên hoặc tự tìm cho mình thú vui được miêu tả trong “Những chú nhãi”, nhưng có chăng điều gì đó sâu sắc và giản đơn liên quan đến động lực của tính cách để rồi giúp họ tìm ra những giải đáp mới cho vấn nạn cũ xưa của họ? Có chăng chút thông tin nào khả thể vừa thực tế lại vừa hữu dụng?

Nghiên cứu của chúng ta trong những năm gần đây vẫn còn giới hạn khi chúng ta biết quá ít ỏi về lượng chứa của bộ nhớ con người và bộ nhớ ấy được gợi lên để sản sinh ra hành động – cũng như tích luỹ – về quá khứ trong đời sống hiện tại.

Nhà phẫu thuật não với chiếc máy dò

Bất cứ giả thuyết nào cũng phải dựa vào sự xác minh trên chứng cớ tương ứng. Cho đến gần đây đã có một ít những chứng cớ về các chức năng của não, chính xác là 12 tỉ tế  bào trong bộ nhớ của não, trong nhận thức. Bộ nhớ được lưu trữ bao nhiêu? Nó có thể biến mất không? Ký ức mang tính phổ biến hay đặc thù? Tại sao ký ức của một số người lại có khả năng nhớ lại cao hơn những người khác?

Một nghiên cứu gia nổi tiếng về lãnh vực này là Ts. Wilder Penfield, một nhà giải phẫu thần kinh của Đại học McGill University ở Montreal, vào năm 1951 bắt đầu đưa ra chứng cớ lý thú để chứng thực và bổ túc cho những khái niệm suông đã từng được trình bày trước đây để giải đáp những vấn nạn trên.
 Trong suốt quá trình phẫu thuật não, trong việc chữa bệnh động kinh, Penfield đã thực hiện hàng loạt những thí nghiệm trong việc tiếp xúc với vỏ não bệnh nhân bằng một tia điện yếu của chiếc máy dò. Những kết quả của ông về phản ứng đối với những kích thích này được tích luỹ qua nhiều năm. Trong mỗi trường hợp bệnh nhân được gây tê cục bộ thì ý thức đầy đủ trong suốt quá trình dò vỏ não và có thể nói chuyện với Penfield. Trong quá trình thí nghiệm ông đã nghe được vài điều kinh ngạc.

(Nội dung cuốn sách này nhằm hướng dẫn thực hành Phân tích sự thực hiện hành vi và chẳng phải là một luận án khoa học, nên tôi muốn làm nhấn mạnh rằng chất liệu sau đây từ nghiên cứu của Penfield – chất liệu duy nhất trong cuốn sách được xem là mang tính chuyên môn – bao gồm cả chương đầu bởi vì tôi tin rằng nó là nhân tố xác minh cho nền tảng khoa học của tất cả những chương sau. Các chứng cứ dường như chỉ ra rằng tất cả những điều trong nhận thức được ghi lại chi tiết và lưu trữ trong bộ não và có thể được “chiếu lại” ở hiện tại. Chất liệu sau đây có thể chứng thực hơn một ý kiến đơn điệu về một nhận thức sâu sắc của Penfield).

Penfield đã nhận thấy rằng điện cực kích thích có thể thúc đẩy ký ức bệnh nhân hồi tưởng một cách rõ ràng. Penfield phát biểu, “Kinh nghiệm tinh thần, được sản sinh ra, bị dừng lại khi luồng điện bị ngắt và có thể nó được lặp lại khi luồng điện lại chạy qua.” Ông đưa ra những ví dụ sau:

Trước hết là trường hợp của S.B. Việc kích thích lên điểm 19 của nếp não đầu tiên của thuỳ thời gian bên phải làm cho anh ta thốt lên: “Ở đó có một chiếc đàn dương cầm và có ai đó đang đánh. Tôi có thể nghe được bản nhạc mà.” Khi điểm ấy được bất ngờ kích thích lại, anh ta nói: “Có người đang trò chuyện với ai đó,” và anh ta đề cập đến một cái tên, nhưng tôi chẳng hiểu tên đó là gì… như thể là một giấc mơ. Điểm ấy được kích thích lần thứ ba, cũng không được báo trước. Rồi ông chăm chú quan sát, “Xin vâng! Ôi Maria! Ôi Maria!– Có người đang hát như thế.” Khi điểm ấy được kích thích lần thứ tư, anh nghe bài hát ấy và giải thích rằng đó là khúc nhạc dạo của một chương trình phát thanh nào đó.

Ông nói, khi điểm 16 được kich thích, trong khi điện cực được đặt đúng vị trí, “Một vài điều trở lại trong kí ức. Tôi có thể thấy công ty Seven-Up Bottling Company… hiệu bánh Harrison.” Rồi anh được báo trước rằng anh ta sẽ bị kích thích, nhưng nhưng luồng điện không hoạt động. Anh trả lời, “Chẳng có gì.”

Rồi trong một trường hợp khác, trường hợp của D.F., một điểm trên đỉnh bề mặt của thuỳ não bên phải được kích thích trong rãnh Sylvius, bệnh nhân nghe một bài hát đặc biệt phổ biến được vang lên bởi một dàn nhạc. Kích thích lại thì vẫn bài hát ấy. Trong khi điện cực giữ đúng vị trí, cô ngâm nga điệu nhạc, điệp khúc và phiên khúc, đến cả đệm nhạc cho bài hát mà cô nghe.

Ông nói, bệnh nhân L.G. có được kinh nghiệm “gì đó,” đã xảy ra cho anh trước đây. Kích thích một điểm thuỳ não khác thì làm cho anh ta thấy một người đàn ông và mọt con chó đang đi dạo trên một con đường gần nhà anh ở làng quê. Một người phụ nữ khác nghe một giọng nói mà cô không hoàn toàn hiểu hết khi nếp thuỳ não thứ nhất được kích thích lần đầu. Khi luồng điện được đóng trở lại cùng một điểm ấy, cô ta nghe rõ một giọng gọi lên, “Jimmie, Jimmie” – Jimmie là tên của người chồng trẻ mà cô vừa mới lấy.

Một trong những kết luận quan trọng của Penfield là điện cực ấy đã gây ra ký ức riêng lẻ, không phải một hỗn hợp hay tổng hợp những ký ức.

Một trong những kết luận khác của ông là phản ứng trước luồng điện ấy không có chủ ý:

Dưới một tác động hấp dẫn của máy dò điện, một kinh nghiệm quen thuộc xuất hiện trong ý thức của bệnh nhân cho dù bệnh nhân ấy có tập trung chú ý hay không. Một bản nhạc lướt qua trong tâm trí anh ấy, có thể là anh đã từng nghe trong một trường hợp nào đó: anh ta nhận ra chính mình là một thành viên trong một tình huống cụ thể đang tiến triển như thể là tình huống thực ấy đã xảy ra. Đối với anh ta, đó là vở kịch trong một hoạt động quen thuộc, và bản thân anh ta vừa là diễn viên vừa là khán giả.

Penfield nói: Có thể hầu hết những khám phá quan trọng ấy không chỉ là những sự kiện trong quá khứ được ghi lại chi tiết, nhưng còn là những cảm xúc liên tưởng với những sự kiện ấy. Một sự kiện và một cảm xúc được sản sinh ra bởi sự kiện ấy được khoá chặt với nhau trong tâm trí mà người ta không thể gợi lên được nếu không có sự tác động của người khác.

Điều mà anh cảm xúc gây xúc động trước tình huống quá khứ của anh ta, và anh nhận thấy được những giải thích tương tự, đúng hoặc sai, mà chính anh ta đã có được những kinh nghiệm trong lần đầu. Như vậy, ký ức được gợi nhớ không phải chính xác là một sự lặp lại của hình ảnh và âm thanh của những khung cảnh hay tình huống quá khứ. Nó là một sự lặp lại những gì mà bệnh nhân đã thấy và đã nghe và đã cảm xúc và đã hiểu.

Những ký ức được gợi lên bằng sự kích thích của những kinh nghiệm lặp đi lặp lại trong nhiều cách tương tự như cách mà chúng được gợi lên bởi máy dò điện của Penfield. Trong mỗi trường hợp, ký ức được gợi nhớ có thể được diễn tả chính xác hơn như thể là sống lại hơn là nhớ lại. Việc phản ứng trước một kích thích, một người được chiếm chỗ vào trong quá khứ. Tôi đấy! Thực tế này có thể tồn tại chỉ một phần giây, hoặc có thể kéo dài nhiều ngày. Theo kinh nghiệm của một người một người có thể sau đó ý thức nhớ lại mình trong hoàn cảnh ấy. Một tiến trình trong việc nhớ lại không chủ tâm là: (1) hồi tưởng (cảm xúc tự ý, không chủ tâm), và (2) nhớ (suy nghĩ có ý thức, tự ý thức về biến cố quá khứ rồi hồi tưởng). Nhiều điều chúng ta hồi tưởng mà chúng ta không thể nhớ lại được!

Những tường thuật sau đây của hai bệnh nhân minh hoạ cách kích thích ở hiện tại để gợi lên những cảm xúc trong quá khứ.

Một nữ bệnh nhân bốn mươi tuổi đã kể rằng cô đang đi dạo trên đường vào một buổi sáng và, khi cô đi qua một cửa hàng âm nhạc, cô nghe một đoạn nhạc toát lên một vẻ rất sầu não. Cô tự nghĩ  về sự thu hút của khúc nhạc buồn ấy, nhưng cô không thể hiểu được, cường độ thì quả là “không thể nuốt được.” Ý thức của cô không thể giải thích được. Sau đó cô đã diễn tả cảm xúc của mình cho tôi, tôi hỏi cô bản nhạc ấy có gợi lại cho cô điều gì trong cuộc sống gần đây chăng. Cô bảo rằng cô không thể hình dung được điều gì liên kết giữa bản nhạc và sự buồn não của cô. Sau đó một tuần, cô ấy gọi cho tôi bảo rằng, khi cô tiếp tục ngâm nga bài hát ấy, bỗng nhiên cô loé lên một sự hồi ức, nơi ấy cô “thấy mẹ cô đang ngồi cạnh chiếc dương cầm và hát bản nhạc ấy.” Người mẹ ấy đã chết khi nữ bệnh nhân lên năm tuổi. Trong thời điểm ấy, cái chết của mẹ cô đã đem lại sự buồn thảm dữ dội, mà vẫn cứ bám dai dẳng trên một khoảng thời gian dài, mặc dù gia đình đã cố gắng hết sức để giúp cô thay đổi trạng thái, để người dì của cô giả bộ đóng vai người mẹ của cô. Cô chưa bao giờ hồi tưởng nghe được bản nhạc ấy hay nhớ ra rằng mẹ cô chơi bản nhạc ấy cho đến ngày cô đi dạo qua của hàng am nhạc. Tôi hỏi cô rằng ban đầu, việc khi nhớ lại hồi tưởng ấy có giảm được sự buồn não của cô không. Cô bảo rằng nó đã thay đổi bản chất của những suy nghĩ của cô; vẫn còn sự cảm xúc phiền muồn khi hồi tưởng lại cái chết của mẹ cô, nhưng nó không còn là sự thất vọng như cảm xúc của cô trước đây. Dường như bấy giờ cô nhớ lại một cách ý thức một cảm xúc mà trước đây cô chỉ có cảm giác hồi tưởng. Trong lần thứ hai, cô nhớ lại được cảm xúc ấy như thế nào; nhưng ở lần đầu tiên, cảm xúc ấy hoàn toàn chỉ là giống cảm xúc được ghi chép lại khi mẹ cô chết. Ngay lúc ấy cô chỉ được năm tuổi.

Cảm xúc tốt được gợi lại trong nhiều trường hợp tương tự. Tất cả chúng ta nhận ra cả một mùi thơm, một âm thanh, hay một cảm xúc thoáng qua có thể đem lại một niềm hứng thú khôn tả, có khi rất ngắn ngủi đến độ không để ý tới. Nếu chúng ta để ý tới, chúng ta không thể nhớ được nơi mà chúng ta đã cảm nhận được mùi thơm, âm thanh hay ánh sáng ấy trước đây. Nhưng cảm xúc ấy là thực.

Một bệnh nhân khác kể lại sự việc này. Anh đang đi dọc đường L bên cạnh công viên Capitol của Đại học Sacramento và, ngưởi thấy mùi chanh và lưu huỳnh, thường nghĩ đến mùi thối khó chịu, được dùng để bơm thuốc cho cây cối, anh ta nhận thức một cảm xúc vui vẻ phấn khởi. Khám phá ra tình huống căn nguyên dễ dàng hơn cho anh bởi vì cảm nhận ấy là một cảm giác tốt. Đây là một loại thuốc bơm đã được dùng trong mùa xuân trước đây trong vườn táo của bố anh và, khi bệnh nhân này còn nhỏ, mùi này đã đến đồng thời với mùa xuân, màu “xanh” của cây cối, và tất cả những niềm vui mà một đứa trẻ trải qua là được thoát ra khỏi cánh cửa của mùa đông dài đăng đẳng. Trong trường hợp đầu tiên của bệnh nhân, sự nhớ lại một cách ý thức của cảm xúc rất khác với lòng háo hức của cảm xúc căn nguyên mà anh ta đã kinh qua. Anh ta không thể hoàn toàn bắt lại niềm vui ấy, chuyển biến ý thức về quá khứ như thể anh đã có cảm xúc ấy trong chốc lát. Anh bây giờ như thể có được một cảm xúc về xúc cảm của mình hơn là cảm xúc chính nó.

Điều này minh hoạ kết luận khác của Penfield: sự ghi chép ký ức tiếp tục không thay đổi ngay cả sau khi khả năng gợi nhớ mất đi:

Ký ức được gợi lại từ vỏ não thời gian giữ lại nét chi tiết của kinh nghiệm căn nguyên. Vì vậy, khi nó được khai sáng trong ý thức bệnh nhân, thì kinh nghiệm ấy dường như trở về hiện thực, có thể vì nó tác dụng rất mạnh lên sự chú ý của anh ta. Nó chỉ đạt được khi anh ta ta có thể nhận ra như một ký ức sống động của quá khứ.

Một kết luận khác mà chúng ta có thể nhận ra từ những khám phá này là, các chức năng của não như một máy ghi âm trung thực, được tra băng vào, rồi ghi lại mọi kinh nghiệm từ thời sơ sinh, có thể ngay cả trước khi được sinh ra. (Tiến trình lưu trữ thông tin trong bộ não chắc chắn là một tiến trình hoá học, bao gồm sự biến đổi và mã hoá dữ liệu, là tiến trình khó có thể hiểu một cách tường tận. Tuy nhiên, rõ ràng là phép loại suy của máy ghi âm đã chứng tỏ rất hữu dụng trong việc gạn lọc tiến trình của ký ức. Tuy nhiên, điều đáng chú ý là, khi việc ghi hoàn tất, thì việc phát lại mang tính trung thực rất cao.)

Bất cứ khi nào một người bình thường chú ý đến điều gì một cách ý thức, (Penfield phát biểu), thì đồng thời người ấy cũng ghi lại nó trong vỏ não thời gian của mỗi bán cầu não.

Tiến trình thu ghi này được tiếp nối và liên tục.

Khi điện cực tác dụng lên vỏ não thì nó tạo ra một hình ảnh, nhưng hình ảnh này không phải luôn luôn ở trạng thái tĩnh. Nó thay đổi, cũng như khi nó được nhận thấy lúc ban đầu và đối tượng này có thể thay đổi hướng nhìn của anh. Kèm theo những sự kiện được quan sát ban đầu nối tiếp vài giây hoặc vài phút. Bản nhạc được phát sinh bằng sự kích thích vỏ não được vang lên chậm rãi, từ đoạn này đến đoạn kia và từ điệp khúc đến phiên phúc.

Penfield còn kết luận rằng dòng liên tục của những ký ức được gợi nhớ như thể là thời gian. Mô hình ban đầu được bố trí trong chuỗi thời gian.

Chuỗi thời gian này dường như liên kết với những yếu tố của sự hồi tưởng được gợi nhớ đó. Nó cũng biểu lộ rằng chỉ những yếu tố cảm giác đặc biệt được chú ý mới được ghi nhận, không phải tất cả những xung lực cảm giác đều tác động mãi mãi lên hệ thống trung tâm thần kinh.

Sự gợi nhớ những chuỗi ký ức phức tạp ấy có vẻ hợp lý bởi mỗi ký ức chúng ta được gợi lên đều có con đường riêng biệt của các dây thần kinh.

Điều quan trọng để hiểu được quá khứ ảnh hưởng đến hiện tại thế nào đó là công nhận rằng vỏ não thời gian rõ ràng được dùng trong sự phiên dịch kinh nghiệm hiện tại.

Các ảo giác … có thể được sản sinh bởi sự kích thích vỏ não thời gian… và sự nhiễu loạn được sản sinh là trường hợp phán đoán hướng đến kinh nghiệm hiện tại – một phán đoán mà kinh nghiệm ấy giống, hoặc xa lạ, hoặc lố bịch; khoảng cách và cự ly thì thay đổi, và thậm chí tình huống hiện tại rất khủng khiếp.

Đây là những ảo giác của nhận thức, và điều quan trọng là, một kinh nghiệm mới lập tức được phân loại cùng với những dữ kiện của những kinh nghiệm quen thuộc trước đây để có những phán đoán có thể khác nhau hoặc giống nhau. Ví dụ, sau một thời gian, nó có thể là khó khăn đối với một người để gợi nhớ một ký ức chi tiết và chính xác về một người bạn cũ xuất hiện nhiều năm trước, nhưng khi bất chợt gặp lại thì có thể dễ dàng nhận ra cho dù người bạn ấy sự thay đổi. Anh nhận ra cả những vết sẹo mới trên khuôn mặt, thay đổi kiểu tóc mới, dáng người lom khom.

Penfield nói:

Biểu hiện của sự tồn tại “mô hình” vỏ não duy trì được chi tiết của kinh nghiệm hiện tại, cho dù trong một thư viện nhiều nhiều dữ kiện, đó là một trong những bước đầu tiên hướng đến sinh lý học tinh thần. Bản chất của mô hình, cơ cấu về hình thức của chúng, cơ cấu của việc sử dụng sau, và tiến trình dẫn đến hệ thống để hình thành cơ sở ý thức – đó là chúng sẽ được chuyển dịch thành thể thức sinh học.

Ts. Lawren S. Kubie của đại học Baltimore, một trong những nhà phân tâm học lỗi lạc quốc gia, là người đã thảo luận trong bài viết của Penfield, đã phát biểu trong phần kết của lời giới thiệu rằng:

Tôi rất hân hạnh được có cơ hội thảo luận bài viết của Tiến sĩ Penfield… bởi sự kích thích lớn lao của bản thân bài viết đã đem đến sự tưởng tượng của tôi. Thực vậy nó đem kích thích tôi đến hai tuần, nhìn vào những khía cạnh nan giải được giải đáp chính xác và một bức tranh nổi lên khai sáng cho công việc mà tôi đã từng thực hiện trong những năm gần đây. Tôi có thể ý thức được bóng dáng của Harvey Cushing và Sigmund Freud bắt tay tôi qua qua cuộc gặp gỡ hằng mong đợi giữa phân tâm học và khoa giải phẫu thần kinh hiện đại qua công trình thực nghiệm mà Tiến sĩ Penfield đã đưa ra.


Chúng tôi có thể tóm tắt kết luận như sau:

1. Chức năng của não như một máy thu âm chất lượng trung thực.

2. Cảm giác liên tưởng với những kinh nghiệm quá khứ cũng được thu lại và được khoá chặt đối với những kinh nghiệm ấy.

3. Con người có thể tồn tại trong hai trạng thái trong cùng một thời điểm. Bệnh nhân biết rằng anh ta đang nằm trên bàn mổ nói chuyện với Penfield; anh ta cũng nhận thức anh đang nhìn thấy “Công ty Seven-Up Bottling Company… và hiệu bánh Harrison Bakery.” Anh ta là kép, cùng thời điểm ấy anh ở trong kinh nghiệm và ngoài kinh nghiệm để quan sát nó.

4. Những kinh nghiệm được thu lại và những cảm giác liên kết với chúng có thể diễn lại trong hiện tại một cách sinh động như thể khi chúng đã xảy ra và cung cấp nhiều dữ liệu xác định bản chất của sự thực hiện hành vi hiện tại. Những kinh nghiệm này không chỉ có thể được gợi lại nhưng còn được sống lại. Tôi không những là nhớ tôi cảm giác thế nào. Bây giờ tôi cảm giác y như thế.
Những thí nghiệm của Penfield chỉ ra rằng chức năng của ký ức, thường được cho là tâm lý, nhưng cũng thuộc về sinh lý. Chúng ta không thể trả lời được vấn nạn lâu đời về việc làm thế nào mà tinh thần gắn chặt với thể xác. Tuy nhiên, thực sự thì nó có liên quan đến tiến trình nhanh chóng được tạo ra trong việc nghiên cứu căn nguyên cũng như di truyền được lập trình bên trong phân tử RNA. Ts. Holgar Hyden người Thuỵ Điển đã phản ánh:

Khả năng nhớ lại quá khứ thành ý thức hẳn có thể được mong chờ ở nơi một cơ cấu căn nguyên về sinh học có giá trị. Một nền tảng chắc chắn nối kết với cơ cấu căn nguyên rất quan trọng, và trong yếu tố đặc biệt này, phân tử RNA, với nhiều khả năng, có thể thực hiện đầy đủ nhiều đòi hỏi.”

Dấu hiệu có dễ nhận ra ấy được sản sinh bởi những nghiên cứu sinh học hỗ trợ và giúp đỡ để giải thích dấu hiệu quan trọng nơi tính cách con người. Làm sao chúng ta có thể áp dụng phương pháp khoa học này cho tính cách con người để khám phá của chúng ta thiết lập một cách chắc chắn và hữu dụng một cơ thể “biết” như khám phá của Penfield?

Một đơn vị khoa học căn bản: Sự thực hiện hành vi

Một trong những lý do của lời phê bình rằng khoa chữa bệnh bằng tâm lý chẳng khoa học, và lãnh vực này có nhiều điều bất đồng, là vì đã không có đơn vị căn bản cho nghiên cứu và quan sát. Điều này cũng tương tự như khó khăn mà các nhà vật lý học phải đối đầu trước khi có thuyết phân tử và của những nhà thầy thuốc trước khi khám ra vi khuẩn.

Eric Berne, người khởi xướng Phân tích sự thực hiện hành vi, đã tách ly và xác định đơn vị khoa học căn bản này:

Đơn vị của giao tiếp xã hội được gọi là một sự thực hiện hành vi. Nếu hai hoặc nhiều người gặp gỡ nhau… sớm muộn gì thì một trong hai sẽ nói lên, hoặc ra một vài dấu hiệu biểu thị khác về sự thừa nhận sự có mặt của những người khác. Điều này được gọi là kích thích sự thực hiện hành vi. Rồi người kia sẽ nói hay làm một điều gì đó trong một cách nào đó để liên kết với kích thích đó, và điều đó được gọi là phản ứng sự thực hiện hành vi.

Phân tích sự thực hiện hành vi là phương pháp khảo sát một sự thực hiện hành vi ấy, nơi đây “Tôi làm điều gì đó cho anh và anh lại làm điều gì đó cho tôi” và xác định phần nào trong cá nhân, với bản chất phức tạp, lại “tiến tới.” Trong chương kế tiếp, “Cha Mẹ, Người Lớn và Trẻ Con,” ba khía cạnh của bản chất phức tạp sẽ được định nghĩa và giải thích.

Phân tích sự thực hiện hành vi cũng là phương pháp hệ thống thông tin thu nhận từ việc phân tích những sự thực hiện này theo cùng một nghĩa, bởi định nghĩa, dành cho mọi người để sử dụng chúng. Ngôn ngữ rõ ràng là lối trình bày quan trọng của hệ thống này. Đồng ý với nghĩa của những từ cộng với việc đồng ý với những khảo sát là hai chìa khoá để mở cánh cửa đi vào “những điều bí ẩn nơi việc tại sao con người lại làm những điều họ làm.” Đây quả không phải là công trình đơn giản.

Vào tháng hai năm 1960, tôi có cơ hội nghe một luận văn hấp dẫn suốt cả ngày được trình bày bởi Ts. Timothy Leary, người vừa mới tham gia vào khoa Tương Quan Xã Hội của trường Đại học Harvard. Ông trình bày với nhân viên của bệnh viện DeWitt State Hospital ở Auburn, Carlifornia, nơi mà tôi đã từng làm giám đốc Giáo dục Chuyên ngành. Mặc dù những phản ứng có thể gây tranh cãi mà bấy giờ ông cố tâm gợi ý cách sử dụng những loại thuốc trong sự theo đuổi kinh nghiệm lâng lâng, tôi vẫn muốn sử dụng một vài thứ ông đề nghị, cốt để hiểu được những vấn đề ấn tượng và may ra lý giải được điều mà ông tự gọi là “quá trình ngoằn ngoèo của tâm trạng vỡ mộng liên tiếp.” Ông phát biểu rằng một trong những sự vỡ mộng lớn nhất của ông trong cuộc đời thầy thuốc tâm lý là không có khả năng khám phá ra một cách để tiêu chuẩn hoá ngôn ngữ và nhận xét về tính cách con người:

Tôi muốn chia sẻ một vài kinh nghiệm thực tế về sự cố định của tôi với tư cách là một nhà tâm lý học. Khi nhìn lại tôi có thể thấy rằng có ba giai đoạn ngu dốt. Thứ nhất là không cảm nhận niềm hạnh phúc tối đa. Bạn có thể gọi đó là giai đoạn ngu dốt ngây thơ, khi tôi có được với ý niệm rằng có một vài điều bí ẩn nào đó trong bản chất con người, có một vài quy luật, quy tắc nào đó, một vài mối tương quan nhân quả nào đó, và qua nghiên cứu, qua kinh nghiệm, qua hiểu biết, một ngày nào đó tôi sẽ nắm bắt được những bí ẩn ấy và có thể ứng dụng vào sự hiểu biết những quy tắc của tính cách con người để giúp đỡ người khác.

Trong giai đoạn hai, có thể gọi là thời kỳ ảo ảnh của nhận thức, xuất hiện một khám phá xao động rằng, mặc dầu một mặt tôi biết rằng tôi không biết bí ẩn đó là gì, bỗng nhiên tôi khám phá ra rằng, mặt khác người ta nhìn nhận rằng có thể tôi biết về bí ẩn ấy nhưng lại giấu họ…. Tôi chẳng thực hiện được nghiên cứu nào, cũng chẳng có hoạt động nào khai sáng cho được một bí ẩn, nhưng tôi lại có thể luôn nói rằng, “Ôi, chúng ta chẳng có đủ những hoàn cảnh,” hoặc “chúng ta phải cải tiến phương pháp,” và còn nhiều phát biểu mà tôi tin chắc rằng cũng tương tự của bạn. Một người có thể trì hoãn một khám phá đau khổ nhưng thực tế bất hạnh cuối cùng cũng đến – nghĩa là mặc dù nhiều người có thể nhìn vào bạn và lắng nghe bạn – bạn có những bệnh nhân và học viên và bạn sẽ họp phụ huynh học sinh và họ sẽ trông chờ bạn khai sáng bí ẩn ấy – nhưng rồi bạn vẫn bắt đầu nghĩ rằng có lẽ, có lẽ bạn không biết bạn đang nói về điều gì.

Sau thú nhận hiếm hoi nhưng rõ ràng của những nghi ngại rằng một ít những bác sĩ tâm lý biết mà vẫn mắc phải, Leary tiếp tục vạch ra nhiều loại nghiên cứu trong việc thử nghiệm phân chia và hệ thống công trình đã ông và bộ phận của ông hằng thao thức. Nhưng trong nỗ lực ấy, ông vẫn đương đầu với những vấn đề không cùng ngôn ngữ và không cùng đơn vị trong việc nghiên cứu:

Liệu chúng ta sẽ có được một hình thức cố định nào để giải quyết vấn đề? Thay vì nghiên cứu bản chất thái độ, tôi đã từng thử nghiệm với khả năng việc phát triển những ngôn ngữ chuẩn hoá cho những phân tích bất cứ những sự thực hiện hành vi. Tất cả những khái niệm thi vị, những nốt nhạc tấu và những giai điệu trữ tình mà chúng ta sử dụng, như “tiến trình”, “trợ giúp”, và “cải tiến”, đều rất xa vời. Chúng ta đưa ra những thông tin quá ít ỏi về chính mình và về những gã khác kia. Tôi không có một lý thuyết nào về những biến số mới trong tâm lý học, chẳng có từ hay ngôn ngữ mới nào về tâm lý học. Đơn giản, tôi đang cố gắng phát triển những cách thức mới trong việc phản hồi cho nhân loại biết rằng họ đang làm ồn và tiếng ồn đang vang lên. Điều thú vị nhất trên thế giới đối với tôi bây giờ là nắm bắt giữa những con người bất nhất trong tác động giống nhau. Bởi vì một khi bạn đã nhận ra được, là bạn đã có một vấn nạn, “Thế nào?”

Ông đã phàn nàn về sự thiếu vắng của ngôn ngữ chuẩn hoá trong thái độ con người, lưu ý đến những người mua bán cổ phần, những nhà kinh doanh ôtô và những cầu thủ bóng chày thực hiện tốt hơn:

Thậm chí những nhà kinh doanh ôtô cũng có những cuốn sổ tay hướng dẫn và họ thực sự làm việc tốt hơn trong khoa học về thái độ hơn chúng ta là những người tự xưng là những chuyên gia. Trong các môn thể thao, bất cứ cầu thủ bóng chày nào, thái độ tự nhiên của anh ta, cũng được ghi chép một cách chi tiết theo từng danh mục, chạy nước rút, mức chạy trung bình của anh. Để hiểu và dự đoán về bóng chày, nếu bạn quyết định bạn sẽ mua cho bạn một cầu thủ đầu tiên để giao bóng phải, bạn phải có những chỉ mục về thái độ. Họ không sử dụng ngôn ngữ văn thơ như, “Anh ta theo bóng như một con nai,” hoặc “Anh ta là một người chặn bóng đầy ám ảnh.” Họ nhắm đến việc sử dụng các thái độ.

Tôi đã từng theo đuổi một chuyện hoang đường trong việc cố gắng tìm ra bí ẩn ấy. Tôi muôn tăng lên và trở nên một bác sĩ chuyên khoa lành nghề và một thầy khám bệnh tài giỏi. Tất cả những hy vọng ấy của tôi được đặt trên giả định rằng có những luật sự, những chuẩn mực, có những bí ẩn, có những kỹ thuật có thể được ứng dụng, và nghiên cứu và tìm tòi ấy có thể mang lại cho chúng ta những bí ẩn ấy.

Những nhà phân tích sự thực hiện hành vi đòi hỏi phải tìm ra những nguyên tắc này. Chúng ta cần tìm ra mọt ngôn ngữ mới của tâm lý học, mà Leary đã nghĩ rằng đó là một nhu cầu, và chúng ta cần phải có một cách tuyệt hảo để tiếp cận với bí ẩn ấy của hành vi con người gần hơn nữa.

Trong chương này tôi đã trình bày một vài thông tin căn bản để minh chứng một cách hữu dụng cho nhiều người đã từng làm việc trong những nhóm của tôi, sử dụng Phân tích sự thực hiện hành vi như là một công cụ thông minh để hiểu được nền tảng hành vi và những cảm giác. Một công cụ thường làm việc tốt hơn và có ý nghĩa hơn nếu chúng ta có một chút ý tưởng rằng nó đã được trình bày thế nào, nó khó khăn ra sao. Phải chăng nó xuất phát từ dữ liệu đáng tin hay chỉ là một lý thuyết? Phải chăng cuốn sách Những trò chơi người ta hứng thú của Berne đã là cuốn sách bán chạy bởi một sự nhất thời, hay nó đem lại cho người ta những ý tưởng dễ hiểu và xác thực về chính họ khi họ biểu lộ quá khứ của mình trong trò chơi hiện tại mà họ đang chơi? Trong chương kế tiếp chúng ta tiếp cận sự diễn tả của công cụ này, bằng những xác định về Cha Mẹ, Người Lớn và Trẻ Con. Bởi vì ba từ này có nghĩ rõ ràng và sáng nghĩa, khác với những nghĩa thông dụng của chúng, Cha Mẹ, Người Lớn và Trẻ Con sẽ được viết hoa trong suốt cuốn sách này. Như bạn sẽ khám phá trong chương kế tiếp này, Cha Mẹ không có nghĩa giống như mẹ hoặc bố, Người Lớn có một chút khác nghĩa với người trưởng thành, và Trẻ Con không cùng nghĩa với một con đứa bé.

2. Cha Mẹ, Người Lớn và Trẻ Con

Niềm đam mê về chân lý thì trầm lặng bởi những câu trả lời có sức nặng của quyền lực vô song.

–Paul Tillich

Gần đây trong việc khai triển về Phân tích sự thực hiện hành vi của Berne, ông nhận xét rằng khi bạn nhìn hay lắng nghe con người , bạn có thể thấy họ biến đổi trước mắt bạn. Đây cả là một loại thay đổi. Họ biến đổi đồng thời trong sự biểu lộ khuôn mặt, ngôn từ, cử chỉ, dáng điệu, và những hoạt động cơ thể, có thể gây ra xúc động bên ngoài, tim đập nhanh, hoặc hơi thở dồn dập.

Chúng ta có thể quan sát những thay đổi đột ngột này trong mỗi người: đứa trẻ bức xúc đến rơi lệ khi nó không thể làm cho một món đồ chơi hoạt động, một thiếu nữ với khuôn mặt thiểu não bỗng vui hẳn lên khi cuối cùng điện thoại lại reo lên, một người đàn ông tái nhợt và run sợ khi nghe tin một thương vụ bị thua lỗ, một người cha với khuôn mặt “đóng mặt lạnh” khi đứa con trai bất đồng với ông. Cá nhân biến đổi trong những trường hợp này cũng đồng thời là người ấy trong cùng cấu trúc xương, da và đồ áo. Thế thì điều gì thay đổi bên trong cá nhân ấy? Anh thay đổi từ cái gì đến cái gì?

Đây là vấn nạn đã mê hoặc Berne trong tiến trình nghiên cứu gần đây về Phân tích sự thực hiện hành vi. Một luật sư ba mươi lăm tuổi, khi đang được điều trị, nói rằng, “Tôi thực sự không phải là luật sư, tôi chỉ là một đứa trẻ.” Thực ra, trong văn phòng tư vấn tâm thần, ông ta là một luật sư thành công, nhưng trong khi điều trị ông suy nghĩ và hành động như một đứa trẻ. Thỉnh thoảng, trong suốt cả tiếng đồng hồ ông cứ hỏi, “Ông đang nói chuyện với một luật sư hay là một đứa trẻ vậy?” Cả Berne và bệnh nhân của ông trở nên ngạc nhiên trước hiện hữu và hiện thể của hai con người thực sự này, hoặc hai trạng thái hiện hữu, và bắt đầu nói về họ như là “người lớn” và “đứa trẻ.” Việc nghiên cứu xoay quanh việc tách ra làm hai. Một tình trạng khác sau đó bắt đầu trở nên rõ ràng như là một trạng thái tách biệt giữa “người lớn” và “trẻ con.” Đó là “cha mẹ” và được nhận ra bởi thái độ mô phỏng của những điều bệnh nhân thấy và nghe cha mẹ của ông làm khi ông còn nhỏ.

Những thay đổi từ một trạng thái sang một trạng thái khác là cha mẹ trong cách xử sự, diện mạo, ngôn từ, và cử chỉ. Một phụ nữ ba mươi tư tuổi đến nhờ tôi giúp đỡ về vấn đề khó ngủ, lo lắng triền miên về “tôi sẽ làm gì cho con cái của mình,” và càng ngày càng hay bối rối. Trong tiến trình của giờ đầu tiên cô bỗng nhiên bắt đầu khóc và nói, “Ông làm tôi cảm giác như tôi mới ba tuổi.” Giọng nói và thái độ của cô như của một đứa trẻ. Tôi hỏi cô, “Điều gì làm cho cô cảm nghĩ như một đứa trẻ?” “Tôi chẳng biết,” cô trả lời, và rồi nói tiếp, “Tôi bỗng cảm thấy giống như một mất mát.” Tôi nói, “Tốt, hãy nói về con cái, về gia đình. Có lẽ chúng ta sẽ khám phá ra được điều gì đó bên trong cô gây cho cô cảm giác mất mát và thất vọng ấy.” Tại một điểm khác trong giờ đồng hồ ấy giọng nói và thái độ cô ấy lại đột nhiên thay đổi. Cô ta trở nên khó tính và giáo điều: “Cuối cùng, cha mẹ cũng có quyền. Con cái cần được chỉ ra vị trí của chúng.” Trong suốt một giờ đồng hồ người mẹ ấy thay đổi ba nhân cách khác nhau và khác biệt nhau: một là của một đứa trẻ bị kiềm chế những cảm nghĩ, một là một bậc cha mẹ tự cho là đúng đắn, và một là của một người phụ nữ biết suy luận, lôgic và trưởng thành và là mẹ của ba đứa con.

Việc theo dõi liên tục đã xác minh một giả định rằng ba trạng thái ấy hiện hữu trong mọi người. Như thể trong mỗi cá nhân có một đứa trẻ giống như người ấy khi còn ba tuổi. Trong con người ấy cũng bao gồm cha mẹ của chính anh. Có những ghi nhận trong bộ não những kinh nghiệm thực tế trong những tình huống nội tại và ngoại tại, mà quan trọng nhất là những tình huống xảy ra trong thời kỳ trước năm tuổi. Hai trạng thái trước được gọi là Cha Mẹ và Đứa Trẻ, và trạng thái tứ ba là Người Lớn. (xem hình 1.)

Những trạng thái này của con người không phải là những vai trò nhưng là những thực trạng tâm lý. Berne nói rằng “Cha Mẹ, Người Lớn và Đứa Trẻ không phải là những khái niệm như Siêu ngã, Bản ngã, và Linh tượng… nhưng là những thực tế mang tính hiện tượng.”
 Trạng thái được sản sinh bởi sự phát lại của dữ kiện của những sự kiện trong quá khứ, bao gồm người thực, thời điểm thực, nơi chốn thực, quyết định thực, và cảm giác thực.

Cha Mẹ

Cha Mẹ là một sự dự trữ lớn lao của những chi chép trong bộ não của những sự kiện ngoại tại không nghi ngờ hoặc gây tác động mạnh mẽ được nhận thức bởi một người trong những năm đầu đời, thời kỳ mà chúng ta gọi là năm năm đầu của đời người. Đây là thời kỳ trước khi sinh ra xã hội tính của cá nhân, trước khi cá nhân ấy rời khỏi nhà để đáp ứng lại nhu cầu của xã hội và đến trường. (xem hình 2.) Cái tên Cha Mẹ gần như là sự diễn tả về dữ kiện quan trọng trong những “băng ghi âm” được cung cấp bởi sự biểu hiện và sự công bố của bố mẹ ruột hoặc những người thay thế bố mẹ. Tất cả những điều mà đứa trẻ thấy bố mẹ nó làm và họ nói đều được ghi nhận trong Cha Mẹ. Mọi người ai cũng có năm năm đầu đời. Cha Mẹ rõ ràng là cho tất cả mọi người, để thu nhận và cài đặt nơi những kinh nghiệm đầu tiên và độc nhất đối với người ấy.

Dữ kiện trong Cha Mẹ được nắm bắt và thu nhận “thẳng” mà không cần chỉnh sửa. Hoàn cảnh của đứa bé, sự phụ thuộc và sự bất lực của nó nhằm vẽ lên những ý nghĩa với những từ ngữ được tạo ra mà nó không thể thay đổi, chỉnh sửa hay giải thích. Tuy nhiên, nếu bố mẹ luôn luôn chống đối, kháng cự nhau, thì một sự đấu tranh được ghi nhận với sự kinh hãi được sản sinh qua sự chứng kiến hai người mà đứa trẻ dựa vào để sống sót lại huỷ diệt nhau. Chẳng có lối thoát nào nếu sự thu nhận ấy lại nằm trong trường hợp người bố say xỉn bởi vì công việc làm ăn thất bại hay trường hợp người mẹ thất vọng khi bà vừa nhận ra rằng mình lại mang thai.

Hình ảnh Cha Mẹ được ghi nhận tất cả những sự cảnh báo, những quy tắc và luật lệ mà đứa con nghe được từ bố mẹ và chứng kiến trong cuộc sống của họ. Họ đưa ra tất cả những cách thức từ những sự truyền đạt dạy dỗ sớm nhất, giải thích một cách hiển nhiên qua giọng nói, nét mặt, sự âu yếm, hoặc không âu yếm, đến những luật lệ và nguyên tắc thành văn được tán thành bởi bố mẹ để đứa trẻ có thể hiểu được. Trong khuynh hướng ghi nhận này thì hàng ngàn những lời “không” trực tiếp đến với đứa trẻ chập chững, hay những điệp từ “đừng” tấn công nó, vẻ đau khổ và kinh sợ nơi khuôn mặt của người mẹ khi sự vụng về của nó mang theo sự hổ thẹn đối với gia đình theo kiểu bình sành cổ bị vỡ của Dì Ethel.

Cũng thế, tiếng thủ thỉ hài lòng của người mẹ hạnh phúc và vẻ mặt vui tươi của người cha tự hào cũng được thu nhận. Khi chúng ta lưu ý rằng sự nghi nhận ấy xảy ra trong mọi thời điểm, thì chúng ta bắt đầu hiểu được ý nghĩa to lớn của dữ kiện Cha Mẹ. Thế là đi đến một công bố phức tạp hơn: Hỡi Con, hãy nhớ rằng bất cứ con đến trên thế giới, con sẽ luôn nhận thấy rằng những hội viên hội Giám lý là tốt nhất; chẳng nói láo; trả tiền thay cho con; con được phân xử bởi đoàn thể mà con tham gia; con là đứa trẻ ngoan nếu con rửa chén đĩa; thức ăn thừa là nguyên tội của con; con có thể chẳng bao giờ tin ở một người đàn ông; con có thể chẳng bao giờ tin nơi một người phụ nữ; khốn thay nếu con làm và nguyền rủa thay nếu con không làm; con có thể chẳng bao giờ tin nơi một cảnh sát; những bàn tay bận rộn và những bàn tay hạnh phúc; đừng leo bám dưới những bậc thang; hãy làm cho người khác như con muốn người ta làm cho minh; hãy hy sinh cho người khác những điều mà họ hy sinh được cho mình.

Điều quan trọng là cho dù những luật lệ ấy tốt hay xấu trong ánh sáng của một đạo lý, thì chúng vẫn cứ được thu thập như thể là một chân lý từ nguồn của mọi sự bảo đảm, mà những người “cao một mét tám” tại một thời điểm khi nó quan trọng đối với đứa trẻ cao sáu tấc đến nối anh ta lại vui vẻ và vâng lời chúng. Đó là sự thu nhận thường xuyên. Một người không thể xoá nó được. Nó có thể chiếu lại trong suốt cuộc đời.

Sự chiếu lại ấy là một ảnh hưởng mạnh mẽ trong suốt cuộc đời. Những minh hoạ này – về sự ép, buộc, có khi là sự cho phép nhưng thường hạn chế – được tiếp thu một cách cứng nhắc như thể một tổng hợp lùng nhùng của dữ liệu cần thiết đối với sự sống sót của cá nhân trong việc kết hợp nhóm, trước hết là với gia đình rồi mở rộng ra trong đời thành một chuỗi những nhóm cần thiết cho cuộc sống. Không có Cha Mẹ thể lý thì đứa trẻ sẽ chết. Cha Mẹ nội tâm cũng cứu thoát và bảo vệ trước nhiều hiểm nguy, mà theo kinh nghiệm thực tế, có thể gây đến cái chết. Trong hình ảnh Cha Mẹ được thu nhận, “Đừng đụng đến cái dao ấy!” là một chỉ thị vang rền. Sự đe doạ đối với đứa trẻ ấy, như chúng nhận thấy, như thể người mẹ của nó sẽ phát vào mông nó hay nói cách khác là biểu hiện sự phản đối. Sự hăm doạ mạnh mẽ ấy có nghĩa là nó có thể cắt tay mình và chảy máu rồi chết. Nó không lĩnh hội được điều ấy. Nó không có dữ kiện đầy đủ. Sự ghi nhận những mệnh lênh của cha mẹ, tiếp theo đó, là một sự trợ giúp để sống sót phản tác dụng, trong ý thức thể lý và xã hội.

Một đặc tính khác nơi Cha Mẹ là tính trung thực của sự ghi nhận mâu thuẫn. Bố mẹ nói đường làm một nẻo. Bố mẹ nói, “Đừng nói láo,” nhưng lại đi nói láo. Họ nói với con cái rằng hút thuốc có hại cho sức khoẻ nhưng chính họ lại hút thuốc. Họ tuyên bố trung thành với đạo lý một tôn giáo nhưng lại không sống đạo lý ấy. Thật là tệ hại đối với đứa bé khi nó thắc mắc về sự mâu thuẫn ấy, và gây ra bối rối. Bởi vì dữ kiện ấy gây ra bối rối và sợ hãi, nên nó chống lại chính mình bằng cách chối bỏ sự ghi nhận ấy.

Chúng ta nghĩ về Cha Mẹ một cách trội hẳn như điều ghi nhận những hành vi giữa hai bố mẹ của đứa bé. Điều này có thể hữu dụng nếu chú tâm đến việc ghi nhận nh dữ kiện Cha Mẹ như sự ghi nhận âm thanh nổi. Nếu chúng không hoà điệu, thì hiệu quả là chói tai và sự thu nhận ấy được đặt ngoài và tấu lên rất nhỏ giọt, chứ không phải tất cả. Đó là những gì xảy ra khi Cha Mẹ chứa những dữ liệu trái ngược nhau. Cha mẹ bị kìm nén hoặc, trong một thái cực, bị hạn chế tất cả. Người mẹ có thể là người mẹ “tốt” và bố có thể “xấu xa”, hoặc là kẻ đồi bại. Có nhiều dữ kiện hữu dụng được lưu trữ nhờ sự chuyển giao từ chất liệu tốt của một bậc cha mẹ; nhưng nếu Cha Mẹ chứa chất liệu từ bậc cha mẹ mâu thuẫn và gây lo âu, thì Cha Mẹ ấy chỉ thể hiện một cách yếu ớt hoặc đứt khúc mà thôi. Dữ kiện Cha Mẹ mâu thuẫn thì không được phép tiếp tục “mạch lạc” như một ảnh hưởng mạnh mẽ trong đời sống cá nhân.

Đằng khác, diễn tả hiện tượng ấy tức là so sánh nó với phép toán đại số: số dương nhân với một số bằng âm số âm. Cho dù số dương ấy lớn bao nhiêu và số âm ấy nhỏ bao nhiêu thì chẳng vấn đề gì. Kết quả luôn là một số âm – một Cha Mẹ yếu ớt, phân mảnh.  Kết quả cuộc sống về sau có thể là mâu thuẫn, trái nghịch và thất vọng – bởi cá nhân ấy chính là người không có tự do kiểm tra Cha Mẹ.

Phần lớn dữ liệu Cha Mẹ xuất hiện trong cuộc sống hiện tại trong phạm trù “làm thế nào”: làm thế nào cắt móng tay, đi ngủ phải làm sao, ăn súp phải thế nào, khì mủi phải làm sao, cám ơn chủ nhà thế nào, bắt tay làm sao, làm thế nào để bỏ nhà trống, sử dụng vòi tắm làm sao, hoặc trang hoàng cây Nôel thế nào. Cái làm thế nào ấy bao gồm hàng khối dữ kiện được đắn đo để xem xét bố mẹ. Dữ kiện sẽ rất hữu dụng nếu nó tạo đìeu kiện thuận lợi cho đứa trẻ tự học hỏi. Sau đó (đối với dữ kiện Người Lớn cũng điêu luyện và tự do để kiểm tra như dữ kiện Cha Mẹ) những phương cách đầu tiên trong việc thi hành mọi thứ này có thể được cập nhật và thay thế bởi những cách thức hay hơn để thích hợp thay đổi một thực tại. Một người được chỉ dẫn sớm kèm theo cảm xúc nghiêm khắc có thể sẽ khó mà kiểm tra phương pháp cổ hũ và có thể làm tê liệt chúng sau khi chúng trở nên hữu dụng, chỉ có việc phát triển sự cưỡng ép để “làm cách này và đừng làm cách kia” mà thôi.

Người mẹ của một thiếu niên có liên quan đến sắc lệnh của cha mẹ, sắc lệnh đã từng cưỡng chế cuộc sống quản gia của bà. Mẹ của bà đã từng nói với bà, “Con không bao giờ đặt một cái mũ trên bàn hay một cái áo khoác trên giường.” Vì thế suốt đời bà chẳng bao giơ đặt mũ trên bàn hay áo khoác trên giường. Hẳn là thỉnh thoảng quên, hoặc khi một đứa con của bà vi phạm nguyên tắc cổ hũ ấy, thì có một phản ứng mạnh mẽ dường như không thích hợp đối với lỗi đơn giản ấy. Cuối cùng, sau vài thập niên cuộc đời với luật bất thành văn ấy, người mẹ hỏi bà ngoại (khi bà đã đến tuổi tám mươi), “Mẹ a, tại sao mẹ lại chẳng bao giờ đặt mũ lên bàn hay áo khoác lên giường vậy?”

Bà ngoại đáp lại rằng khi bà còn nhỏ, có ba đứa trẻ hàng xóm đã vào nhà quấy phá thì mẹ của bà đã cảnh báo bà rằng cần phải nhớ là không được để mũ của những đứa bé hàng xóm lên bàn và áo khoác của chúng lên giường. Thế là đã rõ. Sự vội vã quở mắng thật là dễ hiểu. Trong những nghiên cứu của Penfield để nhận ra rằng cũng thật dễ hiểu tại sao sự thu nhận lại đến một cách nhanh chóng. Nhiều luật sống của chúng ta cũng tương tự như vậy.

Một vài ảnh hưởng lại tinh vi hơn. Một phụ nữ nội trợ tân thời với rất nhiều phương tiện tiến bộ trong nhà cảm thấy rằng đơn giản là cô không thích mua một cái máy nghiền rác. Chồng cô khuyến khích cô mua một thứ, chỉ ra tất cả những lý do để đơn giản hoá công việc bếp núc của cô. Cô nhận ra điều này nhưng đã tìm ra một lý do khác để trì hoãn việc đi đến cửa hàng dụng cụ để chọn một cái. Cuối cùng chồng cô đe doạ cô với xác tín rằng cô cố ý không đến cửa hiệu mua một cái máy nghiền rác. Anh năn nỉ cô nói rõ lý do.

Một chút phản ứng đã làm cho cô nhận ra một ấn tượng trước đây đối với thùng rác. Những năm niênthiếu của cô là những năm Khủng hoảng của thập niên 1930. Trong nhà cô, rác được tận dụng rất cẩn thận và để cho heo ăn, để làm thịt vào mùa Giáng Sinh và là nguồn thực phẩm quan trọng. Thậm chí chén đĩa rửa không dùng xà-bông, thế là nước rửa chén chỉ còn một ít dinh dưỡng, có thể còn có cả giẻ rách. Là một bé gái, cô nhận thức rằng rác thải rất quan trọng, và khi trở thành phụ nữ cô nhận ra rằng khó mà đồng ý mua một cái máy mới để mà nghiền rác trong ấy. (Sau này cô ta đã mua một cái máy nghiền rác và đã sống rất hạnh phúc). 

Khi chúng ta nhận ra rằng hàng ngàn những luật sống đơn giản như thế được thu nhận trong não mọi người, chúng ta bắt đầu nhận thức được sự lãnh hội thế nào, và một lượng lớn dữ kiện về Cha Mẹ bao gồm những gì. Nhiều sắc lệnh được củng cố với những mệnh lệnh được thêm vào như “không bao giờ” và “luôn luôn” và “đừng bao giờ quên điều đó” và, chúng ta có thể thừa nhận, đón trước những lối mòn sơ khởi của bệnh thần kinh mà nó cung cấp dữ kiện có sẵn có cho hành vi hiện tại. Những nguyên tắc này là nguồn gốc của những cưỡng ép và những thói quen và những sự lập dị xuất hiện trong cách cư xử sau đó. Cho dù dữ kiện Cha Mẹ là gánh nặng hay là mối lợi thìđều phụ thuộc vào sự thích hợp thế nào đối với hiện tại, phụ thuộc vào việc nó có được cập nhật với Người Lớn hay không, đó là chức năng mà chúng ta sẽ bàn tiếp trong chương này.

Có những nguồn gốc của dữ kiện Cha Mẹ vượt trội so với bố mẹ thể lý. Một đứa trẻ ba tuổi ngồi trước tivi nhiều giờ mỗi ngày thì thu nhận những gì nó xem được. Những chương trình nó xem là một ý tưởng “giáo dục” cho đời sống. Nếu nó xem những chương trình bạo lực, tôi tin chắc rằng nó sẽ thu nhận bạo lực trong dữ kiện Cha Mẹ. Thế đấy. Đời là thế! Kết luận này là chắc chắn, nếu cha mẹ phản ứng bằng cách chuyển kênh truyền hình. Nếu chúng thích xem những chương trình bạo lực mà những đứa trẻ giơ hai tay ủng hộ – bộ tộc và dân tộc – và cậu thừa nhận cho phép trở nên bạo lực như cậu đã thu thập số lượng cần thiết của những sự bất công. Cậu bé thu thập những lý do của riêng mình để thống lãnh một vùng, như vị quận trưởng đã làm; ba đêm của những tên trộm gia súc, một cảnh cướp bóc, và một trò ngu xuẩn lạ đời với cô Kitty có thể dễ dàng thâm nhập vào đời sống của cậu bé. Rất nhiều những kinh nghiệm qua tay những anh chị hay những bậc vị vọng khác cũng được thu nhận vào dữ kiện Cha Mẹ. Bất cứ tình huống ngoại tại mà đứa trẻ tự cảm thấy từ khi còn lửng lơ đến khi hình thành thì nó chẳng có tự do để thắc mắc hay khảo sát dữ kiện được hình thnàh trong Cha Mẹ. (Có một loại kinh nghiệm ngoại tại khác của trẻ rất bé không được ghi nhận vào Cha Mẹ, và chúng ta sẽ xem xét khi trình bày về Người Lớn.)

Trẻ Con

Trong khi những sự kiện ngoại tại đang được thu nhận như khối dữ kiện mà chúng ta gọi là Cha Mẹ, thì có một sự thu nhận được đồng thời sản sinh. Đây là sự thu nhận những sự kiện nội tại, những phản ứng của trẻ em đối với những gì mà nó thấy hoặc nghe được. (hình 3). Trong sự nối kết này, cần phải nhắc lại quan sát của Penfield, chủ thể chịu ảnh hưởng mối cảm xúc  mà tình huống khởi sự sản sinh bên trong nó, và nó được nhận thức những phiên dịch tương tự, đúng hay sai, mà tự nó có kinh nghiệm trong lần đầu tiên. Vì thế, ký ức được gợi lên không phải là bản sao hình ảnh hay âm thanh chính xác của những cảnh tượng hay sự kiện trong quá khứ. Nó là bản sao của những gì bệnh nhân đã thấy và đã nghe và đã cảm thấy và đã hiểu.

=======

Hình 3. Trẻ con

Mẹ

Cha

Đứa trẻ

Những cảm nghĩ

Đứa trẻ

Những ghi nhận của những sự kiện nội tại (cảm giác) trong việc phản ứng với những sự kiện bên ngoài (hầu hết mẹ và cha) từ sơ sinh đến năm tuổi (một khái niệm cảm xúc của cuộc đời).

=========

Đó là lượng dữ kiện “thấy, nghe, cảm giác và hiểu” khi ta định nghĩa về Trẻ Con. Bởi đứa bé không có vốn từ vựng trong giới hạn tối thểu của những kinh nghiệm đầu đời của mình, nên hầu hết các phản ứng của nó đều là những cảm giác. Chúng ta phải nhớ tình huống của nó trong những năm đầu đời này. Đứa trẻ còn bé, lệ thuộc, không có khả năng thích ứng, vụng về, nó chẳng có từ ngữ để xây dựng nghĩa. Emerson cho rằng chúng ta “phải biết làm thế nào để đánh giá một vẻ mặt cáu bẳn.” Đứa trẻ không không biết cách làm như thế. Một vẻ mặt cáu bẳn xoay chuyển sự điều khiển có thể chỉ sản sinh ra những cảm giác thêm vào khối dữ kiện phủ nhận chính nó. Lỗi tại con. Lại tái phạm. Luôn luôn như thế. Sẽ mãi mãi như thế. Thế giới không có điểm cuối. 

Trong suốt thời gian không tự lo liệu này, có một số vô hạn của những nhu cầu hoàn toàn và cương quyết trên đứa trẻ. Nói cách khác, nó có những sự thôi thúc (phát sinh sự thu nhận) để xổ hết ruột phèo, để khám phá, để biết, để vò nhàu, để đập phá, và để kinh qua những cảm giác thích thú được liên tưởng cùng với hành động và khám phá. Nói cách khác, có nhu cầu liên tục từ môi trường, chủ yếu là cha mẹ, mà nó không đảm đương cho những thoả mãn căn bản nên chấp thuận trông cậy vào cha mẹ. Sự chấp thuận này, có thẻ biến mất nhanh chóng như khi nó xuất hiện, là một điều bí ẩn khó hiểu đối với đứa trẻ, là người chưa hề tạo được sự nối keets nào giữa nguyên nhân và kết quả.

Hậu quả phụ trội vượt này của tiến trình vô hiệu và khai hoá này là những cảm giác phủ nhận. Trên nền tảng của những cảm giác này, đứa trẻ sớm quyết định, “Tôi không tán thành.” Chúng ta gọi sự tự đánh giá hiểu biết này là Không Tán Thành, hoặc là Đứa Trẻ Không Tán Thành. Quyết định này cùng với sự kinh qua liên tục của những cảm giác bất hạnh dẫn đến và hình thành nó được thu nhận thường xuyên trong bộ não và không thể bị tẩy xoá. Sự ghi nhận thường xuyên này là phần còn lại của việc hình thành một đứa trẻ. Bất cứ đứa trẻ nào. Ngay cả đứa con của những bố mẹ tốt bụng, yêu thương, thiện chí. Nó là tình huống của tuổi thơ và không phải là ý định của bố mẹ tạo ra vấn đề. (Điều này sẽ được đề cập nhiều ở chương kế tiếp, về những quan điểm sống.) Một ví dụ về thế tiến thoái lưỡng nan của tuổi thơ là một lời kể của đứa con gái bảy tuổi của tôi, Heidi, một buổi sáng đang lúc ăn sáng đã nói, “Cha ơi, khi con có một Cha Tán Thành và một Mẹ Tán Thành, thì làm sao mà Con Không Tán Thành được?”

Khi những đứa trẻ của những bố mẹ “tốt” mang một gánh nặng Không Tán Thành, thì hẳn có thể bắt đầu nhận thức được gánh nặng bởi những đứa trẻ mà bố mẹ chúng phạm lỗi hờ hững, chửi rủa và tàn bạo.

Như trong trường hợp Cha Mẹ, thì Trẻ Con là một trạng thái mà một cá nhân có thể chuyển vào trong bất kỳ thời điểm nào tại những sự thực hiện hành vi hiện tại. Có nhiều điều có thể xảy ra đối với chúng ta trong hiện tại mà tái diễn tình huống thời thơ ấu rồi đem lại những cảm giác tương tự. Thường xuyên chúng ta có thể tự nhận ra trong những tình huống ở nơi mà chúng ta đã phải đối diện, nơi mà chúng ta tự nhận ra trong một góc phố, hoặc trong thực tế, hoặc một cách nào đó mà chúng ta nhận thấy. Những “lưỡi câu Trẻ Con” này, như chúng ta thường nói, và nguyên nhân tái diễn những cảm giác căn nguyên về sự thất vọng, bác bỏ, hay từ bỏ, và chúng ta hồi tưởng một sự diễn tả sau đó về sự buồn phiền của đứa trẻ. Vì thế, khi một người trong tình trạng am hiểu những cảm xúc, chúng ta nói rằng cái Trẻ Con củ người ấy đã qua rồi. Khi sự giận dữ của anh ta trổi vượt lý trí, chúng ta nói cái Ấu Trĩ của anh ta đang nổi dậy.

Cũng có một khía cạnh sáng sủa! Trong cái Trẻ Con cũng là một khối dữ kiện tích cực. Trong Trẻ Con tồn tại sự sáng tạo, tính hiếu kỳ, lòng ham muốn khám phá và nhận biết, những thôi thúc chạm đến, cảm giác và kinh nghiệm, và những ghi nhận thú vị, những cảm giác ban sơ của của những khám phá ban đầu. Trong cái Trẻ Con ấy được thu nhận những kinh nghiệm vô số, và tuyệt vời, những cái ban sơ trong cuộc đời của con người nhỏ bé, những hớp nước đầu tiên từ những chiếc vòi ngoài vườn, những cái vuốt ve ban đầu của con mèo dễ thương, cái cảm giác ban đầu khi đùa lên vú mẹ, những ngọn đèn ban đầu sáng lên khi bật nút ngắt điện, sự săn đuổi đầu tiên dưới nước khi nghịch phá cục xà bông, những sự lặp lại thú vị cứ tái diễn, tái diễn. Những cảm xúc sung sướng cũng được thu nhận. Với tất cả những sự thu nhận Không Tán Thành, có một đối âm, nhịp nhàng Tán Thành theo nhịp võng đu đưa của mẹ, sự mềm mại xúc cảm của cái mền êm ái, một phản ứng tích cực tiếp diễn trước những sự kiện ngoại tại thuận lợi (nếu đây thực là một đứa trẻ thuận ý), mà cũng sẵn sàng cho việc lặp lại trong sự thực hiện hành vi hiện tại. Đây là khía cạnh thoáng qua, đứa trẻ vui sướng, cậu bé thảnh thơi, đuổi bắt bướm, bé gái với khuôn mặt lem luốc sôcôla. Điều này vẫn đến trong sự thực hiện hành vi hiện tại. Tuy nhiên, những quan sát của chúng ta đối với cả đứa bé lẫn khi chúng ta trưởng thành đều làm cho ta nhận thức rằng những cảm giác Không Tán Thành ít ảnh hưởng đến điều tốt lành. Đó là lý do tại sao chúng ta tin rằng công bằng mà nói thì mọi người đều có một Đứa Trẻ Không Tán Thành.

Tôi thường hỏ, Khi nào Cha Mẹ và Đứa Trẻ ngừng thu nhận? Phải chăng Cha Mẹ và Đứa Trẻ chỉ có được những kinh nghiệm trong trong năm năm đầu đời? Tôi tin chắc rằng đó là thời gian mà đứa trẻ rời khỏi nhà để có được những kinh nghiệm xã hội ở học đường thì bé đã thoát khỏi gần như mọi thái độ và lời dạy khả dĩ của bố mẹ, và từ đó sự thông giao với cha mẹ hiển nhiên là một sự củng cố thêm vào những gì đã ghi nhận được. Thực tế bấy giờ đứa bé biết “sử dụng Cha Mẹ” đối với người khác và cũng củng cố phẩm chất trong phạm trù của Aristote, rằng những gì được biểu lộ thì được ghi dấu ấn. Thêm nữa, những ghi nhận trong Đứa Trẻ, thật khó mà tưởng tượng rằng sự xúc cảm tồn tại mà lại không được cảm giác một cách mạnh mẽ trong thời điểm đứa bé lên năm tuổi. Điều này thích hợp với hầu hết các lý thuyết phân tâm, và, với sự nhìn nhận của tôi, đó là sự thật.

Thế rồi, nếu chúng ta lớn lên từ tuổi thơ ấu với một lượng kinh nghiệm được ghi nhận trong một Cha Mẹ và Trẻ Con không thể tẩy xoá được, thì chúng ta hy vọng thay đổi điều gì? Làm thế nào chúng ta có thể thoát khỏi khúc ngoặt của quá khứ?

Người Lớn

Khi được mười tháng tuổi, một điều đáng lưu ý bắt đầu xuất hiện nơi đứa bé. Đến thời điểm này, đời sống của nó chủ yếu đã phụ thuộc vào những trợ giúp hoặc những phản ứng không suy xét đối với những nhu cầu và khuyến khích bởi những người chung quanh nó. Nó có một Cha Mẹ và một Đứa Trẻ. Những gì nó đã không có, đó là khả năng hoặc để chọn lựa những phản ứng của mình hoặc để vận động thế giới xung quanh. Nó đã thiếu sự tự điều khiển, không có khả năng di chuyển để đáp ứng với cuộc sống. Đơn giản nó chỉ quơ lấy được những gì trong tầm với.

Tuy nhiên, lúc lên mười, nó bắt đầu kinh nghiệm sức mạnh của sự vận động. Nó có thể kéo được những đồ vật và bắt đầu di chuyển, tự giải thoát khỏi nhà tù của sự bất động. Thực ra là sớm hơn, khi tám tháng tuổi, đứa bé có thể thường khóc lóc và đòi trờ giúp vớ lấy một vài vài thứ một cách vụng về, nhưng nó không thể tự nắm lấy được. Khi được mười tháng tuổi, nó tập trung xem xét và khám phá đồ chơi. Theo những nghiên cứu của nhóm Gesell và Ilg, trẻ em mười tháng tuổi

… thích chơi tách trà và giả vờ uống. Nó đưa những đồ vật vào miệng và nhai. Nó thích thu thập những hoạt động lái xe: ngồi và lái sau khi nó đã sẵn sàng, chồm lên phía trước, tự dựng người lên. Nó bắt đầu lái xe. Những hoạt động xã hội mà nó thích thú như trò chơi ú tim oà và chơi bĩu môi, bò khắp nơi, trườn trên nền nhà, hoặc đùa với cái lúc lắc. Bé gái biểu hiện dấu hiệu sự e lệ đầu tiên bằng cách nghiêng đầu mỉm cười.

Trẻ em mười tháng tuổi đã nhận ra nó có thể làm được nhiều điều từ nhận thức và suy nghĩ ban đầu của mình. Sự tự thực hiện này là bước khởi đầu của Người Lớn. (Hình 4) dữ kiện Người Lớn tích luỹ tạo nên khả năng của đứa bé để tự nhận ra những sự khác nhau trong cuộc sống từ “khái niệm được dạy” về cuộc sống trong “Cha Mẹ” của nó và “khái niệm xúc cảm” trong cuộc sống nhờ dữ kiện thâu thập và dữ kiện phát triển.

Năng lực hoạt động từ sơ sinh của Người Lớn trở nên vững vàng về sau khi một cá nhân gặp cảnh hiểm nghèo. Nó đi dạo để “tẩy não.” Đi đi lại lại xem có vẻ như làm giảm mối lo âu. Có một sự thu nhận mà sự chuyển động là tốt, đó là nó có đặc tính phân chia, giúp người ấy thấy rõ vẫn đề hơn hơn.

===========

Hình 4. Từng bước thể hiện Người Lớn, bắt đầu lúc mười tháng tuổi.

Cha Mẹ

(sơ sinh đến 5 tuổi)

Thu nhận những sự kiện bên ngoài (ý niệm được dạy bảo trong cuộc sống)

Người Lớn

(từ mười tháng)

Thu nhận dữ kiện cần thiết kiếm được và suy tính nhờ khám phá và thử nghiệm

(suy nghĩ khái niệm về cuộc sống)

Trẻ Con

(sơ sinh đến 5 tuổi)

Thu nhận những sự kiện nội tại

(cảm nghĩ khái niệm về cuộc sống)

-=============

Người Lớn, trong suốt những năm đầu đời này, thì yếu ớt và lưỡng lự. Dữ kiện này dễ bị “đo ván” bởi những nhu cầu từ Cha Mẹ và nỗi sợ hãi trong Trẻ Con. Người mẹ nói về chiếc cốc thuỷ tinh, “Đừng, đừng! Đừng đụng đến nó!” Đứa bé có thể thụt tay lại và oà khóc, nhưng ngay cơ hội đầu tiên nó sẽ vớ được chiếc cốc để thấy và thấy được nhiều điều trong ấy. Hầu hết mọi người, dữ kiện Người Lớn mặc dù gặp nguy cơ bị ném mất, nhưng vẫn tồn tại vàtiếp tục hoạt động càng nhiều và cứ thế tiếp tục trưởng thành.

Người Lớn thì “chủ yếu liên quan đến sự thay đổi tác nhân nơi những mảnh thông tin, rồi chế biến và gọt giũa thông tin ấy trên cơ sở kinh nghiệm trước đó.”
 Nó khác với Cha Mẹ, là dữ kiện “sự đánh giá trong một cách thức mô phỏng và tìm kiếm để thực hiện những chiều hướng của tiêu chuẩn vay mượn, và nó khác với Trẻ Con, là khuynh hướng phản ứng đột ngột hơn trên căn bản của suy nghĩ tiền hợp lý và sự nghèo nàn phân biệt hoặc xuyên tạc nhận thức.” Qua Người Lớn, đứa bé có thể bắt đầu phân biệt sự khác nhau giữa cuộc sống khi nó được dạy và chỉ (Cha Mẹ), với cuộc sống như nó đã cảm nghĩ, ước muốn hoặc tưởng tượng ra (Trẻ Con), và phân biệt với cuộc sống mà nó tự hình dung ra (Người Lớn).

Người Lớn là một máy tính chế biến dữ kiện, nó nghiền những quyết định sau khi làm việc với thông tin từ ba nguồn: Cha Mẹ, Trẻ Con và dữ liệu mà Trẻ Con đã thu thập và đang thu thập (Hình 5). Một trong những chức năng ấy của Người Lớn là xem xét dữ kiện trong Cha Mẹ, để xem nó có còn thích hợp hay không, và rồi để chấp nhận hay từ chối nó; và để xem xét Trẻ con nhằm nhận thức xem nó có thích hợp với hiện tại hay không hoặc đã cũ và phản ứng đối với dữ kiện Cha Mẹ xa xưa ấy. Mục dích không phải là làm việc với Cha Mẹ và Đứa Trẻ nhưng là để thoải mái xem xét những khối dữ kiện này. Người Lớn, theo Emerson, “không buộc phải bị cản trở bằng lòng tốt, nhưng phải xét xem nó có phải là lòng tốt”; hoặc sự xấu xa, đối với vấn đề, trong quyết định ban đầu, “Tôi Không Tán Thành.”

Sự kiểm tra của Người Lớn đối với dữ kiện Cha Mẹ có thể khởi sự ở tuổi thơ. Một đứa bé thực sự là người nhận ra rằng toàn bộ dữ kiện Cha Mẹ là đáng tin cậy: “Chúng cho tôi biết sự thật!”

Kết luận “Thực sự là những chiếc xe hơi chạy trên đường là nguy hiểm,” của cậu bé đã chứng kiến con chó cưng của nó bị thương bởi một chiếc xe hơi trên đường. “Thực sự là tốt khi tôi chia sẻ đồ chơi cho Bobby,” là suy nghĩ của cậu bé khi đã được Bobby tặng một vật giá trị. “Thực sự gây cảm giác hấp dẫn hơn khi quần tôi bị ướt,” là quyết định của cô bé khi biết tự đi vào phòng tắm. Nếu sự chỉ dẫn của bố mẹ dụa vào thực tế, thì đứa bé, qua dữ kiện Người Lớn của nó, sẽ nhận ra sự toàn bộ, hay một mảnh của toàn canh. Những gì nó thử nghiệm được đều nằm gọn trong sự thử nghiệm. Dữ kiện mà nó thu thập được trong kinh nghiệm và kinh qua của nó bắt đầu cấu thành một vài “hằng số” mà nó có thể tin tưởng. Những khám phá của nó được hỗ trợ bởi những gì nó được dạy bảo trong trường hợp đầu tiên.

Cần nhấn mạnh rằng sự xác minh của dữ kiện Cha Mẹ không tẩy xoá những thu nhận Không Tán Thành trong Đứa Trẻ, là dữ kiện được sản sinh chỉ bởi áp lực ban đầu của dữ kiện này. Người mẹ tin rằng chỉ có một cách để giữ giữ cho cậu bé Johnny ba tuổi khỏi ra đường là phát vào đít cậu. Cậu chẳng hiểu được sự nguy hiểm. Phản ứng của cậu là sợ hãi, giận dữ, và sự thất vọng được ghi nhận. Những cảm giác này không bị tẩy xoá bởi nhận thức sau này rằng bà ta đúng khi làm điều đó, nhưng lại hiểu về tình huống ban sơ của tuổi thơ lại sản sinh ra nhiều dữ kiện Không Tán Thành mà chúng ta có thể tiếp tục tái diễn trong hiện tại. Chúng ta không thể tẩy xoá ghi nhận ấy, nhưng chúng ta có thể quyết định tắt nó!

Tương tự như thế, Người Lớn cập nhật dữ kiện Cha Mẹ để xác định điều gì hợp lệ và điều gì không, cập nhật dữ kiện Trẻ Con để xác định cảm giác thế nào có thể đem lại an toàn. 

Trong xã hội chúng ta, một phụ nữ khóc lóc trong ngày cưới là thích hợp, nhưng lại không thích hợp cho phụ nữ cười thét với người chồng sau này trong bữa tiệc chiêu đãi. Nhưng cả khóc và thét đều là những xúc cảm trong Trẻ Con. Người Lớn giữ cho xúc cảm ấy bộc lộ một cách thích hợp. Chức năng của Người Lớn trong việc cập nhật Cha Mẹ và Trẻ Con được biểu thị ở hình 6. Người Lớn trong Người Lớn ở hình này cho thấy dữ kiện thực sự được cập nhật. (Dấu chí có một lần đã cho tôi biết rằng du lịch vũ trụ là niềm thích thú độc nhất; bây giờ tôi biết rằng nó là sự thực.)

Một trong những chức năng khác của Người Lớn là khả năng đánh giá. Chức năng này phát triển chậm nơi đứa trẻ và, rõ ràng là, đối với hầu hết chúng ta, lại bám theo suốt cuộc sống. Đứa bé luôn đối diện với những sự lựa chọn không hài lòng (cả khi bạn ăn món rau bina lẫn khi đi đâu mà không có kem), cần một ít sự khuyến khích cho những khả năng xem xét. Những khả năng không được xem xét có thể đem lại nhiều thất bại trong sự thực hiện hành vi của chúng ta, và những dấu hiệu nguy hiểm khôn lường có thể gây nhiều “suy nhược” hoặc cản trở nhiều cho Người Lớn. Ở đây có những điểm tương đồng với máy kiểm định trong đầu tư, có thể chạy hàng giờ trong những ngày hoạt động thương mại. Thỉnh thoảng chúng ta cần trì hoãn như “máy điện toán chậm trễ,” một cách sửa chữa cho công việc cũ kỹ, chán chường ấy là “tính lên mười lần.”

Khả năng đánh giá có thể được tăng lên nhờ vào kết quả ý thức. Cũng như cơ bắp trong cơ thể, Người Lớn tăng trưởng và lớn lên trong khả năng qua sự rèn luyện và sử dụng. Nếu Người Lớn lanh lợi dẻo dai, qua khả năng đánh giá, thì nó có thể nghĩ ra giải pháp để giải quyết những khó khăn xảy đến.

Tuy nhiên, dưới sức ép mạnh, Người Lớn có thể suy yếu, khó chỉ ra chính xác cảm xúc chuyển đến nơi nào. Ranh giới giữa Cha Mẹ, Người Lớn và Trẻ Con rất mỏng manh, có khi mờ nhạt và yếu ớt để tín hiệu chuyển đến hướng tới tái diễn những tình huống mà chúng ta đã được kinh nghiệm trong những ngày bơ vơ, phụ thuộc của tuổi ấu thơ. Thỉnh thoảng Người Lớn tràn ngập bởi những tín hiệu của đầy dẫy “những tin xấu” đến độ Người Lớn suy yếu trở thành một “người đứng xem” trong sự thực hiện hành vi. Một cá nhân trong tình huống này có thể nói, “Tôi biết những điều tôi làm là sai, nhưng tôi không thể tự giúp mình.”

Những phản ứng phi thực tế, phi lý, phi Người Lớn được chứng kiến trong một điều kiện như thể chứng loạn thần kinh chức năng. Tín hiệu nguy hiểm hay “tin xấu” ấy tấn công Cha Mẹ và Trẻ Con cùng lúc với Người Lớn. Trẻ Con phản ứng theo cách nó đã làm lúc ban đầu, với một cảm nghĩ Không Tán Thành. Điều này có thể sinh ra tất cả những loại hiện tượng thối lui. Cá nhân ấy có thể tái cảm xúc chính mình để trở thành một đứa bé tí hon, thiếu trợ giúp, phụ thuộc. Một trong hầu hết các hiện tượng ban sơ này là cảm nghĩ phản đối. Một trường hợp có thể được nhìn thấy trong bệnh viện tâm thần là có một chính sách khoá cửa. Khi cánh cửa bị khoá đối với một bệnh nhân mới, thì nơi ở của anh ta kín đáo và riêng biệt. Đó là lý do tại sao tôi chống lại việc đối xử với bệnh nhân theo kiểu sắp xếp vào những nơi đặc biệt cũng như cung cách chăm sóc của cha mẹ. Cung cấp cho Đứa Trẻ không nơi nương tựa trong nhân cách cản trở tiến trình tái diễn sự phục hồi Người Lớn đối với chức năng thực hiện hành vi.

Một bệnh viện lý tưởng phải là một khách sạn tiện nghi có “sân chơi” cho Đứa Trẻ, bao quanh toà nhà bệnh viện là những hoạt động được thiết kế cho việc tự quản của Người Lớn. Các y tá không nên mặc đồng phục hoặc phục vụ như những bố mẹ đối với bệnh nhân. Thay vào đó, các y tá mang trang phục ngoài đường nên trau dồi kỹ năng và huấn luyện để trợ giúp mỗi cá nhân nhận thức được Cha Mẹ, Người Lớn và Trẻ Con của họ.

Trong những nhóm chữa bệnh của mình, chúng tôi sử dụng những cách nói theo cách thức để dễ nhận ra như, “Tại sao em không ở trong tình trạng Người Lớn của mình?” khi một thành viện nhận ra rằng cảm xúc của mình đang được chổi dậy. Một cách nói khác là, “Sự thực hiện hành vi ban đầu là gi?” Điều này được hỏi như ngụ ý “thức tỉnh Người Lớn” để phân tích sự tương đồng giữa dấu hiệu đang đến trong hiện tại sản sinh ra nỗi buồn hiện tại và sự thực hiện hành vi ban sơ, mà đứa bé đã từng kinh qua nỗi buồn ấy.

Những việc đang xảy ra của Người Lớn, thế rồi, bao gồm việc kiểm tra dữ kiện cũ, công nhận hoặc không công nhận nó, và việc tái sắp xếp để sử dụng trong tương lai. Nếu công việc này tiến triển tốt đẹp và có một mối tương quan thiếu vắng sự mâu thuẫn giữa điều được dạy bảo và hiện thực, thì máy tính sẽ làm một công việc trong quan trọng khác, đó là sáng tạo. Sự sáng tạo được sản sinh từ tính hiếu kỳ trong Đứa Trẻ, cũng như Người Lớn. Đứa Trẻ cung cấp điều “muốn” và Người Lớn cung cấp cái “làm thế nào.”  Điều kiện cần thiết căn bản cho tính sáng tạo là máy tính kịp thời. Nếu máy tính bị tắc nghẽn với những công việc cũ thì có một ít thời gian cho công việc mới. Một khi kiểm tra, thì nhiều chỉ thị Cha Mẹ trở nên tự động và rồi để cho máy tính sáng tạo. Rất nhiều trong số những quyết định của chúng ta trong sự thực hiện hành vi ngày qua ngày ấy xảy ra một cách tự động. Ví dụ, khi chúng ta thấy một mũi tên chỉ xuống nơi đường một chiều, chúng ta tự động không dám đi ngược đường. Chúng ta không bao hàm máy tính của chúng ta trong sự chế biến chiều dài dữ kiện về kỹ thuật giao thông, lệ phí vận tại, hay những dấu chỉ đường ấy được sơn lên. Chúng ta bắt đầu từ vạch xuất phát trong mọi quyết định hoặc hoạt động hoàn toàn không có dữ kiện được cung cấp bởi bố mẹ, máy tính của chúng ta hiếm khi có thời gian cho tiến trình sáng tạo ấy.

Một ít người cho rằng đứa bé vô kỷ luật, không bị cản trở bởi những giới hạn, thì sáng tạo hơn đứa bé mà bố mẹ nó đặt để những giới hạn. Tôi không tin điều đó là sự thật. Một cậu bé có nhiều thời gian sáng tạo – để khám phá, sáng chế, tháo ra, và ráp vào – nếu cậu ta không phí thời gian trong việc đưa ra quyết định vô ích đối với dữ kiện không tương xứng. Một cậu bé có nhiều thơi gian để xây một người tuyết nếu cậu không cho phép Người Mẹ cứ tranh cãi có nên mang giày hay không. Nếu một đứa bé được phép sáng tạo để sơn những vách tường ở phòng trước với xi đánh giày, thì nó không sẵn sàng cho những hậu quả đau thương khi nó thực hiện nơi nhà hàng xóm. Hậu quả đau thương không sinh ra những cảm giác Tán Thành. Có những hậu quả khác chiếm thời gian, như việc phục hồi trong bệnh viện sau một cuộc đọ sức thử và sai với một chiếc xe hơi trên đường. Cũng có nhiều thời gian điện toán. Sự mâu thuẫn cần đến sự đối phó khôn khéo. Một mâu thuẫn ám ảnh thời gian tột bậc được sản sinh khi những điều bố mẹ nói là sự thật lại có vẻ như chẳng thật đối với Người Lớn. Một cá nhân sáng tạo là người khám phá ra rằng phần lớn dữ kiện trong Cha Mẹ phù hợp với thực tế. Thế rồi anh ta có thể kéo thông tin giá trị này vào Người Lớn, tin tưởng nó, quên nó, và chồng cái khác lên – giống như cách làm một con diều, cách xây một toà lâu đài cát, hay làm phép tính vi phân.

Tuy nhiên, nhiều đứa bé bận tâm đến những lúc mâu thuẫn giữa dữ kiện Cha Mẹ và những điều nó thấy trong thực tế. Bận tâm chính của chúng là chúng không hiểu tại sao Cha Mẹ lại giấu giếm chúng. Khi Sự Thật đến gõ cửa Cha Mẹ, thì Cha Mẹ nói, “Đến đây, chúng ta cùng nhau suy luận nhé.” Đứa bé mà ông bố đang ở tù và mẹ nó khéo léo chăm sóc để có thể ghi vào Cha Mẹ của nó rằng, “Con đừng bao giờ tin vào cảnh sát!” Vì thế nó gặp được một người thân thiện. Người Lớn của nó tính toàn mọi dữ kiện về gã tốt bụng này, làm sao mà hắn chơi bóng trên sân cát được, làm sao hắn tạo tiếng nổ giòn được, làm thế nào mà trông hắn có vẻ thân thiện, và làm sao hắn nói thầm được. Bởi vì nơi đứa bé có sự mâu thuẫn. Những gì hắn nhận thấy trong thực tế lại khác với những điều hắn được học. Cha Mẹ bảo một đường thì Người Lớn nói một nẻo. Trong suốt thời gian phụ thuộc vào bố mẹ, cho dù là sự phụ thuộc ấy có mỏng manh, thì dường như hắn chấp nhận sự quả quyết của bố mẹ rằng cảnh sát không tốt. Điều này cho thấy làm thế nào mà định kiến được thâm nhập. Đối với một đứa trẻ, có thể an tâm tin tưởng vào một lời nói láo hơn là tin tưởng vào tai mắt mình. Cha Mẹ đe doạ Đứa Trẻ (trong một cuộc đối thoại nội tâm) rằng Người Lớn từ bỏ hoặc không còn cố gắng chiếm lĩnh nơi mâu thuẫn. Vì thế, “cảnh sát không tốt” lại đến như một sự thật. Như thế được gọi là làm ô nhiễm Người Lớn mà chúng ta sẽ nghiên cứu trong chương 6.

3. Bốn thái độ sống

Đối với người buồn chán trong tâm trạng hợp lý cốt ở sự thật rằng phản ứng chân thật và không gian dối trong một con người hoàn toàn trên những gì thuộc về đứa trẻ.

– Soren Kierkegaard

Rất sớm trong cuộc đời, mọi đứa bé đều khẳng định, “Tôi không Tán Thành.” Khi kết luận về bố mẹ của mình, nó cũng: “Bố mẹ không tán thành.” Đây là điều trước tiến mà nó quan niệm trong cuộc sống để tạo ý thức về chính mình và nơi thế giới mình sống. Thái Độ này, Tôi Không Tán Thành –  Các Người Không Tán Thành, là phán quyết mang tính quyết định nhất trong cuộc đời nó. Đây là sự thu nhận bền vững và sẽ ảnh hưởng đến tất cả những gì nó hành động sau này. Bởi vì đây là một quyết định, nên nó có thể thay đổi bởi một quyết định mới. Nhưng sẽ không xảy ra nếu điều đó chưa được nhận thức.

Để củng cố cho những luận điểm này, tôi xin được dành phần đầu của chương này để giải thích về những tình huống của trẻ sơ sinh, ấu nhi, và đứa bé đang lớn, trong cả những năm chưa biết nói và biết nói. Nhiều người khẳng định rằng họ có một “tuổi thơ ấu hạnh phúc” và cho rằng chẳng có gì phải giống như Tôi Không Tán Thành – Các Người Không Tán Thành. Tôi tin chắc rằng mọi đứa trẻ đều khẳng định như thế, kể cả đứa trẻ có “tuổi thơ hạnh phúc”. Trước hết, tôi muốn giải thích trạng thái bước vào đời của nó và nhắm vào việc chứng minh rằng những sự kiện được ghi nhận ở đời sống sơ sinh và thơ ấu của nó, cho dù nó chẳng nhớ gì cả.

Trong sự kết nối này chúng ta quay lại với khẳng định của Penfield rằng trí não được thực hiện ba chức năng: (1) thu nhận, (2) gợi nhớ, và (3) và hồi tưởng. Mặc dù việc gợi lại từ thời đầu đời là không thể, nhưng chúng ta có chứng cớ rằng chúng ta có thể và thực sự hồi tưởng lại những kinh nghiệm đầu đời này bằng cách chiếu lại trạng thái cảm giác của đứa trẻ sơ sinh. Bởi vì đứa bé không thể sử dụng từ ngữ, nên phản ánh của nó giới hạn ở cảm giác, cảm xúc và có thể những hình ảnh tưởng tượng mơ hồ và xa xưa. Cảm xúc của nó được biểu lộ bằng cách khóc hoặc bằng vô số những vận động thân thể để cho biết nó đang buồn hoặc thoải mái. Cảm giác và hình ảnh tưởng tượng của nó, cho dù không diễn tả được bởi vì bó chưa biết nói trong thời điểm thi nhận, thường diễn lại trong những giấc mơ trong cuộc sống sau này.

Để minh hoạ: Một bệnh nhân kể lại về một giấc mơ những điều đã xảy ra trong cuộc đời của cô. Mỗi lần cô mơ như thế, cô tỉnh dậy trong một trạng thái vô cùng hoang mang, tim đập mạnh và thở dồn dập. Cô cố gắng diễn tả giấc mơ ấy nhưng cô không thể tìm lời nào để diễn tả. Trong một lần cố gắng diễn tả cô nói rằng cô nghĩ cô đã cảm giác như thể cô “chỉ là một đứa bé, tí hon, bé xíu, và những thứ to lớn, vĩ đại, tròn tròn, khổng lồ đang xoáy xung quanh tôi, giống như những đường xoắn ốc khổng lồ, càng lúc càng lớn lên, lớn lên, và đê doạ nhận chìm tôi, và dường như tôi biến mất trong khối khổng lồ, bao la ấy.” Mặc dù lời kể của cô kèm theo nhận xét của cô về việc mất đi sự định dạng, nhưng bản chất của sự sợ hãi tột cùng ấy dường như chỉ ra rằng có thể có một sự sợ hãi nào đó trong cuộc sống của cô, như một phản ứng sinh học căn bản đối với sự đe doạ dẫn đến cái chết.

Một vài lần sau đó cô lại kể về giấc mơ ấy. Lần đầu tiên cô có giấc mơ ấy cách đây khoảng một năm. Cô đang đi du lịch, cô và chồng ăn trưa trong một nhà hàng dọc đường với một không khí tốt hơn thức ăn. Cô không có được cảm giác thoải mái khi họ trở về khách sạn, vì thế cô nằm xuống chợp mắt. Cô cảm thấy buồn ngủ. Lúc đó không lâu trước khi cô thức giấc trong một nỗi hoảng sợ về giấc mơ tương tự. Cô cũng đau bao bụng dữ dội, nó “làm cho tôi càng đau đớn gấp bôi.” Chẳng có sự kiện nào gần đây kích thích, và giấc mơ khủng khiếp ấy dường như có một sự nối kết trực tiếp với cơn đau tột cùng ban đầu kia. Tuy nhiên, giấc mơ ấy vẫn không thể diễn tả, cô còn cho biết một cảm giác khác, cô cảm thấy khó thở.

Thông tin nào đó về người mẹ của bệnh nhân giúp gợi ra một nguồn gốc khả thể của giấc mơ này. Người mẹ, một người đàn bà to lớn, tròn trĩnh; đã nuôi con bằng sữa mẹ và quan niệm rằng chẳng màng đến việc ăn thì khó tiêu. Quan niệm về việc nuôi con hiệu của cô là cho con bú sữa mẹ. Cô cũng là một phụ nữ xông xáo, độc đoán. Cô đã suy diễn (là điều mà tất cả chúng ta có thể làm) rằng giấc mơ ấy có nguồn gốc vào một lần trước khi bệnh nhân biết nói, bởi vì cô không thể diễn tả được nội dung. Sự liên tưởng ấy với chứng đau thắt dạ dày đưa ra giả thuyết một vài sự nối kết với một kinh nghiệm ăn uống lúc còn nhỏ. Khả năng giả thiết là, khi còn là đứa trẻ, bệnh nhân có một cảm giác đủ hay tràn trề thì cố thoát khỏi người vú nuôi, người mẹ có thể vẫn cứ khăng khăng nhồi nhét thêm. (Đây là thời điểm trước lúc cần ăn: “Cứ ăn vào, đường nào cũng phải ăn thôi.”) Những cảm giác ngái ngủ, nghẹt thở, và quặn đau của “trạng thái mơ” có thể ở hiện tại. Nội dung (vật nhỏ bị nhận chìm bởi những vật khổng lồ) có thể là một sự tái diễn những điều sự thu nhận thời thơ ấu của những tình huống của cô, miếng mỡ nhỏ, bị bao nhận chìm bởi những sự vật khổng lồ to lớn xung quanh, cặp vú của người mẹ, hay diện mạo khổng lồ của chính người mẹ ấy.

Loại giấc mơ này thêm chất liệu để giả định rằng những kinh nghiệm thơ ấu của chúng ta, cho dù không nói nên lời, được thu nhận và tái diễn trong hiện tại. Một dấu hiệu khác cho thấy rằng những kinh nghiệm ấy được ghi nhận từ lúc sơ sinh là sự ghi nhớ của những thu thập trong quá khứ. Những phản ứng của đứa trẻ đối với tác nhân bên ngoài, cho dù ban đầu theo bản năng, thì cũng sớm đem lại những kinh nghiệm có điều kiện hoặc được học biết (hoặc được ghi nhận). Ví dụ, bé nhìn vào sự hướng dẫn những bước đi chập chững của mẹ. Nếu mọi kinh nghiệm và cảm xúc được ghi nhận, thì chúng ta có thể hiểu được nỗi hoang mang tột cùng, hoặc cơn thịnh nộ, hoặc sự sợ hãi mà chúng ta cảm xúc nơi những tình huống nào đó trong hiện tại như thể là một sự hồi sinh của trạng thái căn nguyên của nỗi hoang mang, cơn thịnh nộ hoặc nỗi sợ hãi mà chúng ta cảm xúc khi còn nhỏ. Chúng ta có thể hiểu điều này như một sự tái tấu lại của cuốn băng gốc.

Để hiểu được những ý nghĩa này, chúng ta cần phải tìm hiểu tình huống của trẻ em. Nhìn vào minh hoạ của Hình 7, chúng ta thấy một một đường nét diễn tả khoảng cách từ sự vận động từ lúc thụ thai đến khi lên năm tuổi. Đoạn thứ nhất là khoảng thời gian chín tháng từ lúc thụ thai đến khi sinh ra. Trong khoảng thời gian chín tháng này xuất hiện một sự khởi đầu của cuộc sống trong môi trường hoàn hảo nhất mà cá nhân con người có thể kinh nghiệm được. Môi trường sống này diễn tả như một hoàn cảnh của các hành động cộng sinh.

Sau đó, ngay lúc sinh ra, cá nhân bé nhỏ, trong khoảng khắc vài giờ, bị đẩy vào một trạng thái tương phản mà bé không được che đậy ở bên ngoài và vô cùng lạnh lẽo, gồ ghề, áp suất, tiếng ồn, không nương tựa, ánh sáng, và sự từ bỏ. Đứa bé, trong khoảng thời gian ngắn, bị cắt đứt, bị tách rời, không có liên quan. Thông thường đối với nhiều lý thuyết về chấn thương sơ sinh thì giả định rằng các cảm xúc ấy được sản sinh bởi điều kiện này được ghi nhận và trú ngụ trong một vài thể thức ở bộ não. Giả định này được xác minh nơi vô số những giấc mơ lặp đi lặp lại về trạng thái “ống thoát nước” mà nhiều cá nhân kinh nghiệm theo những tình huống rất sâu đậm. Bệnh nhân diễn tả một giấc mơ mà trong đó anh ta quét ra khỏi khối nước yên tĩnh để đầy vào một cống rãnh hoặc một ống thoát nước. Anh ta kinh nghiệm cảm xúc về tốc độ và sức ép tăng lên. Cảm xúc này cũng được kinh nghiệm trong một trạng thái lo sợ bất thường trong một không gian đóng kín. Đứa bé bị nhận chìm với sự kích thích tràn ngập, khó chịu và những cảm xúc này, theo Freud, gây cho đứa trẻ mọi sự lo lắng bất thường sau này.

Trong khoảnh khắc mà đứa bé được giới thiệu một người cứu thoát, một con người vớt nó lên, bọc nó trong khăn ấm áp, cho nó bú, và bắt đầu bằng hành động “vỗ về”. Đây là điểm (Hình 7) Sơ Sinh Tâm Lý. Đây là dữ kiện trước tiên mà cuộc sống “thoát ra khỏi” những điều tồi tệ. Nó là một sự điều hoà, sự phục hồi của trạng thái thân mật. Nó khơi lên ý chí sống. Sự vỗ về, hoặc sự tiếp xúc thân thể liên tục, là yếu tố cần thiết để cho sự sống còn của đứa bé. Không có cảm giác đó, đứa bé sẽ chết, chẳng phải về phương diện thể lý, mà là tâm lý. Cái chết thể lý từ một điều kiện bị suy nhược một khi xảy ra thường xuyên trong trường hợp bị bỏ rơi, nơi mà mất đi sự vỗ về ban đầu ấy. Chẳng có nguyên nhân thể lý để giải thích những cái chết như thế ngoại trừ thiếu đi sự kích thích thiết yếu.

=========

Hình 7. Sự sinh ra một cá nhân từ khi mang thai đến lúc năm tuổi.

Sinh ra tế bào

(thụ thai)
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Sinh ra về tinh thần

(vỗ về)

Sinh ra về xã hội

(nhà trường)

Sự ly gián

Năm tuổi

===========

Sự đau khổ này cứ trổi lên rồi lại lịm tắt, giữ cho cho đứa bé liên tục trong một trạng thái thiếu cân bằng. Trong suốt hai năm đầu của cuộc đời, bé không có công cụ “suy nghĩ” về nhận thức – lời nói – để xây dựng một xự giải thích về tình trạng bất định trong thế giới của bé. Tuy nhiên, bé tiếp tục thu nhận những cảm xúc được tăng trưởng từ mối liên hệ giữa bản thân mình và người khác, chủ yếu là người mẹ, và những cảm xúc này liên hệ trực tiếp với sự vỗ về và không vỗ về. Bất cứ ai vỗ về thì được Tán Thành. Sự đánh giá của bé về chính minh thì không chắc chắn bởi vì cảm xúc Tán Thành của bé chỉ nhất thời và liên tục được thay thế bằng những cảm xúc Không Tán Thành. Cuối cùng, điều không chắc chắn ấy làm cho bé nhận thấy Tôi Không Tán Thành. Tại điểm mà đứa bé có quyết định cuối cùng nơi thái độ này, Tôi Không Tán Thành – Ngươi Có Tán Thành Không?

Piaget,
 trên nền tảng nghiên cứu tỉ mỉ về ấu nhi và trẻ em, tin rằng sự phát triển của nguyên lý nhân quả (điều gì theo sau điều gì) bắt đầu trong những tháng đầu tiên của cuộc đời và đạt kết quả ở năm thứ hai. Nói cách khác, dữ kiện, trong dạng hỗn độn những ấn tượng, bắt đầu tích luỹ trong những mô hình liên tục nào đó, để chỉ ra nơi hợp lý của một thái độ trước khi nói, hoặc một quyết định. Piaget nói: “Trong thời gian hai năm đầu của tuổi thơ, sự phát triển sự hiểu biết của giác quan, và cũng là việc sản sinh tương quan của vạn vật, dường như để hướng dẫn trạng thái thăng bằng gần như suy nghĩ có lý lẽ.” Tôi tin rằng trạng thái cân thăng bằng này, rõ rệt vào cuối năm thứ hai hoặc trong suốt năm thứ ba, là sản phẩm của định kiến của đứa bé về bản thân và người khác: Thái độ sống của nó. Một khi thái độ của nó được xác định thì nó có điều gì đó chắc chắn để hành động, một vài thứ căn bản để có thể nói trước. Piaget cho rằng những tiến trình tinh thần sơ khai này không có khả năng “biết hoặc tuyên bố chính xác” nhưng bị giới hạn để ước muốn thành công hoặc sự thích nghi thực tiễn: nếu Tôi Không Tán Thành và Ngươi Tán Thành, thì những gì tôi có thể làm cho bạn, một con người Tán Thành, trở thành một người phù hợp đối với tôi, đó là Một Con Người Không Tán Thành. Thái độ này dường như không thuận lợi, nhưng nó là một cảm giác thực, đối với đứa bé, và nó có còn hơn chẳng có gì. Đó là trạng thái thăng bằng. Người Lớn trong đứa bé kia đã đạt được ưu thế đầu tiên của nó trong việc “tạo ra cảm xúc cuộc đời,” trong việc giải quyết cái mà Adler gọi là “cuộc đời là trung tâm của sự rắc rối” – thái độ đối với người khác – và điều mà Sullivan gọi là “những thái độ được mang theo mãi mãi bởi cá nhân.”

Một trong những phát biểu rõ ràng nhất trong việc phát triển những thái độ, là của Kubie:

Có thể tạo ra được một suy diễn nào đó: ấy là, rất sớm trong cuộc đời, có khi trong những tháng đầu tiên và có khi trễ hơn, một thái độ cảm xúc thường được thiết lập… Thực tế đơn giản thật hiển nhiên rằng một khi thái độ cảm xúc trung tâm được thiết lập rất sớm trong cuộc đời, thì nó trở nên thái độ ảnh hưởng đối với điều gì mà cá nhân hướng đến để tự động tái hiện trong những ngày sau đó của cá nhân ấy. Sự tái hiện nà có thể cấu thành cả sự che chở lẫn sự tổn thương chính trong cuộc đời nó. Trong thực tế sự thiết lập một thái độ xúc cảm chính có thể trở thành một trong những điều xảy ra sớm nhất trong toàn bộ trong sự tiến triển của tiến trình loạn thần kinh, bởi vì nó có thể khởi đầu ngay cả trong lúc chưa biết nói và phát triển trong những ngày của tuổi tiền tượng trưng…. Bất cứ lúc nào thái độ cảm xúc trung tâm bị tổn thương… thì cá nhân có thể trải qua cả cuộc đời bảo vệ chính mình và chống lại nó, chống lại việc sử dụng vật sáng chế ý thức, tiền ý thức và vô ý thức của người mà hướng đến nó để tránh xa thái độ trung tâm đau khổ này.

Và Kubie nâng vấn nạn lên phải chăng những thái độ này có thể thay đổi sau đó trong cuộc đời. Tôi tin chắc như thế. Mặc dù những kinh nghiệm ban đầu lên đến tột cùng trong một thái độ không thể tẩy xoá, tôi vẫn tin chắc rằng những thái độ ban đầu ấy có thể thay đổi. Điều gì một khi đã quyết định thì có thể không nhất quyết.

Phân Tích Sự Thực Hiện Hành Vi được phân loại thành bốn thái độ trong sống sau đây cùng với mối liên hệ với bản thân và tha nhân:

1. Tôi Không Tán Thành – Bạn Tán Thành

2. Tôi Không Tán Thành – Bạn Không Tán Thành

3. Tôi Tán Thành – Bạn Không Tán Thành

4. Tôi Tán Thành – Bạn Tán Thành

Trước khi thảo luận chi tiết mỗi thái độ, tôi muốn trình bày một vài quan điểm chung về những thái độ. Tôi tin tin rằng cuối năm thứ hai của cuộc đời, có khi trong suốt năm thứ ba, đứa bé đã quyết định một trong ba thái độ đầu. Tôi Không Tán Thành – Bạn Tán Thành là quyết định ướm thử dựa trên những kinh nghiệm của năm đầu đời. Cuối năm thứ hai được củng cố và thiết lập hoặc đưa ra thái độ 2 hoặc 3: Tôi Không Tán Thành – Bạn Không Tán Thành hoặc Tôi Tán Thành – Bạn Không Tán Thành. Một khi đã hoàn tất, đứa bé ở lại trong thái độ đã chọn và khống chế mọi điều nó thực hiện. Sự chọn lựa này vẫn ở lại với nó, trừ phi ba quyết định đầu tiên này dựa hoàn toàn vào sự vỗ về và không vỗ về. Ba thái độ đầu tiên này là những quyết định không lời. Chúng là những quyết định, không có sự giải thích. Thế nhưng chúng hơn cả những phản ứng có điều kiện. Chúng là những vị thế mà Piaget gọi là sự sản sinh tri thức trong việc xây dựng nguyên lý nhân quả. Nói cách khác, chúng là sản phẩm của dữ kiện Người Lớn được sản sinh trong con người của đứa bé.

Tôi Không Tán Thành – Bạn Tán Thành

Đây là thái độ phổ biến của tuổi ấu thơ, thuộc bản chất sự quyết định hợp lý của đứa bé trong tình trạng sơ sinh hoặc thơ ấu. Có một sự Tán Thành trong thái độ này, bởi tồn tại sự vỗ về. Mọi đứa bé đều được vỗ về trong những năm đầu đời đơn cử bằng thực tế là đứa bé được bế ẵm để được chăm sóc. Nếu không sự nâng niu tối thiểu thì đứa bé không thể sống còn. Cũng có sự Không Tán Thành nữa. Đó là quyết định về bản thân bé.  Tôi tin rằng bằng chứng này chỉ ra sự tích luỹ tràn ngập của những những cảm xúc Không Tán Thành trong đứa bé, tạo nên một cách hợp lý (dựa trên dấu hiệu mà bé có được) quyết định Không Tán Thành về bản thân của bé. Trong việc giải thích Phân Tích Hành vi đối với những bệnh nhân và người không bệnh tôi đã nhận ra phản ứng đúng thế! chung chung trong việc giải thích buồn gốc và sự tồn tại của Đứa Trẻ Không Tán Thành. Tôi tin rằng việc thừa nhận Đứa Trẻ Không Tán Thành trong mỗi chúng ta là biểu lộ tình cảm duy nhất, như thế việc chữa bệnh, bí mật có thể được giải thích. Quan tâm đến sự phổ biến của những bí mật này, tính phổ biến của Tôi Không Tán Thành là một sự suy luận hợp lý. Điểm khai phá của Adler đối với Freud là: giới tính không dựa trên sự đấu tranh của con người trong cuộc sống, nhưng là những cảm xúc thấp kém, hoặc Không Tán Thành, mang tính hiển nhiên và phổ biến. Ông cho rằng đứa bé, với đức tính nhỏ nhoi và không tự lực, không thể không quan tâm đến chính mình đối với những hình dáng người lớn trong môi trường của nó. Harry Stack Sullivan chịu ảnh hưởng rất lớn từ Adler, và tôi chịu ảnh hưởng từ Sullivan, người mà tôi đã được học hỏi nhiều năm trước lúc ông mất. Sullivan, người góp phần rất lớn vào tư tưởng phân tâm là khái niệm “tương quan liên vị,” hoặc những sự thực hiện hành vi, đã phát biểu rằng đứa trẻ xây dựng sự tự đánh giá hoàn toàn trên việc đánh giá người khác, là điều mà ông gọi là “sự đánh giá phản hồi.”. Ông nói:

Đứa bé thiếu trang bị và kinh nghiệm cần thiết để hình thành một bức tranh chính xác về chính mình, vì thế điểm tựa duy nhất của nó là sự phản ứng của người khác đối với nó. Có rất ít nguyên nhân đối với nó để đưa ra những định giá này, và bất cứ trường hợp nào nó cũng không có điểm tựa để thách thức hoặc đấu tranh với những đánh giá ấy. Nó chấp nhận một cách thụ động những sự đánh giá ấy, được truyền đạt lần đầu tiên, và bởi những lời nói, cử chỉ, và những hành vi trong khoảng thời gian này… vì thế thái độ tự thức được dạy bảo rất sớm trong cuộc đời được mang theo mãi mãi bằng nét đặc trưng, với một vài sự thừa nhận cho ảnh hưởng của những hoàn cảnh những biến đổi môi trường đặc biệt qua những kinh nghiệm sau này.

Trong thái độ đầu tiên này cá nhân ấy cảm thấy có lòng thương người. Nó cảm giác một nhu cầu rất lớn được vỗ về, hoặc sự thừa nhận trạng thái tâm lý nào đối với sự vỗ về thể lý đầu tiên ấy. Trong thái độ này có niềm hy vọng bởi vì có một nguòn gốc của sự vỗ về – Bạn Tán Thành – ngay cả sự vỗ ấy về không bền. Người Lớn có vài thứ để thực hiện: Tôi phải làm gì để có được những vỗ về của họ, hoặc sự chấp thuận của họ? Có hai cách trong những người nào có thể cố gắng trải qua thái độ này.

Trước hết là trải qua một nguyên bản cuộc đời
 khẳng định việc Tán Thành. Nó được ghi nhận một cách vô thức bởi Đứa Trẻ. Nguyên bản này có thể cần đến một cuộc sống của sự thu hồi, bởi khó mà tiếp cận với người Tán Thành. Những người này có thể tìm kiếm sự vỗ về thông qua việc tin tưởng và đính kết trong một ước muốn sống một cách phức tạp của nếu tôi và khi tôi. Một nguyên bản khác có thể cần đến thái độ vỗ về một điểm mà người khác thức tỉnh nó (sự vỗ về tiêu cực), để rồi chứng tỏ một lần nữa, Tôi Không Tán Thành. Đây là trường hợp của “cậu bé hư hỏng.” Người bảo rằng tôi hư hỏng, vậy tôi sẽ hư hỏng! Có thể cậu ta đấm đá, phỉ nhổ và vuốt cách riêng của mình xuyên suốt cuộc đời và thế rồi thu được một tính cách gian lận ít ra là như cậu mong mỏi: Tôi Không Tán Thành – Bạn Tán Tahnhf. Có một loại cảm giác đáng thương, trong đó tính cách ấy vẫn duy trì, nhưng nó dẫn đến sự thất vọng. Quyết định cuối cùng của tính cách này là bỏ cuộc (tổ chức) và tự tử.

Một cách thông thường nữa để trải qua thái độ này là bằng một phản nguyên bản (cũng gọi là vô ý thức) với cách thức chán chường đối với Cha Mẹ: Ngươi Có Thể Tán Thành, Nếu. Như một người tìm kiếm bạn bè và sự liên đới với người có Cha Mẹ phong phú bởi vì nó cần sự vỗ về lớn lao, và nhiều hơn Cha Mẹ, hơn những sự vỗ về. (sự vỗ về Tán Thành có thể chỉ đến từ những người Tán Thành, và Cha Mẹ Tán Thành, như thể là một sự bắt đầu.) Cá nhân này thì thiết tha, có thiện ý và phục tùng những yêu cầu của người khác. “Một số người tốt nhất trong chúng ta” thì nơi mà họ hiện hữu bởi vì những cố gắng này nhằm đạt được sự tán thành. Tuy nhiên, họ tận tuỵ suốt đời để leo núi, và khi họ đạt đến đỉnh của một ngọn núi thì họ lại đối diện với một ngọn núi khác. Sự Không Tán Thành mô tả nguyên bản ấy; việc Bạn Tán Thành (và tôi muốn được như bạn) nói lên phản nguyên bản. Tuy nhiên, chẳng có cách nào đem lại hạnh phúc hay cảm xúc cuối cùng, bởi vì thái độ ấy không thay đổi. “Những điều tôi làm chẳng vấn đề gì, tôi vẫn cứ Không Tán Thành.”

Một khi thái độ ấy bị lột trần và thay đổi, thì những thành tựu và những kỹ năng đem lại kết quả từ cái phản nguyên bản ấy có thể phục vụ người ấy chu đáo và người ấy xâu xựng được một chương trình sống mới và có ý thức cùng với Người Lớn.

Tôi Không Tán Thành – Bạn Không Tán Thành

Nếu tất cả những đứa trẻ ở tuổi ẵm ngửa có quyết định sống còn ban đầu Tôi Không Tán Thành – Bạn Tán Thành, thì điều gì xảy ra khi có thái độ thứ hai, Tôi Khong Tán Thành và Bạn Cũng Không. Điều gì xỷ ra đối với Bạn Tán Thành? Điều gì xảy ra đối với nguồn gốc của sự vỗ về?

Vào cuối năm thứ nhất một vài điều quan trọng đã xỷ ra đối với đứa bé ấy. Nó tập đi. Không lâu sau nó đứng dậy được. Nếu mẹ nó lạnh lẽo và không vỗ về, nếu bà chỉ bế nó trong năm đầu tiên vì phải làm, thế rồi nó tập đi nghĩa là những ngày tháng “bé bỏng” của nó qua đi. Sự vỗ về ngắt hẳn. Thêm vào đó sự trừng phạt khắc nghiệt hơn và thường xuyên hơn khi nó biết trèo ra khỏi giường cũi, khi nó nắm bắt thứ, và không chịu ngồi một chỗ. Thậm chí tự làm tổn thương thường xuyên như khi vượt vào, leo xuống cầu thang.

Cuộc sống, trong năm đầu có một vài niềm an ủi, bây giờ lại không còn. Sự vỗ về biến mất. Nếu tình trạng từ bỏ và khó khưn này cứ tiếp diễn mà không có sự đền bù trong suốt năm thứ hai, thì đứa bé sẽ quyết định Tôi Không Tán Thành – Bạn Không Tán Thành. Trong vị thế này Người Lớn ngưng phát triển bởi vì một trong những chức năng nguyên thuỷ – đón nhận sự vỗ về – bị cản trở trong hoàn cảnh chẳng có nguồn gốc của sự vỗ về. Một cá nhân trong vị thế này sẽ bỏ cuộc. Chẳng có niềm hy vọng. Nó đơn giản trải qua cuộc sống và cuối cùng có thể chấp dứt trong một sự thiết lập tinh thần trong một trạng thái thối lui tột cùng, với thái độ thối lui với những phản ánh một nỗi khát khao mập mờ, xa xưa để trở lại cuộc sống như thể nó được hưởng trong năm đầu tiên với tất cả những gì nó đón nhận được là sự vỗ về mà nó chưa bao giờ biết đến – như thể một đứa bé được nâng niu và chăm sóc.

Khó mà tưởng tượng rằng bất cứ người nào sống qua cuộc đời mà chẳng có sự vỗ về. Thậm chí với một người mẹ vỗ về mà ở đó xuất hiện những người không thể quan tâm đến thái độ ấy, và như thế thực sự cũng đã vỗ về. Tuy nhiên, khi một thái độ được quyết định, thì mọi kinh nghiệm được hiểu một cách có chọn lọc để hỗ trợ cho nó nếu một cá nhân quyết định Bạn Không Tán Thành, thì nó áp dụng cho mọi người khác, và người ấy từ chối sự vỗ về của họ, sự thực có thể là như thế. Người ấy trước tiên nhận thấy sự xử trí hoặc cảm xúc trong quyết định đầu tiên của mình; vì thế những kinhnghiệm mới không thực sự bị phá đổ. Đây là bản chất quyết định của thái độ. Cũng thế, cá nhân ấy trong thái độ như vậy ngừng sử dụng tính cách Người Lớn của mình với cái nhìn đến mối tương quan với người khác. Vì thế, ngay cả trong việc chữa bệnh, khó mà tiếp cận với Người Lớn của anh ta, đặc biệt trong cái nhìn thực tế rằng bác sĩ chuyên khoa cũng nắm bắt được phạm trù Bạn Không Tán Thành.

Có một điều trạng thái Tôi Không Tán Thành – Bạn Không Tán Thành có thể là một thái độ ban đầu, hơn là thứ yếu. Đây là trạng thái của đứa trẻ tự kỷ. Đứa bé tự kỷ này giữ trạng thái tâm lý chưa sinh ra. Tính tự kỹ ấu trĩ xuất hiện để phản ứng lại cơ thể chưa chín mùi để gây nên áp lực bi thảm trong thế giới bên ngoài mà nơi đó chẳng có sự vỗ về xuyên qua nó. Đứa bé tự kỷ là người mà, trong những tuần đầu nguy ngập của cuộc đời, chẳng có được cảm xúc mình được cứu thoát. Nó xảy ra nếu đứa bé cảm thấy rằng “chẳng có ai bên ngoài” sau khi nó bị đẩy thê thảm vào cuộc sống.

Schopler
 kết luận rằng có một nhân tố sinh lý phối hợp với sự thiếu vỗ về để sản sinh ra đứa trẻ tự kỷ. Nhân tố ấy thiết nghĩ là một chướng ngại kích thích cao độ để rồi sự vỗ về được ban cho không đón được. Đứa bé có thể không hoàn toàn thiếu thốn sự vỗ về, nhưng nó có thể thiếu thốn cảm giác đó, hoặc một “chồng chất” cảm giác ấy. Thế rồi đứa trẻ ấy được bố mẹ xem như là một đứa bé không phản ứng (nó không thích được bế ẳm, nó cứ nằm đấy, nó dị biệt), và rồi ngay cả sự vỗ về mà nó ban phát cũng bị từ chối bởi vì “nó không thích được bồng bế.” Có thể là sự vỗ về mãnh liệt (hơn mức bình thường) có thể vượt qua được chướng ngại ấy.

Khi tôi theo dõi một đứa bé mười một tuổi, chưa biết nói, tự kỷ dường như được xem là có thái độ Tôi Không Tán Thành – Bạn Không Tán Thành bởi một chỉ trích mạnh và lặp đi lặp lại đối với nó, người cố vấn đầu tiên của nó, và rồi trong đầu nó. Điều đó như thể là nó đang hành động ra ngoài viễn cảnh cuộc sống: Bạn Không Tán Thành và Tôi Không Tán Thành. Chúng ta hãy phá tan cả hai chúng ta.

Tôi Tán Thành – Bạn Không Tán Thành

Một đứa bé trở nên hung dữ bởi bố mẹ mà nó ban đầu cảm giác là Tán Thành sẽ chuyển sang thái độ thứ ba, hoặc tội ác, là thái độ: Tôi Tán Thành – Bạn Không Tán Thành. Ở đây có một sự Tán Thành, nhưng nó từ đâu mà tới? Đâu là nguồn gốc của sự vỗ về nếu Bạn Không Tán Thành?

Đây là vấn nạn khó khăn vì rằng thái độ này được quyết định trong năm thứ hai hoặc thứ ba của cuộc đời. Nếu đứa bé hai tuổi quyết định Tôi Tán Thành, thì phải chẳng điều này có nghĩa là sự tán thành của nó là sản phẩm của việc “tự vỗ về,” và, thế thì, làm thế nào một đứa bé có thể tự vỗ về?

Tôi tin rằng sự tự vỗ về này thực sự xuất hiện trong lúc đứa trẻ đang chịu những tổn thương rất nghiêm trọng như thể “đứa bé bị hành hạ.” Đây là đứa bé bị đánh đập ác liệt đến nỗi xương và gia của nó bị dập nát. Bất cứ ai từng bị gãy xương hoặc bị thâm tím đều biết được nỗi đau đớn này. Thông thường đứa bé bị hành hạ thì đau đớn tột bậc như thể bị gãy xương sườn, nát thận, và vỡ sọ. Làm thế nào có thể tưởng tượng được một đứa bé trong cơn hấp hối khi bị gãy sườn hay nhức đầu chảy máu trong cột sống? Mỗi giờ có năm đứa bé trong xứ sở này bị tổn thương theo kiểu này do bố mẹ chúng.

Tôi tin rằng trong khi cá nhân nhỏ bé này được chữa trị, trong một cảm giác “nằm dài ra vuốt ve thương tích,” thì nó cảm giác tự an ủi trong cô đơn, nếu chẳng có lý do khác hơn là sự cải thiện thì chính là sự tương phản đối với nỗi đau to lớn mà nó vừa trải qua. Điều này có vẻ như nó cảm xúc, tôi sẽ không sao nếu tôi để cho tôi ở một mình. Tôi Tán Thành với chính mình. Khi bố mẹ hung dữ xuất hiện, nó có thể co rút lại trong nỗi khiếp đảm lo sợ rằng điều đó sẽ tái diễn. Người xúc phạm tôi! Người Không Tán Thành. Tôi Tán Thành – Người Không Tán Thành. Câu chuyện của nhiều tội phạm loạn thần kinh nhân cách, họ ở trong trạng thái này, biểu hiện loại thói xấu thể lý nghiêm trọng này.

Quả là một đứa bé đã kinh qua hành vi hung ác, nhưng nó cũng kinh qua sự cứu vớt. Điều gì đã xảy ra có thể tái diễn. Tôi đã sống sót. Tôi sẽ sống sót. Anh ta không bỏ cuộc. Khi anh lớn khôn anh bắt đầu đánh đập lại. Anh ta đã chứng kiến ngoan cố và biết cách làm thế nào để ngoan cố. Anh ta cũng đã cho phép (trong Cha Mẹ của anh) trở nên ngoan cố và tàn bạo. Sự căm thù nung nấu anh mặc dù anh có thể biết cách che giấu nó với một mặt nạ lịch thiệp. Caryl Chessman đã nói, “Chẳng có gì chống chịu bạn cho bằng sự căm ghét; nó vượt lên tất cả sự sợ hãi.”

Đối với đứa bé này thái độ Tôi Tán Thành – Bạn Không Tán Thành là một quyết định sống còn. Tấn bi kịch, đối với chính nó và đối với xã hội, là nó trải qua cuộc đời từ chối nhìn vào nội tâm. Nó không thể trở thành mục tiêu về chính sự đồng loã của mình trong những gì xảy ra đối với nó. Luôn luôn là “lỗi của họ.” “Tất cả là chính họ.” Những kẻ tội phạm không thể sửa được ở trong thái độ này. Họ là những người “không có ý thức” họ tin chắc rằng họ Tán Thành chẳng vấn đề gì khi họ làm và tất cả những lỗi trong mọi tình huống đều là do người khác. Trạng thái này, một khi được quy vào cho là “sự ngu đần về đạo đức,” thì đó thật sự là một trạng thái trong những cá vị mà đã thoát khỏi tất cả những dữ kiện nhập vào để rồi mọi người đều Tán Thành. Vì nguyên nhân này việc chữa trị rất khó khăn, bởi vì bác sĩ chuyên khoa Không Tán Thành với bất cứ ai. Biểu hiện cuối cùng của thái độ này là giết người, cảm giác bởi kẻ giết người là chính đáng (cũng giống như người ấy bào chữa nói rằng cho thái độ này trong hoàn cảnh đầu tiên).

Cá nhân này trong thái độ Tôi Tán Thành – Bạn Không Tán Thành đã chịu đựng sự thiếu vỗ về. Một sự vỗ về chỉ có tác dụng như một sự vuốt ve. Và chẳng có ai Tán Thành cả. Bởi thế chẳng có sự vỗ về Tán Thành nào cả. Như một người có thể phát triển phát triển một đoàn tuỳ tùng của “những người phục tùng” họ cầu xin và vỗ về anh ta rất mạnh mẽ. Nhưng anh ta biết rằng họ không phải là những sự vỗ về đáng tin cậy bởi vì anh ta đã phải củng cố chính mình, cũng thế anh ta phải sản sinh sự vỗ về chính mình trong hoàn cảnh đầu tiên. Hơn nữa họ cầu xin anh một cách hèn hạ bao nhiêu có thể, cho đến khi cuối cùng anh từ chối họ tất cả những ân huệ của một nhóm người tùng phục. “Hãy đến gần đây để ta có thể bố thí cho ngươi” là một sự ghi nhận xưa cũ. Đó là cách thức trong hoàn cảnh đầu tiên.

Tôi Tán Thành – Bạn Tán Thành

Có một thái độ thứ tư, là niềm hy vọng của chúng ta. Đó là thái độ Tôi Tán Thành – Bạn Tán Thành. Có một sự khác nhau về chất giữa ba thái độ trước và thái độ thứ tư này. Ba thái độ đầu tiên ấy là vô ý thức, được tạo nên một cách dễ dàng trong cuộc sống. Tôi Không Tán Thành – Bạn Tán Thành đến trước và cứ dai dẳng bám theo tất cả mọi người trong suốt cuộc sống. Đối với những đứa bé bất hạnh tột cùng nào đó thì thái độ này được thay đổi qua thái độ hai và ba. Trong năm thứ ba của cuộc đời một trong những thái độ này được định vị trong mỗi cá nhân. Quyết định này dẫn đến thái độ có thể là một trong những chức năng đầu tiên trong tuổi ấu thơ. Trẻ em cố gắng tạo ra cảm xúc trước cuộc đời, để rồi một lượng dự đoán có thể được ứng dụng vào sự mơ hồ của sự kích thích và cảm xúc. Những thái độ này đến làm nền tảng cho dữ kiện từ Cha Mẹ và Trẻ Con. Chúng dựa trên cảm xúc và cảm giác mà không cần lợi ích của dữ kiện bên ngoài, hay thay đổi.

Thái độ thứ tư này, Tôi Tán Thành – Bạn Tán Thành, bởi vì nó là một ý thức và quyết định nói lên lời, nên có thể bao gồm không chỉ một số lượng thông tin khổng lồ hạn chế về cá nhân và tha nhân, nhưng còn là sự hợp nhất của những khả năng chưa kinh qua tồn tại trong những ý niệm trừu tượng của triết học và tôn giáo. Ba thái độ trước dựa trên những cảm xúc. Thái độ thứ tư dựa trên tư tưởng, niềm tin, và sự đánh cuộc của hành động. Ba thái độ đầu phải làm việc với tại sao. Thái độ thứ tư phải làm việc với tại sao không? Hiểu biết của chúng ta về Tán Thành thì không giới hạn đối với những kinh nghiệm cá nhân của mình, bởi vì chúng ta có thể vượt qua chúng để đi vào một ý niệm trừu tượng về sự hỗ trợ cuối cùng đối với mọi người.

Chúng ta không buông trôi vào một thái độ mới. Nó là một quyết định mà chúng ta phải đưa ra. Trong mối quan tâm này nó giống như một kinh nghiệm chuyển biến. Chúng ta không thể quyết định thái độ thứ tư mà không phải đối phó với nhiều thông tin hơn những người có giá trị với chúng về những hoàn cảnh xung quanh thái độ ban đầu được quyết định rất sớm trong cuộc đời. May mắn là những đứa trẻ được giúp đỡ sớm trong cuộc đời để nhận thấy chúng Tán Thành bằng sự bỏ rơi lặp đi lặp lại vào những tình huống mà chúng có thể chúng tỏ, cho chính mình, giá trị của chúng và giá trị của người khác. Buồn hạnh thay, thái độ thông thường nahát, được tham gia bởi những người có vẻ như “thành công” và “không thành công”, đó là thái độ Tôi Không Tán Thành – Bạn Tán Thành. Cách thông thường nhất để đối xử với thái độ này là chơi những trò chơi.

Berne định nghĩa một trò chơi như thể là 

… một loạt sự thực hiện bổ sung về sau tiến tới một kết quả được xác định và có thể nói trước. Nó là tập hợp định kỳ những sự thực hiện, thường lặp lại, khó tin cậy, với một sự thúc đẩy bị che đậy; hoặc, nói đơn giản hơn, là một loạt những sự chuyển động với một cái bẫy, hoặc “mánh lới.”

Tôi tin rằng tất cả những trò chơi đều có nguồn gốc trong trò chơi đơn giản của trẻ con, dễ dàng nhận thấy trong bất cứ nhóm trẻ ba tuổi nào: “Của Tôi Tốt Hơn Của Bạn.” Trò chơi này được thực hiện để đem lại một thoáng giải khuây ngắn ngủi từ gánh nặng khủng khiếp của việc Không Tán Thành. Nó cốt yếu để giữ trong trí óc những gì mà thái Tôi Không Tán Thành – bạn Tán Thành nhắm tới nơi đứa bé ba tuổi. Tôi Không Tám Thành có nghĩa: Tôi cao sáu tấc, tôi bị bỏ rơi, tôi không được bảo vệ, tôi bẩn thỉu, chẳng có gì tôi làm đúng cả, tôi vụng về, và tôi không có từ ngữ để làm cho bạn hiểu được những cảm xúc ấy thế nào. Bạn Tán Thành nghĩa à: bạn cao một mét tám, bạn khoẻ mạnh, bạn lanh lẹ, bạn điều khiển được sự sống chết của tôi, và bạn có thể đánh và làm tôi bị thương, và như thế là Tán Thành.

Bất cứ sự đền bù công bằng cho sự bất công này đều được hoan nghênh nơi trẻ em. Một đĩa kem lón hơn, được đẩy tới trên lối xếp hàng để lấy, tiếng cười vào những lỗi của người chị, việc đánh vào mặt người anh, đá con mèo, giành món đồ chơi, tất cả đều đem lại sự giải khuây tháng qua ngay cả trên đường là một thảm hoạ khác như một việc đánh vào đít, sự đấm đánh bởi đứa em trai, bị cào xé bởi chú mèo, hay tìm ra một ai đó có nhiều trò chơi hơn.

Người lớn nuông chiều trong nhiều giả tạo của trò chơi “Của Tôi Tốt Hơn”. Một vài người nhất thời giành được sự khuây khoả bằng những vật sở hữu tích luỹ, bởi việc sống trong một căn nhà rộng lớn hơn, tiện nghi hơn của Joneses, hoặc thậm chisay sưa trong sự khiêm tốn của họ: Tôi khiêm tốn hơn bạn. Những thủ đoạn này dựa trên những gì mà Adler gọi là “Những điều tưởng tượng chỉ đạo,” có thể cung cấp một sự giải khuây được nghênh đón cho dù trên đường có thể có một thảm hoạ theo kiểu áp bức cầm cố hay phá hoại tiền bạc, mà giam giữ người ấy vào một cuộc sống nô lệ vĩnh viễn. Trong Chương 7 những trò chơi được giải thích chi tiết như một “giải pháp” gây ra sự khốn khổ mà trộn lẫn sự đau khổ ban đầu và việc củng cố thái độ Không Tán Thành.

Mục đích của cuốn sách này là chứng minh rằng chỉ một cách duy nhất mà con người đạt được hoặc trở nên Tán Thành là vạch ra tình trạng gay go của tuổi thơ dưới ba thái độ đầu tiên và chứng tỏ thái độ hiện tại thế nào để ghi nhớ những thái độ ấy.

Cuối cùng, cần hiểu rằng Tôi Tán Thành – Bạn Tán Thành là một thái độ và không phải là một cảm xúc. Những ghi nhận Không Tán Thành trong Đứa Trẻ không bị tẩy xoá bởi một quyết định trong hiện tại. Nhiệm vụ trong tầm tay là làm sao khởi động một sự sưu tầm những ghi nhận mà thực hiện kết quả Tán Thành đối với những sự thực hiện hành vi, thành công trong việc đánh giá khả năng một cách chính xác, thành công trong việc tổng hợp các hành động tạo cảm xúc, được hoạch định bởi Người Lớn, mà không phải bởi Cha Mẹ hoặc Đứa Trẻ, thành công dựa trên một đạo lý có thể có thể được hỗ trợ một cách có lý trí. Một người đã sống nhiều năm bởi những quyết định của một Người Lớn được giải phóng đã có một sự thu thập to lớn những kinh nghiệm trong quá khứ và có thể nói quả quyết rằng, “Tôi biết những từ ấy.” Lý do của những từ Tôi Tán Thành – Bạn Không Tán Thành là niềm vui thoáng qua hoặc sự yên tĩnh không được mong đợi.

Một ngày kia, một người quá chồng thuộc một trong những nhóm của tôi đã phàn nàn một cách giận dữ, “Bạn và những thứ chết tiệt của bạn Tán Thành một chút! Tôi đã đi dự bữa tiệc tối hôm qua và tôi quyết định cứ dễ thương bao nhiêu có thể, và tôi quyết định bất cứ ai ở đó cũng Tán Thành. Và tôi đến một người phụ nữ mà tôi biết, và tôi nói, ‘Tại sao bà không vượt qua và thỉnh thoảng dùng cà phê với tôi?’ và bà ta xả xuống tôi từ trên cao sáu tấc “Ôi, tôi muốn chứ, nhưng bạn biết đấy mọi người chẳng có thời gian để ngồi lê và chẳng có hơi sức cả ngày như bạn.’ Điều đó chỉ dành cho những con chim……… chẳng làm việc thôi!”

Những bão tố cá nhân và xã hội không chìm lắng ngay, khi chúng ta khoác lấy một thái độ mới. Trẻ Con muốn những kết quả chớp nháy – như cà phê hoà tan, những chuyện liến thoắng thứ ba mươi hai, và những giải khuây tức thời từ cái bụng a xít khó tiêu. Người Lớn có thể hiểu rằng sự kiên nhẫn và niềm tin rất cần thiết. Chúng ta không thể bảo đảm tức thời những cảm xúc Tán Thành bằng vẻ ngạo mạn của thái độ Tôi Tán Thành – Bạn Tán Thành. Chúng ta phải cảm xúc trước sự hiện diện của những thu nhận cũ xưa; nhưng chúng ta có thể chọn lựa để tắt chúng khi chúng tái hiện trong một cách thức đục khoét niềm tin mà chúng ta có được trong cách thức mới để sống, đó là, kịp thời, sẽ mang lại kết quả theo cách thứ tư và niềm hạnh phúc trong cuộc sống của chúng ta. Người Lớn cũng có thể nhận ra Đứa Trẻ phản ứng trong cách khác và có thể chọn lựa không phản ứng theo cách ấy.

Sự thay đổi như thế đòi hỏi thế này, và sự thay đổi ấy có thể xảy ra, điều này sẽ được làm rõ trong chương kế tiếp.

4. Chúng ta có thể thay đổi

Mọi người đều khoác vẻ mặt cải thiện xã hội, nhưng chẳng ai cải thiện được.

– Ralph Waldo Emerson

Cứ bảo rằng chúng ta gặp vấn nạn thì chẳng giúp ích được gì. Hơn thế, trong thực tế, năng lực của chúng ta hằng ngày được sử dụng để đưa ra quyết định. Các bệnh nhân thường nói: Tôi không thể nghĩ được gì, hãy nói cho tôi biết tôi phải làm gì, tôi e rằng tôi sẽ đưa ra quyết định sai; hay, trong thực tế của sự bất lực là đưa ra quyết định: Tôi luôn luôn có chiều hướng chắp vá, tôi ghét bản thân mình, tôi có thể chẳng bao giờ đạt được bất cứ điều gì, cuộc đời của tôi là một chuỗi liên tiếp những thất bại.

Mặc dù những tuyên bố này có thể được thốt lên để diễn tả những vấn nạn, tất cả bắt nguồn từ việc khó mà đưa ra quyết định. Bản chất rối loạn của sự do dự đôi khi được biểu lộ trong sự biện hộ bừa bãi: Hãy làm điều gì đó – bất cứ điều gì – chỉ làm điều gì đó thôi. Trong quá trình chữa trị các bệnh nhân, chúng tôi nhận thấy có hai khó khăn chính việc đưa ra quyết định: (1) “Tôi luôn luôn đưa ra quyết định sai lầm,” là phát biểu của những người có những quyết địh và hoạt động thường đem lại những hậu quả xấu đối với anh ta; và (2) “Tôi cứ đổi qua đổi lại những điều tương tự,” là phát biểu của những người mà máy tính của họ bị tắc nghẽn với những công việc bỏ dở hoặc những quyết định chưa giải quyết.

Bước thứ nhất trong việc giải quyết mỗi một khó khăn này là nhận ra rằng trong mỗi quyết định có ba nhóm dữ kiện phải được xử lý. Nhóm dữ kiện thứ nhất ở trong Cha Mẹ, nhóm thứ hai cở trong Con Cái, và nhóm thứ ba ở trong Người Lớn. Dữ kiện Cha Mẹ và Con Cái đã lỗi thời. Dữ kiện Người Lớn biểu trưng thực tế ngoại tại như thể nó tồn tại ở hiện tại vậy, đồng thời với một lượng khổng lồ dữ kiện được tích luỹ trong quá khữ, độc lập với Cha Mẹ và Con Cái. Dữ kiện từ ba nguồn này đổ vào trong máy điện toán trong việc hưởng ứng tác nhân kích thích sự thực hiện hành vi. Loại nào sẽ hưởng ứng đây – Cha Mẹ, Người Lớn, hay Trẻ Con? Có lẽ cách tốt nhất để giải thích tiến trình này là cần phải minh hoạ.

Chắc hẳn chúng tôi sẽ nói rằng một thương gia trung niên, người đã từng nổi tiếng là một người cha tốt, người chồng tuyệt vời, và là một công dân có trách nhiệm, phải đưa ra một quyết định không biết có nên ký tên vào một kiến nghị sẽ xuất hiện trên tờ báo địa phương. Kiến nghị này khuyến khích một dự luật về nhà sạch để cho phép những cá nhân thuộc mọi chủng tộc sống bất cứ nơi nào mà thu nhập của họ cho phép. Một lời đề nghị  qua điện thoại, và khi gác máy, anh ta cảm thấy bất an, một cảm giác nôn nao, và cảm thấy rằng một ngày tốt đẹp đã tiêu tan.

Anh ta đưa ra một quyết định, và hiển nhiên có một sự mâu thuẫn lớn trong đó. Dữ kiện mâu thuẫn ấy đến từ đâu?

Một nguồn gốc là từ Cha Mẹ của anh ta. Những điều ghi nhận dấy lên ấy là: “Làm gia đình xấu hổ”; “Đừng thách thức người khác”; “Tại sao lại là bạn?” và “Gia đình và con cái luôn phải là nhất!” Có nhiều ngụ ý ngay cả đối với ghi nhận hấp dẫn, bị quên lãng nhiều năm đầu ở nhà anh ta tại phố Southern, “Bạn đã để chúng nằm đúng chỗ của chúng.” Thực tế có toàn bộ một phạm trù của dữ kiện Cha Mẹ dưới tiêu đề “người da đen” đã không thể thẩm tra. Trong khối dữ kiện này cánh cửa đã bị khoá trong tuổi ấu thơ bởi những hướng dẫn chắc chắn, “Đừng có hỏi những câu hỏi ấy.” “Hắn là một gã da đen, chỉ thế thôi.” “Và đừng để tôi biết rằng anh đem nó trở lại!” (Ngay cả những âm điệu the thẻ vô hại như hoà âm bài thơ “tích tắc tích tắc, búng một phát, tên da đen bị bắt”).

Những ghi nhận ban đầu này, được củng cố qua nhiều năm bởi những mệnh lệnh liên tục của cha mẹ và bởi thêm chứng cớ rằng sự hiện diện của Tên da đen có thể đem lại những điều phiền nhiễu (ví dụ như, ở Little Rock, Selma, Watts, và Detroit), là ảnh hưởng mạnh mẽ liên quan đến quyết định của người này.

Sức mạnh của dữ kiện đi vào này nằm trong khả năng tạo ra nỗi sợ hãi của Đứa Trẻ. Cha Mẹ “mét tám” này chống lại Đứa Trẻ “sáu tấc” để làm cho nó phải tuân theo. Như vậy khối dữ kiện thứ hai đến từ Đứa Trẻ. Những dữ kiện này được biểu lộ hầu hết những cảm xúc: sợ, “chúng” sẽ nói những gì, điều gì sẽ xảy ra nếu con gái tôi “một lần lấy chồng”, điều gì sẽ xảy ra đối với giá trị tính chất của tôi? Có những khó khăn thực tế ở đây, nhưng cường độ cảm xúc thì không liên quan nhiều đến những khó khăn thực tế như đối với khó khăn căn nguyên của đứa bé ba tuổi lệ thuộc sự bảo vệ của bố mẹ. Điều này gây nên chứng quặn ruột và toát mồ hôi tay. Mâu thuẫn ấy có thể làm tổn thương đến nỗi người ấy dìm đầu vào bồn nước hay hành động lẫn tránh nào đó để “thoát khỏi Cha Mẹ”,

Đây có thể là một cuộc chiến ngắn ngủi trong cuộc đời, không phải dành cho một khối dữ kiện khác, cũng được nuôi dưỡng trong máy điện toán. Đây là dữ kiện đến từ thực tế và trong lãnh vực đặc biệt của Đứa Trẻ. Một người “đơn giản” hay “vô tư” không gặp quá nhiều rắc rối bởi thực tế. Anh ta đơn giản nạp vào trong Cha Mẹ. Khẩu hiệu của anh ta là Hoà Bình (cho Đứa trẻ) với Bất Cứ Giá Nào. Cách xấu nhất lại là cách tốt nhất. Nó là tự nhiên. Lịch sử lặp lại chính nó. Hãy để George làm điều đó.

Chỉ là người với một Đứa Trẻ hoạt động,, phải tính toán đến sự nghiêm trọng của sự đe doạ của sự khủng hoảng về chủng tộc thậm chí đối với hạnh phúc của chính anh. Chỉ Đứa Trẻ của anh mứoi có thể gợi lên dữ kiện khác nữa. Chỉ Đứa Trẻ của anh mới có thể đánh giá được sự xấu xa của sự ngược đãi, hay những kẻ ngược đãi, đã sản sinh ra sự nhục nhã và vô vọng để rồi gây ảnh hưởng xấu đến quá nhiều Người Da Đen như được biểu lộ ở Little Rock hay Selma hoặc Watts hay Detroit. Chỉ Đứa Trẻ ấy, như Lincoln, mới có thể nói, “Những giáo điều của quá khứ yên lặng ấy không đủ cho cuộc đấu tranh hiện tại.” Chỉ Đứa Trẻ ấy mới có thể nhìn nhận một cách khách quan toàn bộ dữ kiện ấy và đã tiếp tục trông đợi nhiều hơn nữa.

Nó ở trong tiến trình nhận biết và phân chia ba khối dữ kiện mà chúng ta bắt đầu đem tuần tự ra khỏi dữ kiện hỗn loạn mà có thể được xem xét bởi Người Lớn để thấy được đâu là giá trị của nó.

Những vấn nạn của những công việc rắc rối của chúng ta phải thẩm tra dữ kiện Cha Mẹ của anh ta: Tại sao bố mẹ anh ta đã tin tưởng vào những điều ấy? Cha Mẹ của chúng ta sao? Tại sao Con Cái của chúng lại bị đe doạ? Khả năng và thiểu năng của chúng đối với việc thẩm tra Cha Mẹ – Người Lớn – Con Cái của chúng là gì? Những điều chúng tin tưởng là sự thật sao? Người da trắng thuộc đẳng cấp cao hơn da đen sao? Tại sao thế? Tại sao không? Ngươi không đưa cổ ra cho người ta là sai lầm sao? Một luận điểm chống phân biệt chủng tộc nhất thiết phải “làm xấu hổ gia đình” chăng? Nó có thể đem lại danh dự sao? Anh ta thực sự đặt gia đình và con cái lên hàng đầu nếu anh không góp phần vào giải pháp đích thực của những vấn nạn chủng tộc trong cộng đồng của mình sao? Thậm chí có thể thật hữu ích khi hỏi rằng hôm nay bố mẹ anh ấy tin tưởng vào điều gì trái ngược với những gì anh ta tin tưởng khi Cha Mẹ anh ấy được ghi nhận.

Người Lớn của anh ta cũng phải kiểm định dữ kiện đến từ Đứa Trẻ. Tại sao anh ta cảm thấy sợ hãi? Tại sao bụng anh ta khó chịu? Phải chăng là có một sự sợ hãi thực sự? Nỗi sợ hãi của anh ta ngày nay có thích hợp không? Hoặc phải chăng nó chỉ thích hợp lúc anh ta ba tuổi? Anh ta có thể có những nỗi sợ hãi thực sự về sự nổi loạn và bạo lực. Anh ta có thể đã bị giết; nhưng anh ta phải phân biệt giữa nỗi sợ hãi bởi hoàn cảnh hiện tại và cảm giác lúc ba tuổi. Nỗi sợ hãi “ba tuổi” thì lớn hơn. Lúc ba tuổi anh ta không thể thay đổi thực tại, và cuối cùng để thay đổi những hoàn cảnh sinh ra mối nguy hiểm thực tế.

Hiểu được nỗi sợ hãi “ba tuổi” là cần thiết để giải phóng Người Lớn cho một tiến trình dữ kiện mới. Đây là nỗi sợ hãi – nỗi sợ hãi cổ xưa của tất cả sức mạnh Cha Mẹ – làm cho cá nhân “xử án”, hoặc làm cho họ có thành kiến. Một người thành kiến giống như đứa bé trong chương 2, chấp nhận “cảnh sát xấu xa” như một sự thật cuối cùng. Nói cách khác là nó sợ. Điều này sinh ra sự ô nhiễm Người Lớn (hình 8), và sự ô nhiễm này cho phép có thành kiến, hoặc không xem xét dữ kiện Cha Mẹ, để được thể hiện ra bên ngoài như một sự thật.

===

Hình 8. Thành kiến

Cha Mẹ

Người Lớn

Con Cái

Thành kiến (sự nhiễm)

=========

Để chú giải Socrates, người đã cho rằng “Cuộc sống không được xem xét thì chẳng đáng sống,” chúng ta có thể nói rằng Cha Mẹ không được xem xét thì không xứng đáng được làm nền tảng cho một cuộc sống: Nó có thể sai lầm.

Người Lớn được giải phóng

Mục tiêu của Phân Tích Hành Vi là làm cho một cá nhân có khả năng có được tự do chọn lựa, tự do thay đổi ý chí, thay đổi phản ứng theo định kỳ và tác nhân kích thích mới. Theo Kubie, Hầu hết tự do này bị mất đi trong tuổi ấu thơ, tạo nên sự tấn công của “tiến trình loạn thần kinh.” Tiến trình này là điều liên tục dính líu vào trong việc giải quyết những vấn nạn cổ xưa để ngăn chận việc chữa trị hiệu quả đối với thực tế hôm nay.

Căn nguyên của tiến trình loạn thần kinh chức năng này có thể hệ tại ở một… hiện tượng của tuổi sơ sinh và/hoặc ấu thơ – sự hình thành mô hình đối xử rập khuôn hoặc “sự ám ảnh”. Những điều này bao gồm sự biểu lộ cảm xúc – như, khóc, cười, khiếp sợ; hành vi theo bản năng hoặc không theo bản năng – như, ăn, nhai lại, nôn mửa, mửa, khước từ thức ăn, ham ăn, mô hình của sự bài tiết hoặc sự ghi nhớ; mô hình hô hấp như nén thở,v.v…; hoặc mô hình của những hành vi bình thường – ví dụ, tật máy mắt, giật đầu, lúc lắc, bú mút,v.v…

Chẳng có hành vi nào trong số này ở trong hoặc thuộc về sự dị thường cố hữu. Ngay trong khi nó có thể thay đổi tự do trong việc phản ứng trước những tín hiệu ngoại tại và ngoại tại thay đổi cũng thế. Đó là sự mất đi tự do thay đổi những gì đánh dấu sự công kích của tiến trình loạn thần kinh chức năng.

Việc phục hồi tự do thay đổi là mục tiêu của công việc chữa trị. Sự tự do này lớn lên từ việc nhận biết sự thật về những gì trong Cha Mẹ và những gì trong Trẻ Con và dữ kiện này cung cấp cho sự thực hiện hành vi hiện tại thế nào. Nó cũng cần đến sự thật, hoặc bằng chứng, về thế giới mà nó đang sống. Sự tự do như thế cần được hiểu rằng mọi người với với một sự đối xử có một Cha Mẹ, một Người Lớn, và một Trẻ Con.

Nó cần đến sự thăm dò bền bỉ không chỉ trong những lãnh vực “có thể nhận thức” mà còn trong những lãnh vực mơ hồ, mà có thể hiểu một cách giới hạn về chức năng khác của Người Lớn, của sự đánh giá khả thể. Một trong những thực tế của tình trạng gay go của con người là chúng ta thường phải đưa ra những quyết định trước tất cả những thực tế của nó. Đây là thực tế của bất cứ sự cam kết nào. Nó là thực tế của hôn nhân. Nó là thực tế của sự biểu quyết. Nó là thực tế của dấu hiệu của một lá đơn. Nó là thực tế của việc thiết lập sự ưu tiên. Nó là thực tế của những giá trị mà chúng ta ôm lấy một cách độc lập – đó là, với Người Lớn.

Đứa Trẻ trong chúng ta yêu cầu chắc chắn. Đứa trẻ muốn biết mặt trời sẽ mọc mỗi buổi sáng, Người Mẹ sẽ ở đó, mà “gã xấu xa” ấy cuối cùng cũng sẽ chiếm lĩnh; nhưng Người Lớn ấy có thể chấp nhận thực tế rằng chẳng phải luôn luôn chắc chắn. Triết gia Elton Trueblood nhận định:

Thực tế là chúng ta không có có sự chắc chắn tuyệt đối trong việc chú ý đến những kết luận của con người không có nghĩa rằng nhiệm vụ thẩm tra ấy lại không có hiệu quả. Thực sự rằng, chúng ta phải luôn luôn tiếp tục trên căn bản của điều có thể xảy ra, nhưng để có điều chắc chắn tức là có một điều gì đó. Những điều chúng ta tìm kiếm nơi bất cứ lĩnh vực nào của ý tưởng con người lại là chẳng tuyệt đối chắc chắn, bởi nó không được công nhận như là con người, nhưng hơn thế, con đường hiện đại nhất của những người tìm ra cách thức đáng tin cậy của sự phân biệt những đồng ý khác nhau của điều có thể xảy ra.

Điều này thuộc lãnh vực nghiên cứu của triết học và tôn giáo, mà chúng ta sẽ nghiên nghiên cứu sâu hơn ở chương 12, “Bố Mẹ - Người Lớn - Trẻ Con và những Giá Trị Đạo Đức.”

Người Lớn trong nhà kinh doanh của chúng ta, đương đầu với đơn xin cung cấp nhà ở, có thể thừa nhận rằng kết quả việc ký đơn của anh là chắc chắn. Nếu anh ký, anh có thể bị chế nhạo, anh có thể bị công kích. Nếu vị thế Tôi Tán Thành – Bạn Tán Thành của anh ta bao gồm cả mọi người, không phân biệt chủng tộc, tôn ngưỡng, anh ta có thể bị công kích bởi những người có thành kiến rằng họ ở trong một vị thế chạm đến thu nhập của anh ta, địa vị hội viên của anh trong câu lạc bộ quần vợt, hay mối tưong quan của anh với vợ mình. Nhưng anh ta có thể cân nhắc khả năng rằng anh sự góp phần của anh trong một giải pháp đối với mối bận tâm sắc tộc trong cộng động của anh có lẽ dẫn đến một sự biến đổi quan trọng trong vấn đề này. Trong tiến trình dai này nó có thể xoa dịu Trẻ Con của anh ta trong thể thức của một danh tiếng như thể một người chính trực và can đảm.

Khi Cha Mẹ hoặc Trẻ Con ấy vượt trội, kết quả ấy có thể lường trước được. Đây là một trong những đặc điểm chính của các trò chơi. Có một sự bảo dảm nào đó trong những trò chơi. Có thể chúng luôn luôn diễn ra một cách vất vả, nhưng nó là một sự vất vả trong trách nhiệm của sự thực hiện hành vi, kết quả ấy không phải luôn luôn có thể đoán trước. Có khả năng thất bại, nhưng cũng có khả năng thành công. Điều quan trong nhất là có khả năng thay đổi.

Điều gì khiến con người muốn thay đổi?

Ba điều khiến con người muốn thay đổi. Một là họ bị xúc phạm đủ. Họ đã khiến đầu óc mình chống lại thành luỹ quá dài để rồi quyết định họ đã có đủ. Họ đã đầu tư vào những máy bán hàng tương tự nhau mà không có được phần trăm nào bởi vì cuối cùng chúng cũng sẽ sẵn sàng ngưng hoạt động hoặc chuyển đổi sang thứ khác. Họ nhức đầu. Họ bị chảy máu. Họ bị nghiện rượu. Họ đã đánh mất bản chất. Họ cầu xin được cứu tế. Họ muốn thay đổi.

Một điều khác làm cho họ muốn thay đổi là một loại thất vọng buồn tẻ được gọi là sự chán nản hoặc nỗi buồn chán. Đó là điều mà một người có lối suy nghĩ, “rồi sao?” cho đến khi cuối cùng anh hỏi điều quan trọng “Rồi Sao?” Anh ta sẵn sàng thay đổi.

Điều thứ ba khiến người ta muốn thay đổi là khám phá bất ngờ có thể xảy ra nơi họ. Đây hẳn là một kết quả đáng kể của Phân Tích Hành Vi. Nhiều người chứng tỏ rằng chẳng có ước muốn đặt biệt nào để thay đổi đã bộc lộ để Phân Tích Hành Vi, qua việc nói hoặc nghe về điều đó từ người khác. Kiến thức này đã đem lại một sự kích thích về những khả năng mới, dẫn đến hướng dẫn xa hơn của họ và một ước muốn nảy sinh để thay đổi. Họ cũng là loại bệnh nhân, mặc dầu bị tổn thương bởi triệu chứng bất lực, vẫn không sẵn sàng muốn thay đổi. Ký kết điều trị của họ như thể là, “Tôi hứa sẽ để cho bạn giúp tôi nếu tôi không khá hơn.” Tuy nhiên, thái độ phủ nhận này thay đổi, với tư cách là bệnh nhân, bắt đầu thấy rằng quả thực có một lối sống khác. Một kiến thức vận hành của Cha Mẹ – Người Lớn – Con Cái tạo khả năng cho Người Lớn tiếp cận những biên giới mới mẻ và kích thích của cuộc đời, một ước muốn đã hiện hữu nhưng đã bị chôn vùi dưới nấm mồ Không Tán Thành.

Phải chăng con người có ý chí tự do

Phải chăng một người thực sự có thể thay đổi nếu người ấy muốn, và nếu anh có thể, ngay cả thay đổi một kết quả của trạng thái trong quá khứ chăng? Phải chăng con người có một ý chí? Một trong những vấn đề nan giải nhất của lập trường của Freud là vấn nạn về thuyết tất định chống lại tự do. Freud và những nhà nghiên cứu về hành vi đã cho rằng hiện tượng nguyên nhân - kết quả được thừa nhận trong mọi vạn vật cũng được xem là đúng đối với con người, rằng bất cứ điều gì xảy ra hôm nay một cách lý thuyết đều có thể được hiểu trong những điều kiện là chúng đã xảy ra trong quá khứ. Nếu một người hôm nay giết một người khác, nhờ triết thuyết của Freud định hướng, chúng ta quen nhìn lại quá khứ của anh ta để tìm hiểu tại sao. Giả định rằng phải có một nguyên nhân hay những nguyên nhân, và nguyên nhân hay những nguyên nhân ấy thỉnh thoảng vẫn lừa dối về quá khứ. Người theo thuyết tất định cho rằng hành vi của con người không tự do và chỉ là một kết quả của anh ta trong quá khứ. Kết luận quả quyết ấy hàm ý rằng con người chịu trách nhiệm về những gì mình làm; rằng, trong thực tế, anh không có một ý chí tự do. Mâu thuẫn triết học ấy như thể là bi kịch trong những phiên toà. Vị trí quan toà chính là người ấy chịu trách nhiệm. Vị trí tất định ấy, làm cơ sở cho bằng chứng bệnh thần kinh, chính là người ấy không có trách nhiệm về đạo đức của những sự kiện trong quá khứ của anh.

Chúng ta không thể chối bỏ thực tế của nguyên nhân và kết quả. Nếu chúng ta đánh một quả bi-da và bi lăn, rồi đụng vào những bi khác, chúng ta phải chấp nhận sự thể hiện của chuỗi nhân quả ấy. Nguyên lý nhất nguyên thừa nhận những quy luật của những loại loại hoạt động tương tự như thế trong bản chất. Nhưng lịch sử chỉ ra rằng trong khi những quả bi trở nên không không hơn những gì chúng bji bắt được trong vở kịch nhân quả, thì con người lại trở thành hơn những gì nơi họ. Dấu hiệu của sự tiến hoá – và của kinh nghiệm cá nhân – làm cho chúng ta nhận thức rằng con người trở nên hơn cả những quá khứ của chính mình.

Will Durant đã chú giải những điều mà triết gia Pháp thế kỷ 19 Henri Bergson đã tàn nhẫn đưa ra thuyết tất định một cách vô lý:

Cuối cùng, thuyết tất định có dễ hiểu hơn ý thức tự do chút nào không? Nếu thời khắc hiện tại không chứa đựng sự chọn lựa sống động và sáng tạo, và nó hoàn toàn và một cách máy móc là sản phẩm của sự kiện và sự chuyển động trước đó, thế rồi thời khắc ấy lại là kết quả một cách máy móc của thời khắc phía trước nó, rồi lại trước đó…v.v. cho đến khi chúng ta tới tinh vân nguyên thuỷ như thể là nguyên nhân toàn bộ những sự kiện sau này, của mọi hàng chữ của những vở kịch Shakespeare, và mọi sự đau khổ trong tâm hồn ông; cũng như thuật hùng biện ảm đạm của Hamlet và Othello, của Macbeth và Lear, trong mọi mệnh đề và mọi câu, được viết ra nơi ấy trong những không gian bất tận và thời gian xa xưa, bởi cấu trúc và nội dung của đám mây huyền diệu ấy. Quả là cả tin… Có vấn đề đủ cho cuộc nổi loạn ở đây; và nếu Bergson quá nhanh để nổi tiếng là do anh có sự can đảm hoài nghi cả những niềm tin ngoan đạo đáng nghi ngờ.

Giải đáp hệ tại không phải ở việc bác lại bản tính nhân quả của vạn vật hay của tính cách con người trong việc xem xét một nơi nào đó hơn là trong quá khứ để xác định nguyên nhân. Con người hành động vì một vài lý do nào đó, nhưng những lý do này không hệ tại trong quá khứ. Trong một cuộc phỏng vấn truyền hình tôi được hỏi về ý kiến của mình về việc tại sao Charles Whitman trèo lên một cái tháp ở Đại học Texas và bắn xả xuống những người phía dưới. Sau trình thuật của một số lý do khả thể, tôi được hỏi, “Những tại sao một số người lại làm một việc như thế mà những người khác lại không?” Đây là một câu hỏi hợp lý. Nếu thái độ của chúng ta đơn giản là chẳng biết đủ về lịch sử quá khứ của một cá nhân, thì chúng ta vẫn giữ thái độ “trở lại đó” cho câu trả lời.

Tuy nhiên, có một sự phân biệt chính giữa một người và một quả bi-da. Qua tư tưởng, một con người có thể hướng đến tương lai. Anh ta chịu ảnh hưởng bởi loại trật tự nhân quả khác mà Charles Harteshorne gọi là “nhân quả sáng tạo.”
 Elton Trueblood dựng nên quan điểm này bằng việc giả thiết rằng những nguyên nhân cho tính cách của con người không chỉ hệ tại ở trong quá khứ nhưng trong khả năng dự định quá khứ hoặc khả năng ước tính những điều có thể xảy ra nơi con người:

Tâm trí của con người… thực hiện một quy mô rộng lớn bởi sự tham khảo những nguyên nhân cứu cánh. Quả là hững hờ, nhưng hững hờ bởi những người từ chối tự do trong việc dùng quả bi-da để loại suy về nhân quả. Dĩ nhiên, quả bi-da di chuyển chủ yếu bởi nguyên nhân cơ năng, nhưng con người hoạt động trong một cách hoàn toàn khác. Con người là một loài thụ tạo hiện hữu trội vượt bởi liên sự liên quan tới tương lai không tồn tại, nhưng lại hiệu nghiệm. Điều gì không , đâu là là (có) ảnh hưởng. Tôi gặp một vấn đề nan giải, nhưng hậu quả không chỉ đơn thuần là kết quả của một sự phối hợp máy móc những ảnh hưởng, đó là điều thực tế của một cơ thể thể lý; thay vào đó tôi nghĩ rằng, và hầu hết suy nghĩ của tôi đều liên quan tới những gì có thể được cung câp, những bước nào đó có thể thực hiện.

Ortega định nghĩa con người như “một sinh vật không hẳn cốt ở hiện hữu nhưng là hiện thể.”
 Trueblood chỉ ra:

… không thể nói rằng kết quả ấy được xác định ngay cả bằng tiền cá tính của con người, bởi thực tế là nơi chúng ta, tính mới lạ có thể có thể nổi lên trong mọi hành vi suy tư. Suy tư, như chúng ta thường kinh nghiệm hàng ngày, không chỉ là sự nhận thức về hành vi, như trong học thuyết về hiện tượng phụ, nhưng là nguyên nhân thực tế và sáng tạo. Một vài điều xảy ra, khi một người suy nghĩ, nhưng lại không xuất hiện nơi người khác. Đó là lý do tại sao có ý nghĩa nhân quả tự thân như là một khả năng thứ ba trong song đề quen thuộc của chúng ta.

Như thế chúng ta thấy Người Lớn như thể là nơi mà ở đó hành vi hiện hữu, niềm hy vọng trú ngụ, và sự thay đổi có thể xảy ra.

5. Phân Tích Sự Thực Hiện Hành Vi

Tôi không hiểu những hành vi của chính mình.

– Saint Paul

Chúng ta đã triển khai một ngôn ngữ, chúng ta đã tiếp cận đến kỹ nghệ trung tâm: sử dụng ngôn ngữ ấy để phân tích một sự thực hiện hành vi. Sự thực hiện hành vi bao gồm một tác nhân kích thích của một cá nhân và một phản ứng của cá nhân khác, phản ứng ấy lại trở thành một sự kích thích mới tác động đến một cá nhân khác. Mục đích của sự phân tích này là để nhận ra phần nào trong mỗi người – Cha Mẹ, Người Lớn, Trẻ Con – là nguồn gốc của mỗi tác nhân và phản ứng.

Có nhiều manh mối để giúp nhận ra tác nhân và phản ứng, Cha Mẹ, Người Lớn hay Trẻ Con. Ở đây bao gồm không chỉ là những lời nói được sử dụng nhưng còn là giọng nói, cử chỉ, nét mặt. Càng tài tình nắm bắt manh mối, thì chúng ta thu thập càng nhiêu dữ kiện trong việc Phân Tích Hành Vi. Chúng ta không cần phải đào bới những chất liệu vặt vãnh trong quá khứ để nhận ra những điều ghi nhận được trong Cha Mẹ, Người Lớn và Trẻ Con. Chúng ta tự khám phá nơi hiện tại.

Sau đây là một loạt những chỉ dẫn về thể lý và lời nói cho mỗi trạng thái.

Manh mối về Cha Mẹ – Thể lý: 

Trán nhăn, môi mím, ngón tay chỉ trỏ, lắc đầu, vẻ mặt “khó chịu”, chân gõ nhẹ, tay chống nạnh, lưỡi đánh cục cục, thở dài, vỗ đầu người khác. Đó là những cử chỉ tiêu biểu của Cha Mẹ. Tuy nhiên, có thể có những cử chỉ Cha Mẹ đặc biệt khác có nơi Cha Mẹ của một người. Chẳng hạn, nếu bố của bạn có một thói quen khạc nhổ và nhìn lên trời mỗi khi ông tuyên bố thái độ xấu của bạn, thói cầu kỳ này chắc chắn cũng biểu hiện khởi đầu nơi tình trạng Cha Mẹ của bạn, cho dù điều này có thể không thấy phổ biến nơi Cha Mẹ của hầu hết mọi người. Cũng thế, có những sự khác biệt về văn hoá. Ví dụ, ở Mỹ người ta thở dài thì thở ra, trái lại người Thuỵ Điển lại hít vào khi thở dài.

Manh mối về Cha Mẹ – Lời nói:

Tôi sẽ chấm dứt điều đó và cho mọi thứ; tôi không thể sống chết…; Hãy luôn luôn ghi nhớ… (“luôn luôn” và “không bao giờ” là những lời nói hầu như luôn luôn của Cha Mẹ, chúng biểu lộ những giới hạn của hệ thống cổ xưa tiếp cận với dữ kiện mới); Ta đã nói với ngươi bao nhiêu lần rồi? Nếu ta là ngươi…

Nhiều lời nói đánh giá, dù chống đối hay ủng hộ, có thể nhận ra Cha Mẹ bởi vì họ đưa ra phán quyết về người khác, không phải dựa trên sự đánh giá của Người Lớn nhưng một cách vô ý thức, những phản ứng cổ xưa. Ví dụ như những từ này: ngớ ngẩn, nhảm nhí, lố bịch, ghê tởm, kinh tởm, ngu xuẩn, lười biếng, bậy bạ, buồn cười, tội nghiệp, đáng thương, không! Không!, bé con, cục cưng, (như từ một bà bán hàng ham muốn), Mày dám sao?, xinh xắn, đấy đấy, Cái gì?, Không có lần thứ hai đấy! Cần phải nhớ rằng những lời nói ấy là những manh mối, chứ không phải là kết luận. Ngời Lớn có thể quyết định sau cân nhắc nghiêm chỉnh rằng, dựa trên một hệ thống đạo đức Người Lớn, những điều nào đó là ngớ ngẩn, lố bịch, kinh tởm, và khó coi. Hai từ “nên” và “phải” thường phản bội lại trạng thái Cha Mẹ, nhưng như tôi đã đề cập trong chương 12, “nên” và “phải” cũng có thể là những từ của Người Lớn. Đó là cách sử dụng từ một cách máy móc, cổ xưa, không suy nghĩ mà những dấu hiệu hành vi của Cha mẹ. Cách sử dụng những từ này, cùng với cử chỉ thân thể và khung cảnh của hành vi, giúp chúng ta nhận ra Cha Mẹ.

Manh mối về Trẻ Con – Thể lý: Bởi những phản ứng sớm nhất của Trẻ Con đối với thế giới ngoại tại là không lời, nên những manh mối hiển nhiên của Trẻ Con được nhận thấy nơi biểu hiện cơ thể. Những dấu hiệu biểu hiện hành vi của Trẻ Con như: khóc; rung môi; bĩu môi; tức giận; giọng nói cao ngạo, rên rỉ; liếc mắt; nhún vai; giơ tay cho phép nói; cắn móng tay; nhăn mũi; quằn quại; và cười rúc rích.

Manh mối về Trẻ Con – Lời nói: Cũng có những lời nói là dấu hiệu nhận ra Đứa Trẻ như: Con sẽ, Con muốn, Con đã làm, Con đã đến, Con không quan tâm, Con đoán, Khi con lớn lên, lớn hơn, lớn nhất, tốt hơn, tốt nhất (nhiều cấp độ vượt bậc nơi Trẻ Con như “chơi bài” trong trò chơi “Của tôi là tốt nhất”). Trong tinh thần tương tự như “Xem kìa, Mẹ, bó tay”, chúng được tuyên bố để gây ấn tượng với Cha mẹ và để chiến thắng sự Không Tán Thành.

Có một nhóm ngôn từ khác được thốt lên liên tục bởi những đứa bé. Tuy nhiên, những từ ngôn từ này không phải là manh mối của Trẻ Con, nhưng đúng hơn là của Người Lớn hoạt động nơi những cá nhân tí hon. Những ngôn từ này là tại sao, cái gì, ở đâu, ai, khi nào, thế nào.

Manh mối về Người Lớn – Thể lý: Người lớn trông thế nào? Nếu chúng ta tắt đầu video nơi Cha Mẹ và Trẻ Con, điều gì sẽ xảy ra trên khuôn mặt ấy? Phải chăng là Ngây ra? Ôn hoà? Vô tri? Vô vị? Ernst
 cho rằng vẻ mặt ngây ra ấy không có nghĩa là vẻ mặt của Người Lớn. Ông khám phá rằng lắng nghe đối với Người Lớn được nhận ra bởi sự chuyển động liên tục – của vẻ mặt, đôi mắt, thân thể – với một cái nháy mắt trong vòng ba đến năm giây. Sự không chuyển động biểu hiệu sự không lắng nghe. Ernst cho rằng, vẻ mặt ấy của Người Lớn là sự cởi mở. Nếu đầu nghiêng, thì người ấy đang lắng nghe một cách chăm chú. Người Lớn cũng biểu hiện vẻ mặt tò mò, kích động của trẻ con.

Manh mối Người Lớn – Lời nói: Như đã trình bày ở trên, ngôn từ căn bản của người lớn bao gồm: tại sao, điều gì, ở đâu, khi nào, ai, và thế nào. Cũng có những ngôn từ khác như: bao nhiêu, bằng cách nào, hơn, kém, bằng, đúng, sai, có lẽ, có thể, không biết, mục tiêu, tôi nghĩ, tôi thấy, theo tôi thì, v.v… Tất cả những ngôn từ này biểu thị tiến trình phân tích dữ kiện nơi Người Lớn. Trong phát biểu, “theo ý kiến của tôi thì”, ý kiến ấy có thể được bắt nguồn từ Cha Mẹ, nhưng tình trạng này là Người Lớn, được nhận ra như một ý kiến và chẳng phải là sự việc. “Theo ý kiến của tôi thì học sinh trung học nên bỏ phiếu” không phải là tình huống không giống như “Học sinh trung học nên bỏ phiếu.”

Với những manh mối này trợ giúp, chúng ta có thể bắt đầu nhận ra Cha Mẹ, Người Lớn và Trẻ Con trong sự thực hiện hành vi nơi bản thân và nơi người khác.

Bất kỳ một hoàn cảnh xã hội nào cũng có những khuôn mẫu của mọi loại hành vi khả thể. Trong một ngày ảm đạm trong mấy năm trước đây, khi tôi đang đi trên một tuyến xe buýt từ Greyhound đến Berkeley, tôi đã chú ý rất nhiều những hành vi. Trước tiên là một sự chuyển đổi Cha Mẹ – Cha Mẹ (hình 9) giữa hai phụ nữ ủ rũ, ngồi bên cạnh nhau, đối diện với tôi. Họ lý luận xoay quanh vấn đề chiếc xe buýt ấy có đến Berkely đúng giờ chăng. Với sự hiểu biết chút ít, những cái gật đầu thiện cảm của những cái đầu mà họ sản sinh ra một sự trao đổi khó khăn bắt đầu với những hành vi sau đây:

Phụ nữ 1: (Nhìn vào đồng hồ của mình, lên dây, nói lầm bầm, liếc mắt sang phụ nữ bên cạnh, thở dài mệt mỏi).

Phụ nữ 2: (Nhìn lại phụ nữ kia, nhích người sang một cách khó chịu, nhìn vào đồng hồ của mình)

Phụ nữ 1: Chúng ta lại trễ nữa rồi.

Phụ nữ 2: Không bao giờ trễ.

Phụ nữ 1: Bà đã thấy xe buýt đúng giờ bao giờ chưa?

Phụ nữ 2: Chưa hề có.

Phụ nữ 1: Như thể là tôi đang ở Herbert sáng nay – bà chẳng nhận được sự phục vụ nào hơn như bà đã từng nhận.

Phụ nữ 2: Bà nói rất đúng. Đó là một dấu hiệu của thời gian.

Phụ nữ 1: Nhưng mà nó làm bà mất thời gian. Bà có thể hy vọng vào nó mà!

==========

(Hình 9. Sự thực hiện hành vi Cha Mẹ – Cha Mẹ)
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Đây là những sự thực hiện hành vi Cha Mẹ – Cha Mẹ, nơi ấy họ hành động vô vị lợi với dữ kiện thực và sự chuyển đổi quyết định hai phụ nữ này, như đứa trẻ, được nghe trộm giữa những người mẹ và dì của họ trên chuyến xe trôi nổi ấy. Phụ nữ 1 và Phụ nữ 2 thích thú kể lại sự “khủng khiếp” hơn cả sự khủng khiếp mà họ gặp trong thực tế. Đó là vì  cảm giác tốt đến từ khuyết điểm đáng khiển trách và nhận thấy. Khi chúng tôi khiển trách và nhận ra lỗi, chúng ta lại tái diễn sự khiển trách và lỗi lầm trước đây được ghi nhận trong Cha mẹ, và điều này làm cho chúng ta cảm thấy Tán Thành, bởi vì Cha Mẹ Tán Thành, và chúng ta biểu lộ Cha Mẹ. Tìm ra một ai đó đồng ý với bạn, và chơi trò chơi, tạo ra một cảm giác gần như tuyệt đối.

Phụ nữ 1 tạo nên sự di chuyển thứ nhất. Phụ nữ 2 có thể dừng trò chơi mà bà đã phản ứng ấy, tại bất kỳ lúc nào, với một trạng thái Người Lớn đối với bất cứ trạng thái nào của Phụ nữ 1:

Phụ nữ 1: (Nhìn vào đồng hồ của mình, lên dây, nói lầm bầm, liếc mắt sang phụ nữ bên cạnh, thở dài mệt mỏi).

PHẢN ỨNG NGƯỜI LỚN CÓ THỂ XẢY RA:

1. Không thừa nhận tiếng thở dài, bằng việc nhìn đi nơi khác.

2. Một cái mỉm cười đơn giản.

3. (Nếu Phụ nữ 1 thực sự lo âu): “Bà có sao không?”

Phụ nữ 1: Chúng ta lại trễ nữa rồi.

PHẢN ỨNG NGƯỜI LỚN CÓ THỂ XẢY RA:

1. Mấy giờ rồi?

2. Xe buýt này luôn luôn đúng giờ mà.

3. Trước đây có bao giờ bà bị trễ chưa?

4. Để tôi hỏi xem.

Phụ nữ 1: Bà đã thấy xe buýt đúng giờ bao giờ chưa?

PHẢN ỨNG NGƯỜI LỚN CÓ THỂ XẢY RA:

1. Có.

2. Tôi không thường đi xe buýt.

3. Tôi chẳng bao giờ nghĩ về điều đó.

Phụ nữ 1: Như thể là tôi đang ở Herbert sáng nay – bà chẳng nhận được sự phục vụ nào hơn như bà đã từng nhận.

PHẢN ỨNG NGƯỜI LỚN CÓ THỂ XẢY RA:

1. Tôi không thể đồng ý điều đó.

2. Bà muốn nói sự phục vụ nào?

3. Chuẩn mực sống là đón nhận sự tuyệt hảo mà tôi đã từng chứng kiến.

4. Tôi không thể phàn nàn.

Những phản ứng mảy may này có thể là của Người Lớn, nhưng không bù lại. Có người tham gia một trò chơi “Không khủng khiếp” không nghênh đón sự xâm nhập của những sự kiện. Nếu những cô gái hàng xóm tham gia một hội nghị mỗi buổi sáng của “Những Ông Chồng Ngớ Ngẩn”, họ sẽ không nghênh đón cô gái thông báo một cách sáng sủa rằng chồng cô là một viên ngọc quý. 

Điều này mang đến cho chúng ta quy tắc giao tiếp đầu tiên trong Phân Tích Hành Vi. Khi tác nhân và phản ứng lên biểu đồ hành vi Cha Mẹ - Người Lớn - Trẻ Con tạo nên những đường thẳng song song, thì sự thực hiện hành vi là bổ sung và có thể tiếp diễn một cách vô hạn. Những vector ấy theo phương nào cũng chẳng quan trọng (Cha Mẹ-Cha Mẹ, Người Lớn - Người Lớn, Trẻ Con - Trẻ Con, Cha Mẹ - Trẻ Con, Trẻ Con - Người Lớn) nếu chúng song song. Phụ nữ 1 và Phụ nữ 2 đã không có cảm giác về những sự kiện ấy, nhưng cuộc đối thoại của họ đã bổ sung và kéo dài đến mười phút.

=========

Hình 10. Sự thực hiện hành vi Người Lớn - Người Lớn
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“Nỗi đau đớn thú vị” ấy của hai nữ hành khách kia đưa đến một kết cục khi người đàn ông trước mặt họ hỏi tài xế rằng họ có thể đến Barkeley đúng giờ hay không. Tài xế nói, “Vâng – lúc 11:15”. Đây cũng là một sự thực hiện hành vi bổ sung giữa người đàn ông và tài xế, Người Lớn - Người Lớn (Hình 10). Đó là một câu trả lời trực tiếp đối với một câu hỏi trực tiếp. Không có thành phần Cha Mẹ (Những cơ hội đến Berkeley đúng giờ thay đổi thế nào?) và chẳng có yếu tố Trẻ Con (Tôi không biết tại sao tôi lại luôn chọn giải pháp đi xe buýt chậm chạp nhất thế này). Nó là một sự chuyển hoá vô tư. Loại thực hiện hành vi này hợp với thực tế.

Đằng sau hai người phụ nữ ấy là hai con người khác, hoạt động của họ minh hoạ một loại hành vi khác, Đứa Trẻ - Đứa Trẻ. Một người là cậu bé với phờ phạc, gắt gỏng, tóc xù, mặc quần đen bẩn thỉu với áo khoác da màu đen. Cậu kia ăn mặc đơn giản và khoác vẻ phóng đãng gượng gạo. Cả hai mải mê đọc cùng một cuốn sách Những bí mật của Giáo Phái Torture. Hai giáo sĩ đã mải mê nghiên cứu cùng một cuốn sách ra vẻ họ đang chờ đợi dữ kiện Người Lớn về vấn đề kỳ lạ này; nhưng từ việc quan sát hai cậu bé này, một cậu có vẻ như là một sự thực hiện hành vi Trẻ Con - Trẻ Con, bao gồm một chút giống như hai cậu bé năm tuổi hài lòng một cách tàn nhẫn như ngắt cánh những con ruồi. Chúng ta hãy thừa nhận rằng những cậu bé này đã hành động trên kiến thức mới mẻ của chúng và nhận ra cách tra tấn người khác như nét phác thảo trong bản văn của họ. có thể chẳng có dữ kiện Người Lớn nhập vào (“chẳng hiểu kết quả) và chẳng có dữ kiện Cha Mẹ nhập vào (“Thật là khủng khiếp khi làm những việc như thế”). Ngay cả sự thực hiện hành vi được vận hành một cách tồi tệ (sự xuất hiện của cảnh sát – hay của một người mẹ trong trường hợp những đứa bé năm tuổi ngắt những đôi cánh của những con ruồi), thì hai cá nhân ấy bao gồm cả hành vi có thể được đồng ý. Tuy nhiên, đây chỉ là sự bổ sung, Trẻ Con - Trẻ Con (Hình 11).

=========

Hình 11. Sự thực hiện hành vi Trẻ Con - Trẻ Con
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Những minh hoạ của những Hành vi Bổ sung Nhân cách

Hành Vi Cha Mẹ - Cha Mẹ (xem hình 9):

Tác nhân: Nhiệm vụ của cô ta là ở nhà với con cái.

Phản ứng: Cô ta không ý thức về nghĩa vụ.

Tác nhân: Thật ghê tởm đối với phương cách nuôi những thứ tồi tàn này nơi máng xối công cộng.

Phản ứng: Nó sẽ kết thúc ở đâu?

Tác nhân: Trẻ con thời nay rất lười biếng.

Phản ứng: Đây là dấu hiệu của thời đại.

Tác nhân: Tôi sẽ xuống tận đáy của nó và vét hết.

Phản ứng: Bạn nên đấy! Bạn phải nhổ hết tận gốc.

Tác nhân: Không hợp pháp, bạn có biết không.

Phản ứng: Ồ, điều đó đã giải thích rồi.

Tác nhân: John đã bắn sao? Sao chúng dám làm thế nhỉ?

Phản ứng: Thế đấy, thế đấy, em yêu. Anh không hiểu tại sao anh ta lại làm việc cho một công ty vớ vẩn ấy được nhỉ.

Tác nhân: Cô ta chấp nhận lấy hắn vì tiền.

Phản ứng: Ôi, cô ta là thế đấy.

Tác nhân: Có thể ông chẳng bao giờ tin vào một trong số họ.

Phản ứng: Đúng thế! Bọn chúng đều như nhau cả.

Hành vi Người Lớn - Người Lớn (xem hình 10)

Tác nhân: Xin hỏi mấy giờ rồi?

Phản ứng: Thưa 4:30 ạ

Tác nhân: Chị mặc bộ đồ thật là thích hợp.

Phản ứng: Cám ơn ạ.

Tác nhân: Loại mực mới này khô rất nhanh.

Phản ứng: Nó có đắt tiền hơn loại khác không?

Tác nhân: Làm ơn chuyển giùm hũ bơ ạ.

Phản ứng: Này, thưa ông.

Tác nhân: Mùi gì mà thơm thế, em yêu?

Phản ứng: Bánh mì quế ở trong lò… chín rồi đấy!

Tác nhân: Tôi chẳng biết phải làm gì. Tôi không biết quyết định thế nào cho phải.

Phản ứng: Tôi không nghĩ là bạn phải cố đưa ra một quyết định khi bạn quá mệt mỏi. Tại sao bạn không ngủ một giấc và chúng ta có thể bàn tiếp vào sáng mai?

Tác nhân: Trông như trời sắp mưa vậy.

Phản ứng: Đài cũng dự báo thế.

Tác nhân: Những quan hệ công cộng là một chức năng quản lý.

Phản ứng: Ý ngài muốn nói là không thể sắp xếp thông qua một đại lý sao?

Tác nhân: Tàu Lurline giăng buồm lúc 1 giờ ngày thứ Sáu.

Phản ứng: Chúng ta phải đến đó lúc mấy giờ?

Tác nhân: John dường như gần đây rất lo lắng.

Phản ứng: Tại sao chúng ta không giúp anh ấy vượt qua để ăn tối nhỉ?

Tác nhân: Em mệt quá.

Phản ứng: Chúng ta đi ngủ thôi.

Tác nhân: Tôi nhận thấy thuế liên bang sẽ lại tăng lên trong năm tới.

Phản ứng: Ôi, tin này thật chẳng lành. Nhưng nếu chúng ta cứ tiếp tục xài những gì đã kiếm được để kiếm tiền một cách nào đó.

Hành vi Trẻ Con - Trẻ Con (xem hình 11):

Rõ ràng là có rất ít những hành vi Trẻ Con - Trẻ Con bổ sung. Đó là vì Trẻ Con là đối tượng được vuốt ve hơn là kẻ vuốt ve. Người ta có những hành vi đón nhận sự vuốt ve. Bertrand Russell nói: “Một người không thể suy nghĩ khó khăn từ một cảm xúc bổn phận. Tôi cần những thành công nho nhỏ dần dần để đạt được… một nguồn sinh lực.”
 Nếu không có yếu tố Người Lớn trong hành vi này, thì không có sự vuốt ve đến với bất cứ ai, và mối quan hệ này trở nên vô bổ và nhàm chán.

Một minh hoạ xã hội khá rõ ràng về hiện tượng này là phong trào híp pi. Thanh thiếu niên tuổi thanh xuân ca tụng một đời sống với hành vi Trẻ Con - Trẻ Con. Tuy vậy, sự thật tồi tệ này bắt đầu trở hiển nhiên: Những việc bạn làm chẳng vui thú gì nếu mọi người chỉ hứng thú trong những việc họ làm. Trong khi từ chối Sự thiết lập, họ đã từ chối Cha Mẹ (không tán thành) và Người Lớn (thực sự “vô vị”); nhưng, khi từ chối sự không tán thành, họ lại nhận ra rằng họ cũng từ chối nguồn kiêu hãnh. (Một cặp vợ chồng bốn mươi tuổi có thể quyết định rời khỏi nhà, nhưng từ bỏ ý tưởng ấy khi họ nghĩ rằng đến nó có thể tốt nhất là ăn một ly kem, và rồi chuốc lấy những tấm thân gầy gò). Những thanh thiếu niên ấy nhìn nhau trông đợi sự vuốt ve nhưng lại trở nên bâng quơ và vô nghĩa: Chàng trai nói với cô gái: “Dĩ nhiên là anh yêu em. Anh yêu mọi người!” Thế rồi cuộc sống bắt đầu dấn sâu, dấn dâu xuống ý nghĩa ban sơ của sự vuốt ve, như thể sự vuốt ve kỳ quặc (chôn vùi vào ma tuý) và tiếp tục đến phạm vi tình dục. Tình dục có thể là phạm vi duy nhất của Trẻ Con - Trẻ Con bởi vì sự thôi thúc của tình dục là một căn nguyên thu nhận nơi Trẻ Con, như bất kỳ những thôi thúc bản năng nào. Tuy nhiên, dục tính dễ chịu nhất là thêm nữa, nơi ấy có một thành phần Người Lớn của sự ân cần, hoà nhã, và chịu trách nhiệm đối với những suy nghĩ của người khác. Không phải tất cả những chàng trai cô gái híp pi đều vô tư trước những giá trị này, cũng như chẳng phải tất những chàng trai cô gái híp pi vô tư với Cha Mẹ và Người Lớn. Tuy vậy, nhiều người sống trên quan điểm vị kỷ và, một cách nào đó, sử dụng nhau để kích thích cảm giác.

Những mối quan hệ híp pi, hoặc những tình cảm ấu thơ kia quá buồn cười, sẽ được dựng nên để chứa không phải toàn bộ những hành vi Trẻ Con - Trẻ Con, nhưng là tiến trình xử lý dữ kiện Người Lớn và những tiêu chuẩn Cha Mẹ một cách tốt nhất. Ví dụ, hai bé gái đang chơi với nhau:

Bé gái 1 (Trẻ Con): Tớ làm mẹ, còn cậu làm bé gái nhé.

Bé gái 2 (Trẻ Con): Tôi luôn phải làm đứa bé sao.

Bé gái 1 (Người Lớn): Thôi được, chúng ta đổi lại; cậu làm mẹ trước, rồi lần sau tớ làm mẹ.

Sự trao đổi này không phải là Trẻ Con - Trẻ Con bởi vì dữ kiện Người Lớn (giải quyết vấn đề) xuất hiện ở tình huống cuối.

Cũng thế, nhiều hành vi của những đứa trẻ lại là Người Lớn - Người Lớn, mặc dù chúng có vẻ “trẻ con” bởi vì sự thiếu hụt dữ kiện:

Bé gái: Cấp cứu, Cấp cứu! Buzzy (tên con mèo) gãy mất một cái răng rồi.

Chị gái: Cô tiên giáng trần đem tiền cho những con mèo sao?

Cả tác nhân kích thích và phản ứng đều là những biểu lộ Người Lớn một cách giá trị dựa trên dữ kiện trong tầm tay. Xử lý dữ kiện tốt; dữ kiện sai!

Những sự thực hiện hành vi Trẻ Con - Trẻ Con được bổ sung có thể được quan sát rõ ràng nơi những người làm với nhau hơn là nơi những người nói với nhau – như nơi trẻ sơ sinh. Một đôi nam nữ nắm tay nhau thân thiện và hét toáng lên giữa cuộc dạo xe trên bờ biển là đang có hành vi Trẻ Con - Trẻ Con. Tagliavini và Tassinari song ca ở Hồi III trong vở kịch Mefistofele có thể được coi là đang thực hiện hành vi Trẻ Con - Trẻ Con một cách mạnh mẽ. Bà Nội và Ông Nội chân trần tản bộ dọc bờ biển có thể được xem là hành vi Trẻ Con - Trẻ Con. Tuy vậy, Người Lớn dàn xếp cho những kinh nghiệm thú vị này. Phải tốn tiền mới có những cuộc dạo xe trên bờ biển. Tagliavini và Tassinari đã tập luyện nhiều năm để hát được một cách xuất thần như thế. Bà Nội và Ông Nội chia sẻ những niềm vui đồng cảm trong cuộc đời cho và nhận. Một mối quan hệ giữa người với người không thể kéo dài mãi mà không thông qua Người Lớn. Như thế, chúng ta có thể nói rằng những hành vi Trẻ Con - Trẻ Con tồn tại nhờ sự cho phép và giám sát của Người Lớn. Khi Người Lớn ấy không hiện diện, thì Đứa Trẻ rối tung lên nơi những hành vi giao điểm, điều này sẽ được trình bày sau trong chương này.

Hành vi Cha Mẹ - Trẻ Con

======

Hình 12. Hành vi Trẻ Con - Cha Mẹ.

Cha Mẹ

Cha Mẹ

Người Lớn

Người Lớn

Trẻ Con 

Trẻ Con

Người chồng đau bệnh 

(cậu bé)

Người vợ chăm sóc

(người mẹ tốt)

Một loại khác của sự thực hiện hành vi được bổ sung là hành vi giữa Cha Mẹ và Trẻ Con (Hình 12). Người chồng (Trẻ Con) đau ốm, bị cảm, và muốn được chăm sóc. Người vợ (Cha Mẹ) biết anh ta đau đớn thế nào và đang mong được chăm sóc. Điều này có thể xảy ra trong một cách thức thoả mãn mập mờ cũng như người vợ ấy mong được ra tay chăm sóc vậy. Một vài cuộc hôn nhân xảy ra theo kiểu này. Nếu một người chồng muốn đóng vai “cậu bé” và vợ anh muốn được làm cha mẹ, gánh vác mọi thứ, và chăm sóc anh, thì đây có thể là cuộc hôn nhân hạnh phúc mà chẳng muốn thay đổi vai trò. Nếu một người hoặc một hoặc một sự sắp xếp khác, thì mối tương quan ngang hàng này bị bối rối, và nảy sinh phiền toái.

========

Hình 13. Hành vi Cha Mẹ - Trẻ Con.

Cha Mẹ

Cha Mẹ

Người Lớn

Người Lớn

Trẻ Con

Trẻ Con

Babbitt
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=====

Trong hình 13 ta có biểu đồ một hành vi bổ sung giữa George F. Babbitt (Cha Mẹ) và Bà Babbitt (Đứa Trẻ)

Babbitt (đang đọc báo): “Nhiều tin tức đấy. Cơn bão khủng khiếp ở miền Nam. Thật không may. Nhưng này, coi kìa, thật kỳ lạ! Bắt đầu chấm dứt những thằng cha ấy.  Hội Đồng New York đã thông qua dự luật để một cách nào đó cấm những người xã hội chủ nghĩa! Và có một đòn của đấu thủ ở New York và nhiều sinh viên chiếm vị trí. Thật vớ vẩn! Và một cuộc hội nghị mà Birmingham yêu cầu tên phiến loạn Mick này, đối thủ DeValera này, phải trục xuất. Trời ơi, rất tốt! Dầu sao thì tất cả những kẻ kích động này đã phải trả giá cùng với bọn Đức. Và chúng ta chẳng gặp trở ngại việc làm ăn với người Ai len hay bất cứ một quốc gia nào. Cứ giữ cứng rắn lên. Và có một tin đồn xác nhận rằng Lênin đã chết. Tốt lắm. Tôi chẳng hiểu tại sao chúng ta lại không cứ dẫm chân tại chỗ ở đấy và hất bọn Bônsêvich thối ấy nhỉ.”

Bà Babbitt: “Thế đấy.”

Hành vi Trẻ Con - Người Lớn

=======

Hình 14. Hành vi Trẻ Con - Người Lớn

Cha Mẹ

Cha Mẹ

Người Lớn

Người Lớn

Trẻ Con
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=========

Một loại hành vi bổ sung khác, đó là hành vi giữa Trẻ Con và Người Lớn (Hình 14). 

Transactional Analysis: Phân tích sự Thực hiện hành vi

Psychiatric (a) thuộc bệnh tâm thần

Psychiatrical “ “ “

Psychiatrist: Thầy thuốc bệnh tinh thần

Psychiatry: Bệnh học tâm thần

Psychical: (thuộc) tinh thần

Psychicism: tâm linh học

American Psychiatric Association: Hiệp Hội Tâm Thần Hoa Kỳ

Super-ego: siêu ngã

“enlightened self-interest”: “tư lợi được soi chiếu”

Parent: Cha Mẹ 

parents: bố mẹ

Adult: Người Lớn

Child: Trẻ Con

To empty his bowels ad lib.: xổ hết ruột phèo
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