
Luật Doanh nghiệp mới: Một số điều đáng quan tâm  

Luật Doanh nghiệp 2005 (LDN 2005, có hiệu lực từ ngày 1-7-2006) có nhiều bổ 

sung mới, được thay đổi hoặc chỉnh sửa tốt hơn nhiều so với Luật Doanh nghiệp 

1999 (LDN 1999).  

1. Những quy định chung 

 

Với nội dung dày hơn, số điều luật nhiều hơn (tăng 48 điều, từ 124 lên 172), LDN 2005 

nhìn chung đã có sự cải thiện đáng kể, nếu không muốn nói là có bước tiến dài, có khả 

năng chuyển tải thông điệp sẵn sàng hội nhập cho nền kinh tế, và là chỗ dựa tốt hơn 

cho doanh nghiệp và người đầu tư. Thế những nét lớn qua đó là gì? Là tính chi tiết cần 

thiết để có sự cụ thể và rõ ràng hơn giữa các mối quan hệ trong hành xử; tính chặt chẽ 

hay cởi mở hơn tùy theo phạm vi điều chỉnh, tính minh bạch và những quy định có ý 

nghĩa hành lang để bảo vệ nhà đầu tư, các chủ thể tham gia... Những nội dung này 

được thiết đặt bàng bạc trong luật mới và cần tới đâu ta sẽ tham khảo tới đó. Bài này 

chỉ nêu lên một số thông tin minh họa nổi bật. 

 

Có thể thấy ngay trong phần định nghĩa nhiều khái niệm đã thay đổi. Điển hình như 

những người sáng lập doanh nghiệp, vốn trước đây do không rõ ràng nên gây tranh cãi 

(sự cố nổi đình nổi đám tại Công ty Tràng Tiền, Hà Nội, hồi năm 2001 là ví dụ), thì nay 

đã cụ thể hơn với một ý bổ sung nhỏ là người “ký tên” vào bản điều lệ. Một trường hợp 

khác, nếu trước ngày 1-7-2006, công chức dễ bị khước từ tham gia góp vốn vào các 

công ty trách nhiệm hữu hạn (TNHH) do người quản lý doanh nghiệp đã được LDN 

1999 định nghĩa là thành viên hội đồng thành viên thì nay vấn đề đã được hóa giải với 

một thay đổi nhỏ để chỉ là chủ tịch hội đồng thành viên. Ta để ý điều 6 của luật mới nói 

về “tổ chức chính trị xã hội trong doanh nghiệp” cũng đã nhẹ hơn rất nhiều so với điều 5 

luật cũ. 

 

Các điều khoản về tên doanh nghiệp tuy được quy định khá dài và chi tiết hơn nhưng lại 

có vẻ nhẹ nhàng hơn xưa do chính ở sự rõ ràng... Nếu không bị các văn bản dưới luật 

hoặc thực tế triển khai vô hiệu, thì với quy định: “Tên doanh nghiệp phải viết được bằng 

tiếng Việt” sẽ giúp cởi trói cho nhiều trường hợp. Do chỉ cần viết được bằng tiếng Việt 

(chứ không phải được viết), doanh nghiệp có thể linh hoạt hơn trong ý đồ đặt tên và xây 

dựng thương hiệu cho mình. Trong quá khứ, đây có khi lại là những tình huống khó xử 

nếu lỡ bị trùng, phải quay qua mượn chức năng hoạt động là cách rất luộm thuộm... 

Nay doanh nghiệp có thể “điệu” một chút để né trùng, lại có tên hay. Ví dụ, Công ty 

TNHH Nam Mai có thể được viết cách điệu thành Công ty TNHH Namai; hoặc là Bino 



chứ không cần phải là Bi Nô. Ngoài ra, quy định “Tên viết tắt... được viết tắt từ tên bằng 

tiếng Việt hoặc tên viết bằng tiếng nước ngoài” cũng cho thêm một cửa ra, nếu đó là 

doanh nghiệp Tây, hay doanh nghiệp ta mà muốn Tây một chút. Thật ra, do luật mới là 

luật chung cho cả ta lẫn Tây nên cũng cần chút hội nhập vậy. 

 

Một tiểu tiết mới đáng lưu ý khác là quy định “phải thông báo thời gian mở cửa tại trụ sở 

chính...” đã được luật định hẳn hoi. Đã vậy thì doanh nghiệp hãy coi chừng, tùy tiện là 

có thể bị kiện như chơi. Bên cạnh quy định về văn phòng đại diện và chi nhánh, chi tiết 

về “địa điểm kinh doanh” cũng đã được bổ sung vào luật mới. Điều này mới nghe chẳng 

có gì, nhưng quên “địa điểm kinh doanh” cũng có thể tạo ra lắm khó xử. Chẳng hạn cửa 

hàng hay phòng trưng bày của doanh nghiệp trước đây chẳng biết phải theo thủ tục 

nào... 

 

Nếu những quy định chung (vừa được lược qua) là cần cho giới tổ chức và quản lý 

doanh nghiệp, thì việc tìm hiểu cụ thể từng loại hình doanh nghiệp có lẽ sẽ thu hút sự 

quan tâm rộng hơn. Nhìn chung, luật mới chú trọng đến môi trường minh bạch, đảm bảo 

sự công bằng, trung thực, tính bảo vệ (người đầu tư) cao hơn. Do có độ phổ biến cao, 

dưới đây ta sẽ lướt qua một số ý lớn của hai loại công ty trách nhiệm hữu hạn và công 

ty cổ phần. 

2. Công ty TNHH từ hai thành viên trở lên 

 

Ngoài nhiều chi tiết mới hoặc đã được chỉnh sửa nghiêm hơn (đã nghiêm thì thường là 

tốt), quyền của thành viên nhỏ được nâng lên thấy rõ. Chỉ cần một tỷ lệ sở hữu vốn 25% 

(thay vì 35% như luật cũ) là (các) thành viên đã có thể tiến hành thực hiện một số quyền 

quan trọng (điều 41). Trường hợp có một thành viên trong công ty sở hữu hơn 75% vốn 

điều lệ thì quyền vừa nói sẽ trở thành đương nhiên. Theo điều 45 thì thành viên còn có 

thể dùng vốn góp của mình để cho tặng (khoản 5) hoặc trả nợ (khoản 6), những nội 

dung này luật cũ không có.  

 

Các điều khoản liên quan đến “họp hội đồng thành viên” đã có những thay đổi quan 

trọng. Nếu trước đây cuộc họp có thể tiến hành khi có số thành viên tham dự đại diện 

cho ít nhất là 65% vốn điều lệ thì nay con số này đã được nâng lên 75% (cần sự hiện 

diện nhiều hơn). Quyết định của hội đồng thành viên được thông qua tại cuộc họp cũng 

cần tỷ lệ cao hơn, là 65% tổng số vốn điều lệ dự họp chấp thuận, thay vì trước đây chỉ 

cần 51% (cần sự đồng thuận cao hơn). Cũng giống như thế, việc thông qua dưới hình 

thức lấy ý kiến bằng văn bản, tỷ lệ này theo luật mới cần đến 75% đại diện chủ sở hữu 

vốn điều lệ chấp thuận so với LDN 1999 là 65%. Tuy nhiên, phần quy định về các vấn 



đề “phải được thông qua bằng hình thức biểu quyết tại cuộc họp” (nghĩa là không thể áp 

dụng hình thức lấy ý kiến bằng văn bản) tại điều 52, khoản 1 (luật cũ không có) lại có 

thể sẽ bị vô hiệu hay gây tranh cãi, nếu có sự diễn dịch theo chủ quan từ câu dẫn 

“Trong trường hợp điều lệ công ty không có quy định khác...”. Ý luật là buộc nhưng văn 

luật lại tùy (?). 

 

LDN 2005 cũng đã dành riêng một điều mới (điều 54) để quy định cụ thể về “thủ tục 

thông qua quyết định của hội đồng thành viên theo hình thức lấy ý kiến bằng văn bản”. 

Một điều mới khác cũng đã được đưa vào luật để nói về “tiêu chuẩn và điều kiện chức 

vụ tổng giám đốc” (điều 57). Cho dù khoản 1.b của điều này có vẻ hơi cứng một tí với 

quy định “Là cá nhân sở hữu ít nhất 10% vốn điều lệ”, nhưng ta hãy lưu ý từ “hoặc...” 

theo sau ngay đó đã hóa giải... 

 

Cùng một chiều hướng minh bạch, một số điều luật khác cũng đã quy định chi tiết hơn 

về mặt hoạt động của loại công ty TNHH từ hai thành viên trở lên. Chẳng hạn, điều 59 

về “Hợp đồng, giao dịch phải được hội đồng thành viên chấp nhận” có nội dung dài gấp 

đôi luật cũ, quy định thêm về tỷ lệ biểu quyết (phải cần trên 75% đồng ý). Một số nội 

dung khác có liên quan đến doanh nghiệp nhà nước hay doanh nghiệp có vốn nước 

ngoài cũng nên được xem kỹ.  

3. Công ty TNHH một thành viên 

 

Một trong những nội dung mới nhất của Luật Doanh nghiệp 2005 (LDN 2005) là phần về 

công ty TNHH một thành viên. Nếu ở luật cũ, các điều khoản dùng để chuyển tải loại 

hình doanh nghiệp này chỉ gói gọn trong chừng một trang, thì luật mới đã tăng lên ít 

nhất là gấp năm lần, nội dung thì có nhiều điểm rất mới.  

Nếu trước đây công ty TNHH một thành viên chỉ có thể được thành lập bởi một tổ chức, 

thì nay không cần như vậy. Một cá nhân cũng có thể đứng ra thành lập loại hình công ty 

một chủ này. Nhưng cũng do “mở cửa” cho các chủ sở hữu cá nhân vào sân chơi này, 

luật đã thận trọng dựng lên các “dải phân cách” cùng nhiều chỉ dẫn khác để cho biết 

“anh” nào được làm gì, được làm thế nào và tới đâu... Chính vì vậy đã có một sự phân 

định khá rõ trong luật, và cũng dễ thấy loại công ty TNHH một thành viên do tổ chức làm 

chủ sở hữu sẽ hơi khác so với loại có chủ sở hữu là cá nhân. 

 

Cụ thể, về “cơ cấu tổ chức quản lý công ty” (điều 67), tùy theo số nhân sự được bố trí 

làm đại diện, loại do tổ chức làm chủ sở hữu sẽ áp dụng một trong hai cách sau: (1) 



trường hợp có ít nhất hai người được tổ chức bổ nhiệm làm đại diện theo ủy quyền thì 

cơ cấu ấy là “Hội đồng thành viên - Tổng giám đốc - Kiểm soát viên”. Hoặc (2) trường 

hợp chỉ có một người được tổ chức bổ nhiệm làm đại diện theo ủy quyền thì cơ cấu sẽ 

là “Chủ tịch công ty - Tổng giám đốc - Kiểm soát viên”. Như vậy, chỉ với cách (1) thì 

công ty mới có chủ tịch hội đồng thành viên, và chức vụ này sẽ do chủ sở hữu công ty 

chỉ định (điều 68). Còn đối với công ty TNHH một thành viên do cá nhân làm chủ sở hữu 

thì, theo luật, chỉ có mỗi một đường (lại rất ngắn) là “Chủ tịch công ty - Tổng giám đốc” 

(điều 74). Cũng theo luật thì “Chủ tịch công ty chính là chủ sở hữu công ty”. 

 

Có một số điểm khác cũng rất đáng lưu ý. Theo quy định về “quyền của chủ sở hữu 

công ty” (điều 64) thì ở phần liệt kê dành cho loại công ty do tổ chức làm chủ sở hữu, có 

quyền được “thành lập công ty con, góp vốn vào công ty khác”. Trong khi đó, phần liệt 

kê dành cho loại công ty có chủ sở hữu là cá nhân thì không thấy có các quyền này 

(nhưng cũng không thấy cấm). Vậy ta có thể nào hiểu ngầm rằng với công ty TNHH một 

chủ là cá nhân thì sẽ không “đẻ con” được (?). Về tổ chức công ty, luật mới đã bỏ khái 

niệm hội đồng quản trị và chủ tịch hội đồng quản trị, thay vào đó là hội đồng thành viên 

và chủ tịch hội đồng thành viên (điều 67 và 68). Điều này là hợp lý và cần thiết để có sự 

phân biệt (giữa TNHH và cổ phần). Mặt khác, cũng theo luật mới thì công ty TNHH một 

thành viên không được giảm vốn điều lệ (điều 76). 

 

4. Công ty cổ phần 

 

Tinh thần chung của luật, yêu cầu minh bạch, trung thực, công bằng, để bảo vệ và duy 

trì niềm tin cho môi trường đầu tư, đã được tập trung khá rõ trong chương IV chế định 

về công ty cổ phần. Nhưng cũng do đây là loại tổ chức doanh nghiệp có “độ phức tạp 

cao”, làm sao để có được một môi trường đủ tốt, có khả năng tạo ra một “rừng cây lâu 

năm” cho nền kinh tế, là điều không dễ... 

 

Có thể bắt đầu từ điều 79 về “quyền của cổ đông phổ thông”, đặc biệt là phần “cổ đông 

hoặc nhóm cổ đông sở hữu trên 10% tổng số cổ phần phổ thông” (khoản 2, 3, 4). Phần 

này hầu như đã được viết lại rất chi tiết và là những nội dung cần ghi nhận, làm cơ sở 

nghiên cứu, cân nhắc trong việc soạn điều lệ công ty. Tuy nhiên, tại khoản 1, điều 80, 

quy định “nghĩa vụ cổ đông phổ thông phải thanh toán đủ số cổ phần mua trong thời hạn 

90 ngày” có vẻ đã nhầm với quy định về cam kết của cổ đông sáng lập. Cũng vậy, ở 

khoản 5.c, “cổ đông phải chịu trách nhiệm cá nhân khi nhân danh công ty... thanh toán 

các khoản nợ chưa đến hạn trước nguy cơ tài chính có thể xảy ra đối với công ty” đã 

nhầm với quy định về nghĩa vụ của người quản lý công ty (vì tư cách cổ đông không làm 



được việc này). 

 

Về “cổ phần phổ thông của cổ đông sáng lập” (điều 84), luật mới đã bổ sung một số 

điểm có tính điều chỉnh cụ thể, có ý nghĩa thực thi rất đáng chú ý. Chẳng hạn, “trường 

hợp cổ đông sáng lập không đăng ký mua hết số cổ phần được quyền chào bán thì số 

cổ phần còn lại phải được chào bán hết trong thời hạn ba năm” (khoản 4). Quy định này 

là mới và hợp lý. Thế nhưng, quy định “cổ đông sở hữu 5% tổng số cổ phần... phải đăng 

ký với cơ quan đăng ký kinh doanh” (khoản 4, điều 86) nếu có cần thiết với công ty đại 

chúng thì e rằng sẽ ít ý nghĩa (lại có hơi phiền) với các công ty cổ phần nội bộ, là loại 

nhỏ chiếm đa số hiện nay ở ta. Vả lại, nếu sở hữu 5% đã được xem là cổ đông lớn, thì 

tại sao tại khoản nói về “hợp đồng, giao dịch phải được đại hội đồng cổ đông (ĐHĐCĐ) 

hoặc hội đồng quản trị chấp thuận” (điều 120) cổ đông lớn lại được nới đến 35%? (Luật 

cũ là 10%). Mặt khác, quy định về “số chiết khấu hoặc tỷ lệ chiết khấu” trên giá bán cổ 

phần cho người môi giới hoặc người bảo lãnh mà “phải được sự chấp thuận của số cổ 

đông đại diện cho ít nhất 75% tổng số cổ phần có quyền biểu quyết” (điều 87.1.c) thì e 

sẽ khó bán được nhanh. 

 

Trong luật cũng có một số thay đổi tuy nhỏ mà không nhỏ, như việc mua lại cổ phần 

theo quyết định của công ty (điều 91) quy định “hội đồng quản trị có quyền quyết định 

mua lại không quá 10% tổng số cổ phần... trong mỗi 12 tháng”. Hoặc, việc chi trả cổ tức 

sẽ không còn tình trạng “ăn đong” với quy định khoản chi trả cổ tức được trích từ nguồn 

lợi nhuận giữ lại của công ty (điều 93). Đồng thời, hàng loạt tỷ lệ liên quan đến điều kiện 

họp ĐHĐCĐ, tỷ lệ tối thiểu trong biểu quyết thông qua (điều 102, điều 104) đã được 

nâng lên. Thông thường, các mức 51% của luật cũ nay là 65%, các mức 65% nay là 

75%, ngoại trừ hình thức lấy ý kiến bằng văn bản đã được nâng từ 51% lên 75%. 

 

Liên quan đến ĐHĐCĐ, việc họp và lấy ý kiến bằng văn bản, LDN 2005 có hai điều mới 

quy định về trình tự, thủ tục, các yêu cầu cần tôn trọng hoặc phải thực hiện. Cụ thể, điều 

103 nói về thể thức tiến hành họp và biểu quyết tại ĐHĐCĐ, trong số những nội dung cơ 

bản có cả nội dung về tình huống hoãn hoặc dừng họp ĐHĐCĐ (luật cũ không có). 

Không biết nếu luật mới có hiệu lực sớm hơn thì “bi kịch” Đay Sài Gòn có dễ phân xử 

hơn? Tương tự, điều 105 quy định về thẩm quyền và thể thức thông qua quyết định của 

ĐHĐCĐ theo hình thức lấy ý kiến bằng văn bản cũng hoàn toàn mới. Cuộc họp ĐHĐCĐ 

thường niên nay cũng đã được nới đến tháng 4, thay vì chỉ trong quí 1 như luật cũ. 

 

Về hội đồng quản trị (từ điều 108-115) có một số nội dung cần ghi nhận. “Nhiệm kỳ của 

hội đồng quản trị là năm năm - Nhiệm kỳ của thành viên hội đồng quản trị là không quá 



năm năm”. Cách quy định này có cái lý riêng. Vậy có lẽ các công ty niêm yết sẽ phải 

thay đổi cách bầu luân phiên như theo điều lệ mẫu. Thành viên hội đồng quản trị cũng 

đã được khẳng định “không nhất thiết phải là cổ đông của công ty”. Điều này nghe hơi 

lạ, nhưng là một cách làm từ lâu của thế giới, vấn đề là cần biết rõ và nắm vững đó là 

gì. Đối với tiêu chuẩn và điều kiện làm thành viên hội đồng quản trị, tuy luật có ghi “là cổ 

đông cá nhân sở hữu ít nhất 5% tổng số cổ phần phổ thông” nhưng đó chỉ là một chuẩn. 

Luật mới còn quy định “cuộc họp của hội đồng quản trị được tiến hành khi có từ ba phần 

tư tổng số thành viên trở lên”, là cao hơn luật cũ (chỉ cần hai phần ba). Đồng thời, một 

số yêu cầu liên quan đến họp hội đồng quản trị nay đã được nâng lên thành luật, gồm 

các đề nghị của ban kiểm soát, tổng giám đốc, của năm người quản lý, và của hai thành 

viên hội đồng quản trị. Vậy, dù hội đồng quản trị có 11 người thì cũng chỉ cần hai người 

yêu cầu là phải họp! 

 

Luật mới cũng quy định việc bầu hội đồng quản trị theo thể thức bầu dồn phiếu (điều 

104). Thể thức này đáp ứng tính đại diện tốt hơn, có lợi cho cổ đông nhỏ hay các nhóm 

cổ đông, hoàn toàn khác với cách ở ta thường làm trước đây. Những nội dung vừa kể 

kết hợp với rất nhiều chi tiết khác trong luật cho thấy hội đồng quản trị quả là đầy trọng 

trách, lắm áp lực. Bởi thế, nếu thành viên hội đồng quản trị mà thấy cứ “khỏe re” thì đó 

có thể là điều lạ...  

 

LDN 2005 cũng đã chính thức đưa chi phí, thù lao, tiền lương của hội đồng quản trị và 

ban kiểm soát vào chi phí kinh doanh của công ty (điều 117). Việc công khai các lợi ích 

liên quan đến các “VIP” trong công ty cổ phần cũng được nêu rất chặt chẽ (điều 118) 

với yêu cầu phải “kê khai”, “niêm yết”, đáp ứng quyền được xem xét nội dung kê khai 

bất cứ lúc nào thấy cần... Luật vậy là khá sâu. Hy vọng hiệu lực triển khai cũng đạt 

được độ sâu mong đợi.  


