Case 1
A, B, C cung góp vốn thành lập Công ty Trách nhiệm hữu hạn X kinh doanh thương mại và dịch vụ. Ngày 05/02/2000, Công ty được Sở kế hoạch đầu tư thành fố Hà Nội cấp Giấy chứng nhận đăng ký kinh doanh. Theo Giấy chứng nhận đăng ký kinh doanh thì fần vốn góp của các bên vào vốn điều lệ được xác định như sau: 
- A góp bằng một căn nhà tọa lạc tại 215 Nguyễn Phong Sắc, Hà Nội, trị giá 400 triệu đồng, chiếm 40% vốn điều lệ. Căn nhà này được Công ty sử dụng làm trụ sở giao dịch.
- B góp vốn bằng một số máy móc xây dựng trị giá 300 triệu đồng, chiếm 30% vốn điều lệ.
- C góp 300 triệu đồng tiền mặt, chiếm 30% vốn điều lệ.
Sau khi Công ty được cấp Giấy chứng nhận đăng ký kinh doanh, các thành viên đã thực hiện thủ tục góp vốn vào Công ty theo đúng quy định trong Luật doanh nghiệp 1999. Để tổ chức bộ máy quản lý nội bộ Công ty, các thành viên nhất trí cử A làm Chủ tịch Hội đồng thành viên, B làm Giám đốc, và C là kế toán trưởng Công ty. Điều lệ hoạt động của Công ty không quy định cụ thể ai là đại diện theo fáp luật của Công ty.

Do sự biến động trên thị trường bất động sản nên giá trị thực tế của căn nhà mà A mang ra góp vốn đã lên tới 1 tỷ đồng. Với lý do trước đây không có tiền mặt để góp vốn nên fải góp bằng căn nhà, nay đã có tiền mặt, A yêu cầu rút lại căn nhà trước đây đã mang góp vốn, và góp thế bằng 500 triệu đồng tiền mặt. B và C không đồng ý.

a) A có thể rút căn nhà trước đây đã mang góp vốn để góp thế bằng 500 triệu đồng tiền mặt được không? Tại sao?
b) Nếu B và C đồng ý cho A rút lại căn nhà thì có đúng fáp luật không? Tại sao?
Với lý do B có nhiều sai fạm trong quản lý Công ty, với cương vị chủ tịch Hội đồng thành viên và là người góp nhiều vốn nhất vào Công ty, A đã ra quyết định cách chức Giám đốc của B và yêu cầu B bàn giao lại công việc cùng con dấu cho Công ty. Sau đó A ký quyết định bổ nhiệm C làm giám đốc công ty. 

B chẳng những không đồng ý với các quyết định nói trên mà còn tiếp tục sử dụng con dấu và danh nghĩa Công ty TNHH X để ký kết hợp đồng với bạn hàng. Trong đó có hợp đồng vay trị giá 500 triệu đồng với Công ty Y. Tại thời điểm ký kết hợp đồng vay vốn thì giá trị tài sản của Công ty X còn khoảng 800 triệu đồng. Theo hợp đồng, Công ty Y đã chuyển trước số tiền 300 triệu đồng. Tuy nhiên toàn bộ số tiền này đã được B chuyển sang tài khoản cá nhân của mình và dùng vào mục đích cá nhân. 

Trước tình hình như vậy, A kiện B ra Tòa án yêu cầu B fải hoàn trả khoản tiền 300 triệu đồng. Công ty Y cũng nộp đơn ra Tòa yêu cầu công ty X fải hoàn trả số tiền 300 triệu đồng mà Y đã cho X vay, bồi thường thiệt hại do Công ty X gây ra cho Công ty Y do vi fạm hợp đồng.

Anh, chị hãy giải quyết vụ việc trên.
Case 2
Bài tập 
A, B, C cung góp vốn thành lập Công ty Trách nhiệm hữu hạn X kinh doanh thương mại, dịch vụ, khách sạn, du lịch và xây dựng dân dụng. Ngày 05/02/2000, Công ty được Sở kế hoạch đầu tư thành fố Hà Nội cấp Giấy chứng nhận đăng ký kinh doanh. Theo Giấy chứng nhận đăng ký kinh doanh thì fần vốn góp của các bên vào vốn điều lệ được xác định như sau: 

- A góp 1 tỷ đồng tiền mặt, chiếm 50% vốn điều lệ.

- B góp bằng một căn nhà tọa lạc tại 16E Nguyễn Trãi, Hà Nội, trị giá 600 triệu đồng, chiếm 30% vốn điều lệ. Căn nhà này được Công ty sử dụng làm trụ sở giao dịch.

- C góp vốn bằng một số máy móc xây dựng trị giá 400 triệu đồng, chiếm 20% vốn điều lệ.

Sau khi Công ty được cấp Giấy chứng nhận đăng ký kinh doanh, các thành viên đã thực hiện thủ tục góp vốn vào Công ty. Để tổ chức bộ máy quản lý nội bộ Công ty, các thành viên nhất trí cử A làm Giám đốc, B làm Chủ tịch Hội đồng thành viên và C là kế toán trưởng Công ty. Riêng A mới góp 500 triệu đồng, số tiền còn lại các bên thỏa thuận A sẽ góp đủ trước ngày 01/06/2000, nhưng trên thực tế đến ngày 01/12/2000 A mới góp đử vốn như đã cam kết.

Kết thúc năm 2000, lợi nhuận sau thuế của cty là 240 triệu đồng. Các thành viên cty quyết định chia hết số lợi nhuận này cho các thành viên nhưng mức chia cụ thể cho từng thành viên thì không có sự thống nhất. Với lý do A không thực hiện đúng nghĩa vụ góp vốn, trên cương vị Chủ tịch Hội đồng thành viên, B ra quyết định chia đều số lợi nhuận nói trên cho 3 người, mỗi người được 80 triệu đồng. A fản đối fương án fân chia lợi nhuận nói trên vì cho rằng mình fải được nhận 50% lợi nhuận là 120 triệu đồng theo đúng tỷ lệ góp vốn ghi trong Giấy chứng nhận đăng ký kinh doanh. 

Fương án fân chia lợi nhuận của A đúng hay C đúng?Vì  sao?
Sau nhiều lần thỏa thuận fân chia lợi nhuận không thành, và có thành kiến không tốt về B, A quyết định cùng fối hợp với C để có đủ số phiếu biểu quyết thông qua fương án fân chia lợi nhuận là A:B:C=140:50:50 triệu trong một fiên họp bất thường của Hội đồng thành viên.

Việc thông qua quyết định trên của Hội đồng thành viên có hợp pháp không?
Do bất mãn với A và C, B xin rút khỏi công ty. Tại cuộc họp của Hội đồng thành viên để xem xét, quyết định yêu cầu rút vốn, B đề xuất chuyển nhượng phần vốn góp của mình cho A và C, nhưng A và C không muốn mua lại phần vốn đó. Trước tình hình như vậy, B đề nghị được chuyển nhượng phần vốn của mình cho D là người quen của cả A, B và C. B, C vẫn không tán thành.

B có thể chuyển nhượng phần vốn góp của mình cho D không? Vì sao?
Do các phương án rút vốn đều không thành, nên B đã giữ lại 300 triệu đồng bạn hàng thanh toán cho công ty thông qua B.

Việc B chiếm giữ 300 triệu đồng của công ty đúng hay sai?Vì sao?
 

Case 3
A, B, C và D cùng thỏa thuận thành lập công ty Trách nhiệm hữu hạn X để kinh doanh khách sạn, nhà hàng, và dịch vụ vui chơi giải trí với số vốn điều lệ là 5 tỷ đồng. Cty X được Fòng  Đăng ký kinh doanh tỉnh K cấp Giấy chứng nhận đăng ký kinh doanh vào ngày10/01/2000

Theo Điều lệ cty được các thành viên thỏa thuận thông qua thì A góp 2 tỷ đồng, B, C, D mỗi người góp 1 tỷ đồng. Cũng theo điều lệ thì A làm Giám đốc công ty kiêm Chủ tịch Hội đồng thành viên. B làm fó giám đốc cty, C là kế toán trưởng. Các nội dung khác của Điều lệ tương tự như Luật doanh nghiệp 1999.

Đầu năm 2002, A với tư cách là Chủ tịch hội đồng thành viên đã quyết định triệu tập Hội đồng thành viên cty vào ngày 20/01/2002 để thông qua báo cáo tài chính năm, kế hoạch fân chia lợi nhuận và kế hoạch kinh doanh năm 2002. Giấy mời họp đã được gửi đến tất cả các thành viên trongg cty.

Do bất đồng trong điều hành cty với A, nên B đã không tham dự cuộc họp Hội đồng thành viên. D bận đi công tác xa nên đã gọi điện thoại báo vắng mặt, và qua đó ủy quyền cho A bỏ fiếu cho mình. Ngày 20/01/2002, A và C đã tiến hành cuộc họp Hội đồng thành viên và đã bỏ fiếu thông qua báo cáo tài chính hàng năm của cty, kế hoạch fân chia lợi nhuận và kế hoạch kinh doanh năm 2002.

Sau cuộc họp Hội đồng thành viên, B đã gửi văn bản tới các thành viên khác trong cty, fản đối kế hoạch fân chia lợi nhuận và kế hoạch kinh doanh năm 2002 vừa được thông qua. Quan hệ giữa B và các thành viên khác trở nên căng thẳng. Trước tình hình này, A lại gửi đơn triệu tập cuộc họp Hội đồng thành viên vào ngày 10/03/2002 với mục đích nhằm giải quyết một số vấn đề fát sinh trong cty, giấy triệu tập này A không gửi cho B, vì cho rằng có gửi thì B cung không tham dự. 

Tại cuộc họp của Hội đồng thành viên, A, C, D đã biểu quyết thông qua việc khai trừ B ra khỏi cty và giảm số vốn điều lệ tương ứng với fần vốn góp của B, và hoàn trả fần vốn này cho B. Quyết định này cùng với Biên bản cuộc họp Hội đồng thành viên ngày 10/03/2002 đã được gửi cho B và gửi lên Fòng Đăng ký kinh doanh tỉnh K. Phòng ĐKKD căn cứ vào biên bản cuộc họp 3 thành viên cty X để cấp Giấy chứng nhận đăng ký thay đổi với nội dung là giảm số thành viên từ 4 người trước đây xuống còn 3 người, và giảm vốn điều lệ của cty còn 4 tỷ đồng.

Nhận được quyết định này, B làm đơn kiện lên Tòa án nhân dân thành fố K yêu cầu bác 2 cuộc họp của Hội đồng thành viên vì không hợp fáp; kiên cty vì đã khai trừ B, kiện Fòng ĐKKD vì đã cấp Giấy chứng nhận đăng ký thay đổi cho Cty X.

Anh, chị hãy giải quyết vụ việc trên?
 

Case 4

Ngày 20 tháng 10 năm 2002, Công ty trách nhiệm hữu hạn thép Hoàng Long (một doanh nghiệp liên doanh được thành lập theo hợp đồng liên doanh ký giữa bên Việt Nam là Công ty cổ phần Hoàng An và bên nước ngoài là Công ty trách nhiệm hữu hạn Hắc Long của Trung Quốc, có trụ sở tại Hà Nội) ký hợp đồng với Hãng tàu Logispeed Co., Ltd. (Hãng tàu nước ngoài) thuê chở toàn bộ thiết bị của nhà máy cán thép từ cảng xếp hàng Keelung Đài Loan về cảng dỡ hàng Hải Phòng. Ngày xếp hàng từ 22 - 27 tháng 11 năm 2002. Điều VI của hợp đồng xác định cước tàu là 22,6 USD/T bao gồm chèn lót, an toàn; giới hạn cước tàu được tính dưới cẩu tàu cho đến khi hàng hoá được nhận trên phương tiện của bên thuê tàu và theo một trình tự kế tiếp liên tục. Theo điều VIII của hợp đồng, 30% tiền cước sẽ được trả trước cho chủ tàu, 70% còn lại trả trong vòng 2 ngày tính từ khi tàu đến Hải Phòng. Điều X của hợp đồng ghi rõ chủ tàu sẽ chịu chi phí và trách nhiệm bốc xếp, chằng buộc, chèn lót an toàn đến khi đáp ứng được yêu cầu. Hai bên cũng thoả thuận tiền phạt do giữ tàu quá hạn gieo kèo sẽ là 8.000 USD/ngày (Điều XII). Bên thuê tàu cam kết xếp hàng trong vòng 3 ngày với 24 giờ làm việc liên tục, tính cả ngày chủ nhật hoặc ngày lễ (Điều IXX). Bên thuê tàu sẽ bảo đảm để việc giao hàng diễn ra ở cùng một địa điểm (Điều XVII).

Khi thực hiện hợp đồng, Công ty trách nhiệm hữu hạn thép Hoàng Long đã bốc hàng lên tàu trong vòng đúng 3 ngày từ đêm ngày 22 đến đêm ngày 25 tháng 11 năm 2002. Nhưng do phải chằng buộc, chèn lót nên đến ngày 27 tháng 11 năm 2002 tàu mới rời cảng xếp hàng. Ngày 30 tháng 11 năm 2002, tàu CEC (chở phần cơ khí là kiện hàng rời) vào cầu 5 tại Cảng chính Hải Phòng trả hàng. Ngày 03 tháng 12 năm 2002 tàu VN (chở phần điện và các phụ kiện cơ khí khác được đóng trong 60 công-ten-nơ) vào Cảng Chùa Vẽ. Ngày 6 tháng 12 năm 2002 Hãng tàu Logispeed Co. Ltd đã xác nhận được thanh toán toàn bộ cước tàu từ Công ty trách nhiệm hữu hạn thép Hoàng Long là 246.400,34 USD nhưng yêu cầu Công ty trách nhiệm hữu hạn thép Hoàng Long phải thanh toán tiếp 16.027,8 USD tiền hai ngày quá hạn xếp hàng và 3.926,47 USD tiền vật liệu chằng buộc.

Công ty trách nhiệm hữu hạn thép Hoàng Long không chấp thuận yêu cầu của hãng tàu Logispeed Co. Ltd., viện dẫn điều VII và điều X của hợp đồng để giải thích nghĩa vụ chằng buộc, chèn lót an toàn là thuộc về chủ tàu. Phản đối cách giải thích này, ngày 7 tháng 12 năm 2002, hãng tàu Logispeed Co. Ltd., đưa 600 công-te-nơ chứa phần điện và các phụ kiện cơ khí khác lên bãi Cảng Chùa Vẽ và không phát lệnh giao hàng cho Công ty trách nhiệm hữu hạn thép Hoàng Long phát hiện 30 công-ten-nơ hàng trong số 60 công-ten-nơ chưa nhận nay đã bị mất hết khoá, kẹp chì khi chủ tàu chuyển tải từ Hạ Long về Hải Phòng không có sự đồng ý của chủ hàng nên có thể có việc thất thoát hàng.

Ngày 09 tháng 12 năm 2002, Công ty trách nhiệm hữu hạn thép Hoàng Long làm đơn khởi kiện hãng tàu Logispeed Co. Ltd., tại Toà án nhân dân thành phố Hải Phòng. Cùng với đơn kiện, Công ty trách nhiệm hữu hạn thép Hoàng Long còn đề nghị Toà án kê biên 60 công-ten-nơ hàng trị giá trên 70 tỷ đồng đang ở trên bãi Cảng Chùa Vẽ và giao cho Công ty trách nhiệm hữu hạn thép Hoàng Long quản lý để hạn chế những thiệt hại có thể xảy ra.

 

Tình tiết bổ sung
Giả sử Toà án nhân dân thành phố Hải Phòng thụ lý vụ án và ra quyết định áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời theo yêu cầu của nguyên đơn vào ngày 12 tháng 12 năm 2002. Trong quá trình chuẩn bị xét xử, khi lấy lời khai của chủ tàu, Thẩm phán phát hiện hai tàu CEC và VN không thuộc quyền sở hữu của Hãng tàu Logispeed Co. Ltd. Trên thực tế, Hãng tàu này đã thuê Công ty Vận tải biển Nam Ninh (Trung Quốc) chở hàng và Công ty này sau khi được biết Công ty trách nhiệm hữu hạn thép Hoàng Long từ chối yêu cầu thanh toán tiếp 16.027,8 USD tiền hai ngày quá hạn xếp hàng và 3.926,47 USD tiền vật liệu chằng buộc, đã tự động đưa 60 công-ten-nơ chứa phần điện và các phụ kiện cơ khí khác lên bãi Cảng Chùa Vẽ, đồng thời không phát lệnh giao hàng cho Công ty trách nhiệm hữu hạn thép Hoàng Long mà không thể thông báo trước cho Hãng tàu Logispeed Co. Ltd..

 

Tình tiết bổ sung
Ngày 25 tháng 12 năm 2002, Hãng tàu Logispeed Co. Ltd., phát đơn khởi iện Công ty trách nhiệm hữu hạn thép Hoàng Long cũng tại Toà Kinh tế Toà án nhân dân thành phố Hải Phòng với các yêu cầu sau:

1. Buộc Công ty trách nhiệm hữu hạn thép Hoàng Long thanh toán tiếp 16.027,8 USD tiền hai ngày quá hạn xếp hàng và 3.926,47 USD tiền vật liệu chằng buộc theo hợp đồng vận chuyển ký giữa Công ty trách nhiệm hữu hạn thép Hoàng Long và Hãng tàu Logispeed Co. Ltd.

2. Buộc Công ty trách nhiệm hữu hạn thép Hoàng Long bồi thường thiệt hại 5.350,00 USD tương ứng với các chi phí mà Hãng tàu Logispeed Co. Ltd., đã phải chịu do thuê luật sư và cử đại diện sang Việt Nam theo kiện khi hãng này bị Công ty trách nhiệm hữu hạn thép Hoàng Long khởi kiện tại Toà án nhân dân thành phố Hải Phòng ngày 09 tháng 12 năm 2002.
 

Case 5
 

Ngày 8/8/2002, doanh nghiệp tư nhân Trường Lâm (địa chỉ tại 113 Hà Huy Giáp, phường Thạch Lộc, quận 12, Thành phố Hồ Chí Minh do bà Lê Kim Lan là chủ doanh nghiệp) ký hợp đồng mua bán máy chế biến gỗ với Công ty TNHH Gia công gỗ Việt Nam (tên giao dịch Vinawood; trụ sở chính đặt tại 152 Nguyễn Thị Tần, Phường 2 quận 8, Thành phố Hồ Chí Minh). Trong hợp đồng các bên thoả thuận như sau:

(1) Doanh nghiệp tư nhân Trường Lâm (Bên bán) bán cho Công ty TNHH Gia công gỗ Việt Nam (Bên mua) ba máy chế biến gỗ với giá như sau:

- 1 máy chà nhám 9 tấc, 2 trục (model DW-37RP) giá 11.000 USD

- 1 máy rong ghép (model RL03030 giá 5.000 USD

- 1 máy chép hình ngoài (model KL-36) giá 5.900 USD

Thuế giá trị gia tăng (5%): 1.095 USD. Tổng giá trị hợp đồng là 22.995 USD
(2) Các máy trên là hàng mới 100% do Đài Loan sản xuất.

(3) Thời gian giao hàng vào ngày 12/8/2002. Địa điểm giao hàng là kho của doanh nghiệp tư nhân Trường Lâm.

(4) Việc thanh toán được thực hiện bằng tiền đồng Việt Nam theo giá USD bán ra của Ngân hàng ngoại thương Thành phố Hồ Chí Minh tại thời điểm thanh toán.

Tiền hàng được thanh toán làm 4 đợt:

- Đợt 1: Ngay sau khi ký hợp đồng, bên mua phải thanh toán 140 triệu đồng, tương đương 9.000 USD

- Đợt 2: Thanh toán tiếp 4.797 USD vào ngày 8/9/2002.

- Đợt 3: Thanh toán tiếp 4.500 USD vào ngày 8/10/2002.

- Đợt 4: Thanh toán nốt số tiền còn lại vào ngày 8/11/2002.

Nếu Bên mua chậm thanh toán trong 3 ngày, kể từ thời điểm phải thanh toán theo thoả thuận thì Bên bán được quyền thu hồi máy mà không phải hoàn trả số tiền đã được thanh toán trước đó.

(5) Bên bán có nghĩa vụ bảo hành máy 6 tháng, kể từ ngày giao hàng. Bên bán có nghĩa vụ lắp đặt, vận hành thử và hướng dẫn Bên mua sử dụng máy.

Sau khi ký hợp đồng, Bên mua đã thanh toán cho Bên bán 140 triệu đồng. Bên bán đã lắp đặt, vận hành thử và bàn giao 3 máy chế biến gỗ cho Bên mua. Việc bàn giao này được thể hiện qua 3 biên bản nghiệm thu có đầy đủ chữ ký xác nhận của các bên. Ngày 8/9/2002, Bên mua thanh toán tiếp cho Bên bán số tiền tương đương 1.505 USD sau đó không tiếp tục thanh toán như quy định trong hợp đồng. Khi được Bên bán đốc nợ, Bên mua nhiều lần gửi công văn ghi nhận nghĩa vụ thanh toán và cam kết các thời điểm cụ thể để thanh toán đầy đủ tiền hàng cho Bên bán, nhưng đến các thời điểm này, Bên mua vẫn không thanh toán tiền hàng.

Ngày 08/01/2003, Bên bán khởi kiện Bên mua tại Toà án với các yêu cầu

1. Buộc Công ty TNHH Gia công gỗ Việt Nam thanh toán số tiền còn thiếu theo hợp đồng là 13.490 USD.

2. Phạt vi phạm nghĩa vụ thanh toán tính theo lãi suất quá hạn áp dụng cho ngoại tệ theo quy định của Ngân hàng Ngoại thương thành phố Hồ Chí Minh, từ 8/9/2002 đến ngày nộp đơn là: 12.490 USD x 0,5%/tháng x 4 tháng = 249,8 USD.

 

Tình tiết bổ sung
Trên cơ sở đơn khởi kiện, Toà án đã thụ lý vụ án. Trong thủ tục đối chất, đại diện các bên đều thừa nhận các nội dung của hợp đồng mua bán máy và số tiền máy còn chưa thanh toán. Đại diện Công ty TNHH gia công gỗ Việt Nam giải thích việc chậm thanh toán của mình là do cả 4 máy trên trong quá trình hoạt động đều hay trục trặc, ảnh hưởng đến hoạt động kinh doanh của Công ty và gây nhiều thiệt hại cho Công ty. Đồng thời, đại diện Công ty Gia công gỗ Việt Nam yêu cầu Toà án buộc Bên bán phải nhận lại máy, trả lại toàn bộ số tiền đã thanh toán và bồi thường cho Công ty các thiệt hại phát sinh do máy bị trục trặc là 100 triệu đồng.

 

Tình tiết bổ sung
Do các bên bất đồng quan điểm về chất lượng máy chế biến gỗ, Toà án đã trưng cầu giám định. Kết luận giám định của Trung tâm đo lường chất lượng 2 cho thấy máy móc trong tình trạng hoạt động tốt. Đại diện Bên bán tham gia tố tụng có văn bản thay đổi nội dung khởi kiện, theo đó bên nguyên đơn đề nghị Toà án buộc Bên mua phải hoàn trả lại toàn bộ 3 máy chế biến gỗ. Bên mua chấp nhận trả lại máy nhưng yêu cầu Bên bán phải trả lại số tiền đã thanh toán. Bên bán không chấp nhận và viện dẫn Điều (4) của hợp đồng: "Nếu Bên mua chậm thanh toán trong 3 ngày, kể từ thời điểm thanh toán theo thoả thuận thì Bên bán được quyền thu hồi máy mà không phải hoàn trả số tiền đã được thanh toán trước đó". Bên bán cho rằng số tiền này phải được coi là chi phí bồi thường thiệt hại khấu hao mà Bên mua lại chấp nhận thanh toán đầy đủ tiền hàng và tiền phạt do chậm thanh toán.
 

Case 6
 

Ngày 29/4/1998, Cửa hàng Thiết bị Phụ tùng và Phụ liệu Dệt may, thuộc Tổng Công ty Dệt may Việt Nam (có trụ sở tại 99 Trần Quốc Toản, quận Hoàn Kiếm, Hà Nội), đã ký với Công ty TNHH Vĩnh An (có trụ sở tại tổ 23D, phường Phúc Tân, quận Hoàn Kiếm, Hà Nội). Hợp đồng kinh tế số 17/98/HĐKT, theo đó Cửa hàng Thiết bị Phụ tùng và Phụ liệu Dệt may bán cho Công ty Trách nhiệm hữu hạn Vĩnh an 100 máy may nhãn hiệu BROTHER DB2-B101, loại máy bằng 1 kim.

Theo hợp đồng kinh tế nói trên, hàng sẽ giao phải là hàng mới 100%, đầu máy có xuất xứ từ Nhật Bản, bàn và chân máy sản xuất tại Thành phố Hồ Chí Minh. Công ty trách nhiệm hữu hạn Vĩnh An phải đặt cọc trước một số tiền 7.656 USD, tương đương với 20% giá trị hợp đồng ngay sau khi ký kết, phần còn lại trả chậm thành 9 đợt trong vòng 12 tháng với lãi suất 1%/tháng, số tiền tổng cộng cho cả 9 đợt là 30.076 USD. Cũng theo hợp đồng này, đợt thanh toán đầu tiên được tính trong vòng 4 tháng kể từ khi giao hàng, từ đợt thứ hai trở đi cứ đợt sau cách đợt trước 1 tháng. Mỗi lần trễ hạn thanh toán theo đợt, Công ty Trách nhiệm hữu hạn Vĩnh An phải chịu phạt 0,2%/ngày trên số tiền chậm trả, nếu trễ hạn thanh toán quá 15 ngày, Cửa hàng Thiết bị Phụ tùng và Phụ liệu Dệt may sẽ thu hồi lại số thiết bị đã giao cho Công ty Trách nhiệm hữu hạn Vĩnh An.

 Ngày 3/5/1998, sau khi thanh toán tiền đặt cọc và nhận đủ máy, Công ty Trách nhiệm hữu hạn Vĩnh An phát hiện trong số 100 máy may nhận từ Cửa hàng Thiết bị Phụ tùng và Phụ liệu Dệt may chỉ có 30 máy xuất xứ từ Nhật Bản, 70 máy còn lại có dấu hiệu tiêu chuẩn Châu Âu nhưng không ghi xuất xứ từ đâu.

Bất bình với vi phạm nói trên của Cửa hàng Thiết bị Phụ tùng và Phụ liệu Dệt may về chất lượng hàng hoá, lại thêm gặp phải nhiều khó khăn do khủng hoảng kinh tế khu vực ảnh hưởng đến ngành may xuất khẩu, Công ty trách nhiệm hữu hạn Vĩnh An tạm ngừng việc thanh toán, đồng thời làm công văn đề ngày 28/8/1998 yêu cầu Cửa hàng Thiết bị Phụ tùng và Phụ liệu Dệt may chấp nhận hạ giá bán xuống còn 90% so với giá theo hợp đồng và gia hạn thanh toán mỗi đợt thêm 5 ngày.

Công văn trả lời của Cửa hàng Thiết bị Phụ tùng và Phụ liệu Dệt may đề ngày 4/9/1998 không đề cập đến vấn đề giao hàng sai xuất xứ, chỉ kiên quyết yêu cầu Công ty trách nhiệm hữu hạn Vĩnh An thanh toán đúng hạn, đồng thời thông báo lãi suất quá hạn 0,2%/ngày, đã bắt đầu được tính từ ngày 30 tháng 8 năm 1998.

Cũng dịp này, do khách hàng của Công ty trách nhiệm hữu hạn Vĩnh An chủ yếu là các Công ty Hàn Quốc và Nhật Bản đều gặp khó khăn, liên tục giảm đơn hàng và ép giá nên Công ty trách nhiệm hữu hạn Vĩnh An lâm vào tình trạng thua lỗ nặng nề. Để có đủ nguồn tiền chi trả lương cho công nhân, Công ty trách nhiệm hữu hạn Vĩnh An đã phải vay Ngân hàng Công thương Việt Nam, Chi nhánh quận Hoàn Kiếm, trên cơ sở Hợp đồng vay số 73/98/HĐTD ngày 30/6/1998, với thời hạn 6 tháng và điều kiện thế chấp Xí nghiệp may xuất khẩu tại tổ 23D, phường Phúc Tân, quận Hoàn Kiếm.

Ngày 30/1/1999, do Công ty trách nhiệm hữu hạn Vĩnh An không thanh toán được nợ đến hạn, Ngân hàng Công thương Việt Nam chi nhánh quận Hoàn Kiếm, đã tiến hành niêm phong toàn bộ khu nhà xưởng tại tổ 23d, phường Phúc Tân, quận Hoàn Kiếm, bao gồm cả số máy may công nghiệp được lắp đặt tại đây.

Sau nhiều lần đến Công ty trách nhiệm hữu hạn Vĩnh An thúc nợ nhưng không gặp được giám đốc và những người có trách nhiệm, ngày 4/2/1999, đại diện Cửa hàng Thiết bị Phụ tùng và Phụ liệu Dệt may đã đến tổ 23D, phường Phúc Tân, quận Hoàn Kiếm, định thu hồi toàn bộ số máy may đã giao theo Hợp đồng kinh tế số 17/98/HĐKT. Ở đây, họ bị lực lượng cảnh sát tự xưng là đại diện cho Ngân hàng Công thương Việt Nam chi nhánh quận Hoàn Kiếm ngăn lại, giải thích rằng toàn bộ khu nhà xưởng tại tổ 23D, phường Phúc Tân đã bị Ngân hàng thu hồi để thanh toán số tiền mà Công ty trách nhiệm hữu hạn Vĩnh An nợ của ngân hàng.

Ngày 14/12/1999, Cửa hàng Thiết bị Phụ tùng và Phụ liệu Dệt may đã làm đơn khởi kiện Công ty trách nhiệm hữu hạn Vĩnh An ra Toà kinh tế - Toà án Nhân dân thành phố Hà nội yêu cầu Công ty trách nhiệm hữu hạn Vĩnh An thanh toán số tiền 33.106 USD là khoản Công ty trách nhiệm hữu hạn Vĩnh An còn nợ Cửa hàng Thiết bị Phụ tùng và Phụ liệu Dệt may theo Hợp đồng kinh tế số 17/98/HĐKT, bao gồm cả tiền lãi nợ quá hạn tính đến ngày 31/10/1998.

Ngày 27/1/2000, Toà Kinh tế Toà án Nhân dân Thành phố Hà Nội đã vào sổ thụ lý vụ án nói trên.

 

Tình tiết bổ sung
Ngày 9/3/2000, theo triệu tập của Toà án Nhân dân Thành phố Hà Nội, ba Bà Đoàn Thị Hồng, Phó Giám đốc Cửa hàng Thiết bị Phụ tùng và Phụ liệu Dệt may và bà Trương Hải Hậu, vợ ông Hoàng Hữu Truyền, thay mặt cho Công ty trách nhiệm hữu hạn Vĩnh An (do ông Hoàng Hữu Truyền, Giám đốc, đi công tác vắng) do hoà giải và thoả thuận được với nhau những nội dung sau đây:

1/ Thừa nhận hiệu lực của hợp đồng kinh tế số 17/98/HĐKT.

2/ Theo hợp đồng nói trên, Cửa hàng Thiết bị Phụ tùng và Phụ liệu Dệt may được phép thu hồi lại số thiết bị đã giao cho Công ty trách nhiệm hữu hạn Vĩnh An nếu Công ty này trễ hạn thanh toán quá 15 ngày. Điều này có nghĩa là Cửa hàng Thiết bị Phụ tùng và Phụ liệu Dệt may vẫn bảo lưu quyền sở hữu của mình đối với thiết bị nói trên cho đến khi Công ty trách nhiệm hữu hạn Vĩnh An hoàn thành nghĩa vụ thanh toán của mình. Như vậy, điều kiện thế chấp số máy may công nghiệp được lắp đặt tại Xí nghiệp may xuất khẩu ở tổ 23D, phường Phúc Tân, quận Hoàn Kiếm theo Hợp đồng vay số 73/98/HĐTD là không có hiệu lực vì ở thời điểm ký kết hợp đồng vay, Công ty trách nhiệm hữu hạn Vĩnh An chưa có quyền sở hữu đối với số thiết bị này;

3/ Do điều kiện kinh tế của bị đơn có nhiều khó khăn đến mức nay đã phải chuyển sang kinh doanh ngành nghề khác và thực tế khi giao hàng nguyên đơn cũng đã có vi phạm hợp đồng liên quan đến chất lượng hàng hoá, nguyên đơn đồng ý tiếp nhận lại số máy may công nghiệp đã cam kết bán cho bị đơn theo Hợp đồng kinh tế số 17/98/HĐKT;

4/ Bị đơn phải trả cho nguyên đơn 150 triệu đồng Việt Nam để bù cho những hao mòn máy móc do việc bị đơn sử dụng 100 máy may công nghiệp từ ngày 3/5/1998 đến ngày 4/2/1999, khi số máy này bị Ngân hàng Công thương Việt Nam chi nhánh quận Hoàn Kiếm thu giữ;

5/ Ngân hàng Công thương Việt Nam phải trả lại cho nguyên đơn 100 máy may công nghiệp đã thu hồi tại Xí nghiệp may xuất khẩu ở tổ 23D phường Phúc Tân.

 

Case 7
 

Công ty Chế biến và Xuất khẩu Thuỷ sản Quảng Ninh (sau đây gọi tắt là Công ty Quảng Ninh) là một Doanh nghiệp nhà nước được thành lập theo Quyết định số 020/UB-QĐTLDN của UBND tỉnh Quảng Ninh. Trụ sở chính của Công ty đặt tại 142 đường Tiền Phong, thành phố Hạ Long, tỉnh Quảng Ninh. Giấy chứng nhận đăng ký kinh doanh số 006896/ĐKKD do Sở Kế hoạch và Đầu tư tỉnh Quảng Ninh cấp. Ngành nghề kinh doanh : Nuôi trồng, chế biến và xuất nhập khẩu thuỷ hải sản.

Công ty TNHH Vận tải biển Cát Hải (sau đây gọi tắt là Công ty Cát Hải) được thành lập theo Giấy phép thành lập số 15/UB-GPTLDN ngày 18/2/1995 của UBND thành phố Hải Phòng. Trụ sở chính của Công ty đặt tại 25 Lê Lợi, quận Hồng Bàng, thành phố Hải Phòng. Giấy chứng nhận đăng ký kinh doanh số 003241/ĐKKD của Sở Kế hoạch và Đầu tư Thành phố Hải Phòng. Ngành nghề kinh doanh: Vận tải biển, môi giới, đại lý vận chuyển.

Do ký được hợp đồng xuất khẩu cá đông lạnh cho một Công ty Nhật Bản, Công ty Quảng Ninh ký hợp đồng số 01/HĐMB-BĐ-DD mua cá ngừ đông lạnh của Xí nghiệp đánh bắt hải sản Đại Dương và ký hợp đồng số 02/HĐVC/BĐ-CB ngày 1/3/1998 với Công ty Cát Hải để vận chuyển 500 tấn cá từ cảng Sa Đéc (Đồng Tháp) đến cảng Hải Phòng. Trong hợp đồng vận chuyển các bên thoả thuận:

(1) Công ty Quảng Ninh thuê Công ty Cát hải vận chuyển 500 tấn cá đông lạnh được đóng gói theo tiêu chuẩn từ cảng Sa Đéc (Đồng Tháp) tới cảng Hải Phòng.

(2) Việc vận chuyển được thực hiện bằng tàu Tây Đô, với các điều kiện kỹ thuật theo quy định chi tiết của Công ty Quảng Ninh trong phụ lục số 01 đính kèm hợp đồng.

(3) Cước phí vận chuyển 300.000đ/tấn; cước phí bốc xếp hàng hoá hai đầu do bên thuê vận chuyển chịu

(4) Công ty Quảng Ninh phải đặt cọc trước 30% giá trị hợp đồng ngay khi ký hợp đồng; số tiền còn lại sẽ thanh toán ngay sau khi hàng đã bốc xong lên tàu;

(5) Nếu Công ty Cát Hải đưa tàu đến mà không có hàng thì Công ty Quảng Ninh phải chịu 100% cước khống; nếu Công ty Cát Hải vi phạm hợp đồng thì chịu phạt 10% giá trị hợp đồng và phải chịu cước phí bốc xếp hàng hoá.

(6) Mọi tranh chấp phát sinh từ hợp đồng, nếu các bên không thương lượng, hoà giải được với nhau sẽ giải quyết tại Trọng tài kinh tế Hà Nội, phán quyết của Trọng tài là phán quyết cuối cùng.

Hợp đồng do Giám đốc hai Công ty ký, đóng dấu.

Sau khi ký hợp đồng, Công ty Quảng Ninh đã thanh toán vào tài khoản của Công ty Cát hải 45.000.000đ. Ngày 15.3.1998 các bên đưa tàu và hàng đến cảng Sa Đéc như đã thoả thuận. Cùng ngày các bên đã tiến hành bốc xếp hàng lên tàu.

Khi bốc xong hàng lên tàu, đại diện Công ty Quảng Ninh phát hiện hầm lạnh trên tàu không đáp ứng các yêu cầu kỹ thuật như quy định trong phụ lục số 01 của hợp đồng, cụ thể là bộ phận làm lạnh không đáp ứng được các yêu cầu kỹ thuật để bảo quản hàng hoá suốt hải trình. Đại diện Công ty Quảng Ninh lập tức yêu cầu thuyền trưởng của tàu Tây Đô phải có biện pháp xử lý. Thuyền trưởng tàu Tây Đô đề nghị chờ một ngày để khắc phục sự cố. Đại diện của Công ty Quảng Ninh không chấp thuận và thuê tàu của Công ty Mê Kông chở số hàng trên với cước phí 350.000đ/tấn; Công ty Mê Kông tự lo việc bốc xếp hàng hoá hai đầu.

Khi hàng đã được vận chuyển an toàn về Cảng Hải Phòng, Công ty Quảng Ninh gửi công văn yêu cầu Công ty Cát Hải phải bồi thường cho mình những thiệt hại phát sinh. Công ty Cát Hải không chấp nhận với lý do Công ty Quảng Ninh vi phạm hợp đồng trước, cụ thể Công ty Quảng Ninh đã không chờ sửa tàu mà thuê ngay tàu của Công ty khác đến vận chuyển lô hàng. Với lập luận như vậy, Công ty Cát Hải yêu cầu Công ty Quảng Ninh phải thanh toán cho mình cước phí vận chuyển khống theo thoả thuận trong hợp đồng.

Ngày 15.5.1998, Công ty Quảng Ninh kiện Công ty Cát Hải tại Toà kinh tế, Toà án Nhân dân thành phố Hải Phòng với yêu cầu:

(1) Buộc Công ty Cát Hải phải hoàn trả 45.000.000 tiền đặt cọc

(2) Phạt Công ty Cát Hải 15.000.000đ do vi phạm hợp đồng.

(3) Buộc Công ty Cát Hải phải trả khoản tiền chênh lệch do Công ty Quảng Ninh phải thuê tàu của Công ty Mê Kông là (350.000đ - 300.000đ) x 5 tấn = 25.000.000đ

Toà Kinh tế Toà án Nhân dân Thành phố Hải Phòng đã thụ lý giải quyết.

 

 

Case 8
 

Ngày 9/10/1997 Chi nhánh Công ty Thương mại Sông Hồng tại Hà Nội (Công ty Sông Hồng là một doanh nghiệp nhà nước trực thuộc UBND tỉnh Vĩnh Phú, nay là tỉnh Vĩnh Phúc, ngành nghề kinh doanh chính là xuất nhập khẩu máy móc, thiết, bị, hàng tiêu dùng; Chi nhánh Công ty đặt tại Quận Đống Đa, Thành phố Hà Nội) ký hợp đồng số 01/HĐ/TPĐ-SL với Công ty Thương mại Tân Bình Minh (Công ty Thương mại Tân Bình Minh là một Công ty TNHH được thành lập theo Luật Công ty năm 1990; ngành nghề hoạt động chính của Công ty theo Giấy chứng nhận đăng ký kinh doanh là mua bán hàng hoá; địa chỉ trụ sở chính tại quận Hai Bà Trưng Hà Nội) về việc mua bán một lô tủ lạnh nhập khẩu.

Hợp đồng mua bán giữa các bên có đầy đủ các nội dung chi tiết, trong đó đáng lưu ý một số vấn đề sau:

1. Các bên trong hợp đồng được ghi là:

- Bên Bán: Chi nhánh Công ty Thương mại Sông Hồng tại Hà Nội. Địa chỉ của Chi nhánh tại quận Đống Đa, Hà Nội

- Bên Mua: Công ty Thương mại Tân Bình Minh. Địa chỉ tại quận Hai Bà Trưng - Hà Nội

2. Hàng hoá mua bán là 500 chiếc tủ lạnh HITACHI model R-15A4BK, sản xuất tại Thái Lan. Chất lượng theo phụ lục Hợp đồng.

3. Giá cả: Đơn giá 3 triệu đ/chiếc. Tổng giá trị hợp đồng là 1,5 tỷ đồng. Đơn giá tính theo tỷ giá 12.300đ/USD. Giá này chưa bao gồm thuế nhập khẩu. Khi thanh toán tiền sẽ tính theo tỷ giá bán ra của Ngân hàng Ngoại thương Việt Nam tại thời điểm thanh toán.

Ngoài việc thanh toán tiền hàng, bên mua còn phải thanh toán tiền thuế nhập khẩu, ước tính là 40% giá trị hàng hoá. Khi có mức thuế nhập khẩu chính thức thì Bên bán sẽ thông báo cho Bên mua để Bên mua tiến hành việc nộp thuế cho cơ quan thuế. Bên bán phải có nghĩa vụ cung cấp mã số thuế của mình cho Bên mua để Bên mua thực hiện việc nộp thuế.

4. Thời gian và địa điểm giao hàng: Hàng được giao vào Quý 1 năm 1998 tại kho của Bên bán ở Hà Nội.

5. Phương thức thanh toán: Ngay sau khi ký hợp đồng, bên mua phải đặt cọc cho Bên bán 20% giá trị hợp đồng. Số tiền còn lại phải thanh toán đầy đủ trong vòng 1 tháng từ ngày Bên mua nhận hàng.

6. Để đảm bảo cho việc thực hiện nghĩa vụ thanh toán của Bên mua, Bên bán được quyền giữ lại số hàng tương đương với giá trị thuế nhập khẩu lô hàng, ước tính khoảng 40% giá trị lô hàng. Số hàng thế chấp này được giải toả ngay lập tức khi bên mua đã nộp đầy đủ thuế thoe thoả thuận trong hợp đồng. Trường hợp Bên mua vi phạm nghĩa vụ nộp thuế, Bên bán được quyền bán lô hàng thế chấp để lấy tiền nộp thuế.

Để thực hiện hợp đồng, Công ty Tân Bình Minh đã thanh toán vào tài khoản của Chi nhánh Công ty Sông Hồng 20% giá trị hợp đồng là 300 triệu đồng. Ngày 7/01/1998, Bên bán đã giao đủ hàng cho Bên mua. Số tủ lạnh đưa vào thế chấp được gửi vào kho của Công ty Tân Bình Minh. Biên bản giao nhận hàng và đưa tài sản vào thế chấp có chữ ký xác nhận của các bên.

Tính đến ngày 7/02/1998., Công ty Tân Bình Minh đã thanh toán cho Chi nhánh Công ty Thương mại Sông Hồng 1,2 tỷ đồng. Riêng số tiền thuế nhập khẩu lô hàng, Công ty Tân Bình minh chưa thanh toán.

Ngày 7/3/1998, đại diện của Chi nhánh Công ty Sông Hồng phát hiện Công ty Tân Bình minh đã bán toàn bộ số tủ lạnh thế chấp trong kho của mình. Khi bị khiếu nại thì Công ty Tân Bình Minh giải thích Công ty bắt buộc phải bán vì giá tủ lạnh trên thị trường có chiều hướng giảm. Trước tình hình đó Chi nhánh Công ty sông Hồng yêu cầu các bên phải có biên bản xác nhận công nợ. Ngày 10/3/1998, đại diện của các bên đã ký vào Biên bản đối chiếu công nợ. Theo Biên bản này thì Công ty Tân Bình Minh còn nợ Chi nhánh Công ty Sông Hồng số tiền nộp thuế là 600 triệu đồng và Công ty Tân Bình Minh cam kết sẽ thanh toán đầy đủ trước ngày 20/3/1998.

Những đến tận ngày 25/5/1998, Công ty Tân Bình Minh mới thanh toán cho Chi nhánh Công ty Sông Hồng 500 triệu đồng. Sau nhiều lần khiếu nại không thành, Bên bán phát đơn kiện Bên mua tại Toà án với các yêu cầu:

(1) Buộc công ty Tân Bình Minh phải thanh toán nốt số tiền phải nộp thuế còn thiếu là 100 triệu đồng.

(2) Bồi thường các thiệt hại phát sinh do Bên mua phải vay vốn ngân hàng để nộp thuế, tính theo lãi suất tiền vay ngân hàng là 1,5%/tháng.

(3) Buộc Công ty Tân Bình Minh phải chịu khoản phạt thuế cho cơ quan thuế là 50 triệu đồng.

(4) Phạt do vi phạm hợp đồng là 10% tổng giá trị hợp đồng là 1,5 tỷ x 10% = 150 triệu đồng.

Trên cơ sở đơn kiện của nguyên cáo, Toà án đã xem xét các điều kiện thụ lý và đã thụ lý vụ án.

 

Tình tiết bổ sung
Giấy chứng nhận đăng ký kinh doanh của Công ty TNHH Tân Bình minh ghi nhận ngành nghề kin doanh của Công ty là: Buôn bán hàng tư liệu sản xuất, tư liệu tiêu dùng, điện tử,d diện lạnh, đồ điện gia dụng.

Ngành nghề kinh doanh của Công ty sông Hồng là xuất nhập khẩu, mua bán máy móc, thiết bị, hàng điện tử, điện lạnh. Chi nhánh của Công ty được thành lập theo Quyết định số 18/QĐ của Giám đốc Công ty và được Sở Kế hoạch và Đầu tư thành phố Hà Nội cấp Giấy chứng nhận đăng ký hoạt động.

Đại diện cho Chi nhánh Công ty Sông Hồng ký kết hợp đồng là ông Hoàng Xuân Thuỷ, Giám đốc Chi nhánh, giấy uỷ quyền ký kết hợp đồng số 04/SL-UQ của Giám đốc Công ty ký.

Đại diện Công ty Thương mại Tân Bình Minh ký hợp đồng là ông Hoàng Thanh Khiết, phó Giám đốc Công ty. Khi ký hợp đồng ông Khiết không có giấy uỷ quyền. Ông Khiết là một sáng lập viên của Công ty Thương mại Tân Bình Minh và là một thành viên của Hội đồng quản trị. (Khi Luật Doanh nghiệp có hiệu lực thì Công ty Tân Bình Minh đã đổi tên Hội đồng quản trị thành Hội đồng thành viên). Trong điều lệ hoạt động của Công ty quy định: "Mỗi thành viên của Hội đồng quản trị (Hội đồng thành viên) đều là đại diện theo pháp luật của Công ty". Điều lệ hoạt động của Công ty Tân Bình Minh không quy định cụ thể ai là đại diện theo pháp luật của Công ty.

Tại Toà án, Giám đốc Công ty Tân Bình Minh yêu cầu Toà án tuyên bố hợp đồng số 01/HĐ/TPĐ-SL là vô hiệu toàn bộ với lý do người ký hợp đồng là ông Khiết chỉ là Phó giám đốc Công ty ký hợp đồng không có giấy uỷ quyền hợp lệ. 

 

Case 9
A, B, C cung góp vốn thành lập Công ty Trách nhiệm hữu hạn X kinh doanh thương mại và dịch vụ. Ngày 05/02/2000, Công ty được Sở kế hoạch đầu tư thành fố Hà Nội cấp Giấy chứng nhận đăng ký kinh doanh. Theo Giấy chứng nhận đăng ký kinh doanh thì fần vốn góp của các bên vào vốn điều lệ được xác định như sau: 

- A góp bằng một căn nhà tọa lạc tại 215 Nguyễn Phong Sắc, Hà Nội, trị giá 400 triệu đồng, chiếm 40% vốn điều lệ. Căn nhà này được Công ty sử dụng làm trụ sở giao dịch.

- B góp vốn bằng một số máy móc xây dựng trị giá 300 triệu đồng, chiếm 30% vốn điều lệ.

- C góp 300 triệu đồng tiền mặt, chiếm 30% vốn điều lệ.

Sau khi Công ty được cấp Giấy chứng nhận đăng ký kinh doanh, các thành viên đã thực hiện thủ tục góp vốn vào Công ty theo đúng quy định trong Luật doanh nghiệp 1999. Để tổ chức bộ máy quản lý nội bộ Công ty, các thành viên nhất trí cử A làm Chủ tịch Hội đồng thành viên, B làm Giám đốc, và C là kế toán trưởng Công ty. Điều lệ hoạt động của Công ty không quy định cụ thể ai là đại diện theo fáp luật của Công ty.

Do sự biến động trên thị trường bất động sản nên giá trị thực tế của căn nhà mà A mang ra góp vốn đã lên tới 1 tỷ đồng. Với lý do trước đây không có tiền mặt để góp vốn nên fải góp bằng căn nhà, nay đã có tiền mặt, A yêu cầu rút lại căn nhà trước đây đã mang góp vốn, và góp thế bằng 500 triệu đồng tiền mặt. B và C không đồng ý.

a) A có thể rút căn nhà trước đây đã mang góp vốn để góp thế bằng 500 triệu đồng tiền mặt được không? Tại sao?
b) Nếu B và C đồng ý cho A rút lại căn nhà thì có đúng fáp luật không? Tại sao?
Với lý do B có nhiều sai fạm trong quản lý Công ty, với cương vị chủ tịch Hội đồng thành viên và là người góp nhiều vốn nhất vào Công ty, A đã ra quyết định cách chức Giám đốc của B và yêu cầu B bàn giao lại công việc cùng con dấu cho Công ty. Sau đó A ký quyết định bổ nhiệm C làm giám đốc công ty. 

B chẳng những không đồng ý với các quyết định nói trên mà còn tiếp tục sử dụng con dấu và danh nghĩa Công ty TNHH X để ký kết hợp đồng với bạn hàng. Trong đó có hợp đồng vay trị giá 500 triệu đồng với Công ty Y. Tại thời điểm ký kết hợp đồng vay vốn thì giá trị tài sản của Công ty X còn khoảng 800 triệu đồng. Theo hợp đồng, Công ty Y đã chuyển trước số tiền 300 triệu đồng. Tuy nhiên toàn bộ số tiền này đã được B chuyển sang tài khoản cá nhân của mình và dùng vào mục đích cá nhân. 

Trước tình hình như vậy, A kiện B ra Tòa án yêu cầu B fải hoàn trả khoản tiền 300 triệu đồng. Công ty Y cũng nộp đơn ra Tòa yêu cầu công ty X fải hoàn trả số tiền 300 triệu đồng mà Y đã cho X vay, bồi thường thiệt hại do Công ty X gây ra cho Công ty Y do vi fạm hợp đồng.

Anh, chị hãy giải quyết vụ việc trên?
 

Case 10
A, B, C cung góp vốn thành lập Công ty Trách nhiệm hữu hạn X kinh doanh thương mại, dịch vụ, khách sạn, du lịch và xây dựng dân dụng. Ngày 05/02/2000, Công ty được Sở kế hoạch đầu tư thành fố Hà Nội cấp Giấy chứng nhận đăng ký kinh doanh. Theo Giấy chứng nhận đăng ký kinh doanh thì fần vốn góp của các bên vào vốn điều lệ được xác định như sau: 

- A góp 1 tỷ đồng tiền mặt, chiếm 50% vốn điều lệ.

- B góp bằng một căn nhà tọa lạc tại 16E Nguyễn Trãi, Hà Nội, trị giá 600 triệu đồng, chiếm 30% vốn điều lệ. Căn nhà này được Công ty sử dụng làm trụ sở giao dịch.

- C góp vốn bằng một số máy móc xây dựng trị giá 400 triệu đồng, chiếm 20% vốn điều lệ.

Sau khi Công ty được cấp Giấy chứng nhận đăng ký kinh doanh, các thành viên đã thực hiện thủ tục góp vốn vào Công ty. Để tổ chức bộ máy quản lý nội bộ Công ty, các thành viên nhất trí cử A làm Giám đốc, B làm Chủ tịch Hội đồng thành viên và C là kế toán trưởng Công ty. Riêng A mới góp 500 triệu đồng, số tiền còn lại các bên thỏa thuận A sẽ góp đủ trước ngày 01/06/2000, nhưng trên thực tế đến ngày 01/12/2000 A mới góp đử vốn như đã cam kết.

Kết thúc năm 2000, lợi nhuận sau thuế của cty là 240 triệu đồng. Các thành viên cty quyết định chia hết số lợi nhuận này cho các thành viên nhưng mức chia cụ thể cho từng thành viên thì không có sự thống nhất. Với lý do A không thực hiện đúng nghĩa vụ góp vốn, trên cương vị Chủ tịch Hội đồng thành viên, B ra quyết định chia đều số lợi nhuận nói trên cho 3 người, mỗi người được 80 triệu đồng. A fản đối fương án fân chia lợi nhuận nói trên vì cho rằng mình fải được nhận 50% lợi nhuận là 120 triệu đồng theo đúng tỷ lệ góp vốn ghi trong Giấy chứng nhận đăng ký kinh doanh. 

Fương án fân chia lợi nhuận của A đúng hay C đúng?Vì  sao?
Sau nhiều lần thỏa thuận fân chia lợi nhuận không thành, và có thành kiến không tốt về B, A quyết định cùng fối hợp với C để có đủ số phiếu biểu quyết thông qua fương án fân chia lợi nhuận là A:B:C=140:50:50 triệu trong một fiên họp bất thường của Hội đồng thành viên.

Việc thông qua quyết định trên của Hội đồng thành viên có hợp pháp không?
Do bất mãn với A và C, B xin rút khỏi công ty. Tại cuộc họp của Hội đồng thành viên để xem xét, quyết định yêu cầu rút vốn, B đề xuất chuyển nhượng phần vốn góp của mình cho A và C, nhưng A và C không muốn mua lại phần vốn đó. Trước tình hình như vậy, B đề nghị được chuyển nhượng phần vốn của mình cho D là người quen của cả A, B và C. B, C vẫn không tán thành.

B có thể chuyển nhượng phần vốn góp của mình cho D không? Vì sao?
Do các phương án rút vốn đều không thành, nên B đã giữ lại 300 triệu đồng bạn hàng thanh toán cho công ty thông qua B.

Việc B chiếm giữ 300 triệu đồng của công ty đúng hay sai?Vì sao?
 

CASE 11
A, B, C và D cùng thỏa thuận thành lập công ty Trách nhiệm hữu hạn X để kinh doanh khách sạn, nhà hàng, và dịch vụ vui chơi giải trí với số vốn điều lệ là 5 tỷ đồng. Cty X được Fòng  Đăng ký kinh doanh tỉnh K cấp Giấy chứng nhận đăng ký kinh doanh vào ngày 10/01/2000

Theo Điều lệ cty được các thành viên thỏa thuận thông qua thì A góp 2 tỷ đồng, B, C, D mỗi người góp 1 tỷ đồng. Cũng theo điều lệ thì A làm Giám đốc công ty kiêm Chủ tịch Hội đồng thành viên. B làm fó giám đốc cty, C là kế toán trưởng. Các nội dung khác của Điều lệ tương tự như Luật doanh nghiệp 1999.

Đầu năm 2002, A với tư cách là Chủ tịch hội đồng thành viên đã quyết định triệu tập Hội đồng thành viên cty vào ngày 20/01/2002 để thông qua báo cáo tài chính năm, kế hoạch fân chia lợi nhuận và kế hoạch kinh doanh năm 2002. Giấy mời họp đã được gửi đến tất cả các thành viên trongg cty.

Do bất đồng trong điều hành cty với A, nên B đã không tham dự cuộc họp Hội đồng thành viên. D bận đi công tác xa nên đã gọi điện thoại báo vắng mặt, và qua đó ủy quyền cho A bỏ fiếu cho mình. Ngày 20/01/2002, A và C đã tiến hành cuộc họp Hội đồng thành viên và đã bỏ fiếu thông qua báo cáo tài chính hàng năm của cty, kế hoạch fân chia lợi nhuận và kế hoạch kinh doanh năm 2002.

Sau cuộc họp Hội đồng thành viên, B đã gửi văn bản tới các thành viên khác trong cty, fản đối kế hoạch fân chia lợi nhuận và kế hoạch kinh doanh năm 2002 vừa được thông qua. Quan hệ giữa B và các thành viên khác trở nên căng thẳng. Trước tình hình này, A lại gửi đơn triệu tập cuộc họp Hội đồng thành viên vào ngày 10/03/2002 với mục đích nhằm giải quyết một số vấn đề fát sinh trong cty, giấy triệu tập này A không gửi cho B, vì cho rằng có gửi thì B cung không tham dự. 

Tại cuộc họp của Hội đồng thành viên, A, C, D đã biểu quyết thông qua việc khai trừ B ra khỏi cty và giảm số vốn điều lệ tương ứng với fần vốn góp của B, và hoàn trả fần vốn này cho B. Quyết định này cùng với Biên bản cuộc họp Hội đồng thành viên ngày 10/03/2002 đã được gửi cho B và gửi lên Fòng Đăng ký kinh doanh tỉnh K. Phòng ĐKKD căn cứ vào biên bản cuộc họp 3 thành viên cty X để cấp Giấy chứng nhận đăng ký thay đổi với nội dung là giảm số thành viên từ 4 người trước đây xuống còn 3 người, và giảm vốn điều lệ của cty còn 4 tỷ đồng.

Nhận được quyết định này, B làm đơn kiện lên Tòa án nhân dân thành fố K yêu cầu bác 2 cuộc họp của Hội đồng thành viên vì không hợp fáp; kiên cty vì đã khai trừ B, kiện Fòng ĐKKD vì đã cấp Giấy chứng nhận đăng ký thay đổi cho Cty X.

Anh, chị hãy giải quyết vụ việc trên?
CASE 12
hỏi về tình huống luật doanh nghiệp 

Ngày: 23/07/2009|Sinh viên Luật 
ngày 24/6/2005 công ty Y bán đấu giá cổ phần ra bên ngòa, ông A đã mua được 61% só cổ phần, tương đương với 2 tỉ 14 triệu đồng. kết quả bán đấu giá này được UBND tỉnh X ra quyết định chấp thuận, đồng thời Sở Kế hoạch và Đầu tư tỉnh X cũng công nhận ông A là người đại diện theo pháp luật của công ty. Ngay sau khi mua được cổ phần cuả công ty Y thì ông A, và bà B, bà C đã kí một biên bản thỏa thuận góp vốn mỗi người là 671 triệu đồng( bằng 1/3 số cổ phần ông A đã trúng thầu)để cùng nhau hưởng lợi theo tỉ lệ khi công ty làm ăn có lãi.

ngày 11/10/2005 đại hội cổ đông của cong ty đã thông qua Điều lệ, phương thức sản xuất kinh doanh và bầu các thành viên Hội đồng quản trị( HĐQT). Sau đó HĐQT  của công ty đã bầu ông A giữ chức Chủ tịch HĐQT, kiêm tổng giám đốc Quá trình kinh doanh, ông A bổ nhiệm bà B và bà C giữ chức vụ kế toán trưởng và thủ quỹ của công ty. Và để hợp thức tư cách cổ đông, bà B và bà C đã yêu cầu ông A chuyển nhượng cổ phần phổ thông như đã cam kết. Ông A đồng ý và kí quyết định chuyển nhượng. Nhưng tại cuộc họp ngày 17/1/2007, HĐQT của công ty Y, với sự tham dự của 5 thành viên, Chiếm 100%, đã bỏ phiếu không đồng ý cho ông A chuyển nhượng cổ phần ( 4/4 phiếu k đồng ý, ông A không được quyền tham gia bỏ phiếu vì liên quan đến việc chuyện nhượng cổ phần của chính ông ta). quyết định k chấp thuận chuyện nhuowngjcoor phần này do phó tổng giám đốc kí tên.
trên thực tế từ khi được bổ nhiệm làm kế toán trưởng và thủ quỹ cua r công ty, bà B và bà C đã có nhiều khúc mắc với ông A trong kinh doanh nên ông A cũng không  chấp nhận chuyển nhượng cổ phần của mình cho 2 bà này như đã cam kết nữa. nhiều lần ông A bàn bacj để trả lại số tiền góp trước đây và xin chịu theo lãi suất ngân  hàng hoặc tính toán trên cơ sở lợi nhuận của công ty trong qua trình kinh doanh, nhưng bà B và bà C k đồng ý.
ngày 20/6/2007, công ty Y đã tiến hành Đại hội cổ đông thường niên. tại đại hội bà B và bà C và 1 số người được đại diện ủy quyền khác đòi ông A phải chuyển nhượng cổ phần trong khi ông A k muốn. số người này đã gây rối nên buộc ông A phải hoãn cuộc họp. cho đến ngày 20/7/2007 ông A đã tiếp tục triệu tập đại hội nhưng số người này vẫn tiếp tục quậy phá buộc công ty phải áp dụng 1 số biện pháp an ninh như thuê vệ sĩ để bảo vệ đại hội. đến 14 h cùng ngày đại hội không thông qua được chương trình làm việc, vì vậy với tư cách là chủ tọa đại hội, ông A phải tạm hoãn đại hội để giả quyết tranh chấp với bà B và bà C. sau khi ông A ra về, lợi dụng tình thế ấy , bà B và bà C đã họp nhóm cổ đông còn lại bầu ra HĐQT mới, bãi nhiệm tư cách tổng giám đốc, chủ tịch HĐQT đối với ông A.
ngày 23/7/2007 khoảng 40 người do ông phó tổng giám đốc và bà B,C đến trụ sở công ty yêu cầu nhân viên trong các phòng làm việc mang tư trang ra khỏi các phòng làm việc và niêm phong các phòng làm việc lại, sau đó phá khóa phòng làm việc của ông A, chiếm giữ con dấu, giấy chứng nhận đang kí kinh doanh giấy chứng nhận quyền sử dụng đất của công ty cùng 1 số giáy tờ quan trọng khác.
do lấy được con dấu và giấy đăng kí kinh doanh, bà B và bà C đã đến phòng đăng kí kinh doanh tỉnh yêu cầu đổi nội dung ddawng kí kinh doanh cho công ty Y, với yêu cầu cho bà B giữ chức danh chủ tịch HĐQT thay thế ông A. nhưng phòng đăng kí không chấp thuận vì hồ sơ chưa hợp lệ. cùng với 1 số kiến nghị khác, nh ng nhân danh HĐQT của công ty và 1 số cổ đông, ng đại diện theo ủy quyền của cổ đông đã nhiều lần đến sở kế hoạch và đầu tư ép phòng đăng kí kinh doanh đăng kí cho bà B là ng đại diện theo pháp luật của công ty.
theo anh/ chị thì thỏa thận của ông A và bà B,C về việc góp vến mỗi người 671 triệu để cùng nhau hưởng lợi theo tỉ lệ khi công ty làm ăn có lãi là 1 hợp đồng góp vốn hay 1 hợp đồng vay nợ?tại sao?
căn cứ vào tình tiết và diễn biến của vụ việc thì bà B và bà C có quyền yêu cầu ông A nhượng cho mỗi người 1/3 tổng số cổ phần phổ thông do ông A sỏ hữu  như đã cam kết hay k? vì sao?
phiên họp HĐQT của công ty Y vào ngày 17/1/2007 về việc k đồng ý cho ông A chuyển nhưởng cổ phần cho bà B và bà C có đúng thẩm quyền k?tại sao?
việc hoãn phiên họp thường niên từ ngày 20/6 sang ngày 20/7 có đúng với quy định of luật doanh nghiệp 2005 hay k?vì sao?
vào ngày 20/7 sau khi ông A đã quyết định hoãn phiên họp đại hội cổ dông lần 2 do đại hội không thông qua được chương trình làm việc và ra về, thì việc bà B và bà C đã họp số cổ đông còn lại bầu ra HĐQT mới bãi nhiệm chức danh của ông A có hợp pháp k? vì sao

CASE 13

A, B, C, D cùng góp vốn thành lập cty TNHH X., vốn điều lệ 5 tỷ đồng. A góp 800 triệu đồng, B góp vốn bằng giấy nhận nợ của CTCP TM (một đối tác tiềm năng của cty X mà B có quan hệ chặt chẽ) với số tiền là 1,2 tỷ đồng; C góp vốn bằng ngôi nhà của mình được các thành viên thoả thuận định giá 1,5 tỷ đồng, do tin chắc con đường trước nhà đó sẽ được mở rộng( theo mặt bằng giá hiện tại nhà đó chỉ khoảng 700 triệu đồng); D góp vốn bằng 1,5 tỷ đồng bằng tiền mặt, nhưng lúc đầu chỉ góp 500 triệu, số còn lại sẽ góp khi cty yêu cầu. Trong bản điều lệ, họ thoả thuận B làm GĐ, D làm chủ tịch HĐTV. Sau 1 năm hoạt động, cty có lãi ròng 800 triệu. Tuy nhiên các thành viên không thống nhất thể thức phân chia. B cho rằng do D chưa góp đủ vốn nên tỷ lệ lợi nhuận phải chia trên số vốn thực góp là 500 triệu. D không đồng ý và phản bác rằng phần vốn góp của B bằng giấy nhận nợ trong công ty là không hợp pháp; phần vốn góp của C cao hơn giá trị thực tế, nên C chỉ được chia lãi trên số vốn thực góp là 700 triệu đồng. Vụ tranh chấp được khởi kiện tại toà. Toà án xử lý như thế nào? Được biết cty TM đã thanh toán được 50% số nợ và hiện đang làm thủ tục phá sản và không thể đòi được 50% còn lại. Ai chịu trách nhiệm về số nợ 50% đó?

Mình trả lời như sau:

1. Việc góp vốn bằng giấy nhận nợ.


Khoản nợ của CTCP TM đối với B (thể hiện qua giấy nhận nợ) theo pháp luật Việt Nam được xem là một tài sản, cụ thể là quyền tài sản.

Khoản nợ cỷa CTCP TM được các thành viên nhất trí thỏa thuận là phần góp vốn của B đối với công ty X, được B chuyển nhượng cho cty X. Do vậy phần góp vốn này hoàn toàn hợp pháp của B cho cty X.
Việc công ty X không đòi hết nợ từ cty CPTM không làm phát sinh trách nhiệm của B vì khoản nợ này đã chuyển cho công ty X kể từ khi cty X được thành lập. Việc cty CPTM lầm vào tình trạng phá sản sau khi khoản nợ đã được đã được chuyển nhượng hoàn toàn độc lập với việc chuyển nhượng trên. Khi các thành viên đã chấp nhận một khoản nợ là một phần góp vốn. Các bên có trách nhiệm phải biết rằng, đã là một khoản nợ thì có thể đòi được nhưng cũng có thể không. Thực tế thì các thành viên đã định giá quyền dòi nợ là 1 tỷ 200. Trong quá trình hoạt động công ty CPTM đã trả trước được 1/2 số nợ và cty X đã tiếp nhận số nợ.
Do vậy, phần góp vốn của B là hoàn toàn hợp pháp và không có cơ sở để buộc B phải chịu trách nhiệm về khoản nợ còn lại không đòi lại được của CTCP TM.


2. Việc định giá tài sản góp vốn cao hơn giá trị thực tế.

Phần góp vốn là ngôi nhà của C cho cty X được các thành viên định giá là 1,5 tỷ. Mặc dù việc địhn giá theo nguyên tắc thỏa thuận của các thành viên nhưng lại vi phạm các quy định của luật Doanh nghiệp 2005, khi cố ý định giá ngôi nhà cao hơn giá trị thực tế của nó tại thời điểm góp vốn.
Thông tin về con đường sẽ được mở rộng, nâng cấp không được xem là căn cứ hợp pháp để định giá tài sản cao hơn giá trị thực tế của nó tại thời điểm góp vốn. Do vậy, các thành viên buộc phải định giá lại tài sản góp vốn một cách trung thực so với thời điểm góp vốn và phải tiến hành góp thêm cho đủ 1,5 tỷ.

3.Vấn đề chưa góp đủ vốn và quyền hưởng lợi nhuận.



Theo quy dịnh của luật Doanh nghiệp thì các thành viên phải "góp vốn đầy đủ và đúng hạn như đã cam kết". Theo như thỏa thuận ban đầu lúc thành lập công ty thì D cam kết góp 1,5 tỷ nhưng chỉ góp được 500 triệu, còn lại 1 tỷ các thành viên thỏa thuận D sẽ góp tiếp khi công ty cần. Như vậy ở đây, thời hạn góp vốn không được ấn định cụ thể mà D phải tiến hành góp vốn. Đây là thỏa thuận mà luật Doanh nghiệp không cấm.

Từ những phân tích trên có thể kết luận như sau:

- Công nhận phàn góp vốn bằng giấy nhận nợ của B là 1,5 tỷ đồng, B có quyền hưởng lợi nhuận theo tỷ lệ vốn góp.
- C và công ty X có trách nhiệm phải định giá lại giá trị căn nhà chính xác theo thời giá thị trường tại thời điểm góp vốn. C và cty X phải góp ngay tỷ lệ phần vốn điều lệ đã đăng ký của C là 1,5 tỷ.
- Công nhận phần vốn góp của D là 1,5 tỷ và D được hưởng phần lợi nhận theo tỷ lệ phần vốn góp đã cam kết.

	Ðề: bài tập tình huống Quản Trị Doanh Nghiệp 
Many thanks!

Tình huống 1:

Một nhóm 3 bạn: Hùng, Thanh và Đông cùng tốt nghiệp Khoa Điện tử - Tin học, trường ĐH BK năm nay với 3 tấm bằng khá và giỏi. Tự tin vào khả năng của mình với sự ủng hộ của gia đình về mặt tài chính, ba bạn có ý định lập công ty để kinh doanh trong lĩnh vực Tin học.

Câu hỏi: Bạn có ủng hộ ý tưởng đó ko, tại sao? Nếu có họ nên lựa chọn loại hình doanh nghiệp nào? Tại sao?


	
Cám ơn tình huống của bạn đã đưa ra. Tôi xin vào lạm bàn 1 chút ^^

Phân tích dữ kiện:
S: 3 người bạn cùng chơi thân với nhau, cùng hoài bão, tốt nghiệp Khá-giỏi, đúng chuyên ngành, trợ lực tinh thần + tài chính của gia đình.
W: đều là "lính mới", còn "ngựa non háu đá", ko có 1 chút kinh nghiệm về thị trường, tất cả chỉ là lí thuyết chưa có nhiều thực tiễn, quan hệ xã hội chưa nhiều, 3 người hợp tác tuy mạnh nhưng bên cạnh đó sẽ nảy sinh bất đồng, quan hệ tình cảm bạn bè trong công việc.
Giải quyết vấn đề:
Theo quan điểm của tôi, thì KHÔNG NÊN trong thời điểm này. ( Ah, không kể trợ lực từ gia đình, vd như gia đình của 3 đồng chí đó đã có sẵn nền tảng về ngành nghề đó, và 3 anh này chỉ phát triển công ty con của công ty MẸ, cái này đã lái vấn đề theo 1 hướng khác rồi^^). Ngoài những dự liệu của chữ W đã nêu trên tình hình thị trường lúc này đầy biến động, khó dự đoán được, người tiêu dùng chi tiêu ít lại, dè dặt hơn. Liệu mở DN lúc này là hợp lí ? 3 bạn đó có đủ VỐN, TÀI LỰC, KIÊN NHẪN vượt qua được thời kì khó khăn này hay chấp nhận làm công ăn lương ở 1 cty tư nhân lớn chẳng hạn ( bằng cấp BK khá giỏi ) để nâng cao kinh nghiệm, đối nhân xử thế ( rất quan trọng ), mở rộng quan hệ, xây dựng từng bước để chuẩn bị cho công ty của chính mình trong tương lai ?
Đề đã nói :"Nếu có họ nên lựa chọn loại hình doanh nghiệp nào? Tại sao?" từ nhỏ đến lớn làm luận văn, cái nào mà có câu này thì nên nói có thì thầy cô mới cho 10 điểm. Vậy tạm thời chấp nhận tôi sẽ chọn quan điểm là CÓ vậy. Lúc này lại suy nghĩ vấn đề theo 1 khía cạnh khác.
Năm 2009, 1 năm thách thức với tất cả doanh nghiệp, ko kể Dn TO hay NHỎ  ( đầu năm nay hàng loạt công ty lớn LỖ NẶNG, cty nhỏ không trụ đc đành phá sản còn j, cho số liệu điển hình dễ liên tưởng ( tôi chọn Mỹ làm vd, vì nó là nước ĐÀN ANH, khi thị trường hồi phục thì nó là đầu tiên oi mới đến em út VN ): Doanh số của GM giảm 53% so với cùng kỳ 2008 với 268.373 xe bán ra, Ford giảm 48%. Toyota ghi nhận sụt giảm 40% sau một năm khủng hoảng. Honda Motor công bố con số 38% thấp hơn cùng kỳ trong khi Nissan mất 37%).
Tôi ko hỉu lĩnh vực TIN HỌC bạn nói mún nói đến chi tiết 1 ngành nghề nào. Vậy tôi tự thêm vào tình huống là kinh doanh về hàng điện tử, máy tính, thiết bị. Dù có những khó khăn như vậy nhưng VN vẫn có những thuận lợi nhất định, VN vẫn là 1 thị trường bán lẻ rất tiềm năng, hấp dẫn với các nhà đầu tư nước ngoài. VN gia nhập WTO, cam kết AFTA, Hiệp định đối tác kinh tế Việt - Nhật (VJEPA) thì theo hiệp hiệp định này thuế suất nhập khẩu nhiều mặt hàng điện tử từ Nhật Bản (TV, laptop, camera…) sẽ giảm khoảng 2,5 - 4,5%. Nhưng phản ứng thị trường lun có độ trễ nhất định, người tiêu dùg sẽ chờ đợi đến 1 thời điểm để giá đến đáy nào đó để mua( có thể là đến nửa năm 2009 ^^). Nói như vậy để ta có thể hiểu là bên cạnh những khó khăn, khủng hoảng của kinh tế vẫn có những ĐIỂM SÁNG. Khi KD, doanh nhân chúng ta vẫn lun quan niệm: "MUA HÀNG KHI CHỢ Ế", đây chính là thời cơ, cơ hội cho những nhà doanh nghiệp mới nhảy vào thị trường. 
3 bạn đó nên lập cty TNHH nhiều thành viên góp vốn, cần phải có thoả thuận rõ ràng của các bên giữa các thành viên sáng lập để tránh xảy ra bất đồng trong quá trình phát triển doanh nghiệp, phân chia lợi nhuận, vai trò của từng thành viên...
P/S: ế, hình như nói hơi lạc vấn đề hỏi 1 chút ^^, theo tôi câu hỏi nên thêm 1 chút là "theo bạn thì 3 đồng chí đó nên làm thế nào sau khi lập DN có thể trụ vững trong thời kì kinh tế khó khăn hiện nay?" tôi nghĩ như vậy câu hỏi sẽ hay hơn, gợi mở nhiều khía cạnh hơn để các bạn có thể chia sẻ suy nghĩ của mình. 
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uh, đúng rồi. Cho xin cái nick nha. Nhưng cũng nên nói những loại hình kinh doanh nào mà họ có thể làm dc hiện giờ. Người ta đang trong độ tuổi sung sức, khát khao làm việc, dù lổ cũng làm. Nên cũng nên nói đến 1 số việc mà họ có thể làm. Không nên bán máy vi tính, nhưng có thể tạo ra 1 cơ sở sửa chữa máy tính, trang trí đẹp chút, bắt mắt chút. PR khá chút, người ko rành sửa chữa máy nhìu lắm, cố gắng tìm chổ có ít ít cơ sở bán dụng cụ hay sửa chữa máy tính để đở bị cạnh tranh. Hoặc có thể kết hợp với việc bán đĩa CD, thái độ thân thiện, nhiệt tính khi cung cấp kiến thức IT cho khách hàng sẽ giúp họ có dc khách hàng trung thành. Vốn không lớn lắm, nhưng có chuyện để làm, đến khi nền kinh tế có nhìu chuyển biến thì có thể làm thêm việc phân phối các dụng cụ máy tính chính hãng, chỉ cần làm cho Khách hàng nghỉ chắc chắn đây không phải đồ giả thì sẽ phát triển thôi.
Họ còn trẻ, xông xáo và tràn đầy nhiệt huyết, sẽ có thể đi sửa chửa máy cho các công ty vào bất kỳ thời điểm nào. Đây là một lợi thể mà các công ty khác ko dễ gì có dc. VD: Máy chủ công ty cần sửa lúc 2h sáng để mai lấy tư liệu họp giao ban. Làm dc chuyện đó tức là họ đã có tên công ty đó trong danh sách khách hàng thân thuộc.
Vậy thôi, ai thấy ba người đó còn làm dc gì thì nói nha. Nói chung kinh tế giờ khó khăn, mới bước chân ra đời đừng làm gì lớn quá. Lở có té thì đau lắm. 
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tớ thì suy nghĩ thế này
Đầu tiên ý tưởng của 3 bạn là rất hay tuy nhiên vấn đề là ở chỗ cả 3 bạn đều rất giỏi kiến thức chuyên môn tuy nhiên lại ko ai có khả năng quản lý tổ chức cho nên nếu thành lập công ti riêng thì mộ trong 3 người phải học thêm bằng quản lý hoặc có thêm một người nũa có kiến thức và trình độ quản lý để có thể tham gia vào tổ chức của 3 người. Vì thế nếu đứng trên vị trí là bố mẹ của cả 3 người thì mình chưa thể đồng ý ngay với ý tưởng này được vì kế hoặch này là khá phưu lưu. Nếu đủ điều kiện để thành lập công ti thì mình nghĩ công ti của họ sẽ là công ti TNHH đa thành viên mang tính chất pháp nhân vì nguồn vốn là vốn chung của cả 3 người và cả 3 sẽ hoàn toàn chụi trách nhiệm với tình hình kinh doanh của tổ chức .
Ý kiến mình thế có gì phản hồi lại cho mình nhé. 
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hehe đố tớ thì tớ trả lời lại,.......
Loại hình công ty TNHH một thành viên do một cá nhân làm chủ mới được quy định trong luật DN 2005 (Luật DN trước đây chưa quy định loại hình này). Công ty TNHH một thành viên là cá nhân có chủ tịch công ty, giám đốc hoặc tổng giám đốc. Chủ sở hữu công ty đồng thời là chủ tịch công ty. Chủ tịch công ty hoặc giám đốc hoặc tổng giám đốc là người đại diện theo pháp luật của công ty theo quy định tại điều lệ công ty. Chủ tịch công ty có thể kiêm nhiệm hoặc thuê người khác làm giám đốc hoặc tổng giám đốc. Quyền, nghĩa vụ, nhiệm vụ cụ thể của giám đốc được quy định tại điều lệ công ty hoặc quy định tại hợp đồng lao động mà giám đốc hoặc tổng giám đốc ký với chủ tịch công ty. Chủ sở hữu công ty TNHH một thành viên là cá nhân chịu trách nhiệm về các khoản nợ và nghĩa vụ tài sản khác của công ty trong phạm vi số vốn điều lệ của công ty; công ty TNHH một thành viên có tư cách pháp nhân kể từ ngày được cấp giấy chứng nhận đăng ký kinh doanh, công ty TNHH một thành viên không được quyền phát hành cổ phần.
Trước đây, công ty TNHH 1 thành viên chỉ dành cho công ty con của các công ty nhà nước, hoặc chỉ đơn thuần là của nhà nước. 
Hiện nay, công ty TNHH 1 thành viên được mở rộng không chỉ riêng cho Nhà nước nữa mà là cá nhân vẫn có quyền thành lập và hoạt động.
Về cơ bản, công ty TNHH 1 thành viên vừa giống như là Doanh nghiệp tư nhân và cũng vừa giống Công ty TNHH 2 thành viên trở lên (thường gọi là cty TNHH).
Cty TNHH 1 thành viên: không có hội đồng quản trị, mọi quyết định đều do người chịu trách nhiệm trước pháp luật của công ty quyết định và chịu trách nhiệm (có hạn). Có thể thuê giám đốc và các bộ phận khác giống như cty TNHH, DNTN...
Doanh nghiệp tư nhân: Giống như Cty TNHH 1 Thành viên, nhưng chịu trách nhiệm vô hạn.
Cty TNHH: có hội đồng quản trị. Mọi ý kiến, đề xuất, quyết định... đều có sự thống nhất của hội đồng quản trị. Chịu trách nhiệm có hạn.
Tất cả các công ty trên có chức năng giống nhau về các quyền trong kinh doanh và nghĩa vụ về thuế.
ah còn nữa
Toàn bộ vốn điều lệ của công ty là do chủ sở hữu công ty đóng góp.
Công ty trách nhiệm hữu hạn một thành viên không được giảm vốn điều lệ.

Công ty trách nhiệm hữu hạn một thành viên tăng vốn điều lệ bằng việc chủ sở hữu công ty đầu tư thêm hoặc huy động thêm vốn góp của người khác.

Chủ sở hữu quyết định hình thức tăng và mức tăng vốn điều lệ. Trường hợp tăng vốn điều lệ bằng việc huy động thêm phần vốn góp của người khác, công ty phải đăng ký chuyển đổi thành công ty trách nhiệm hai thành viên trở lên trong thời hạn mười lăm ngày, kể từ ngày thành viên mới cam kết góp vốn vào công ty.


Tình huống:
Công ty TNHH Hoà Bình gồm ba thành viên Bắc, Trung, Nam. Ngành nghề kinh doanh của công ty HB là kinh doanh khách sạn, nhà hàng và giải trí. Trong thoả thuận góp vốn, Bắc góp 1 tỷ đồng bằng tiền mặt (20% vốn điều lệ ), Trung góp 3 tỷ đồng (60% vốn điều lệ) trong đó có 1 tỷ đồng tiền mặt và 2 tỷ đồng là hệ thống nhà hàng, khách sạn hiện có, Nam góp 1 tỷ đồng (20% vốn điều lệ) trong đó có 300 triệu là tiền mặt và 700 triệu là một chiếc xe ô tô chở khách. Nam đã làm thủ tục chuyển quyền sở hữu xe cho công ty. Theo Điều lệ công ty thì Trung là Chủ tịch hội đồng thành viên và là đại diện pháp luật của công ty. Sau khi được Cấp giấy chứng nhận đăng ký kinh doanh, do Trung không có đủ vốn góp bằng tiền mặt nên Trung đã nhượng lại phần vốn góp 1 tỷ đồng tiền mặt cho Đông. Cho rằng mình là chủ tịch hội đồng thành viên và có nhiều vốn góp nhất nên Trung không thông báo cho hai thành viên còn lại biết việc chuyển nhượng vốn cho Đông. Trung lập hợp đồng chuyển nhượng vừa với tư cách người chuyển nhượng vốn vừa với tư cách đại diện công ty xác nhận việc chuyển nhượng vốn này. Khi phát hiện sự việc này, Bắc và Nam cho rằng việc chuyển nhượng vốn là không hợp pháp.

Theo anh (chị) tư cách thành viên của Đông có được công nhận không? Tại sao?

Sau một thời gian công ty hoạt động, do nhu cầu gia đình cần xe ô tô nên Nam muốn lấy lại chiếc xe đó và góp thay thế bằng 700 triệu đồng tiền mặt.

Theo anh (chị) Nam có thể lấy lại chiếc xe đó không? Nếu có thể, anh (chị) hãy tư vấn cho Nam cách thức thay thế ô tô bằng tiền mặt trong phần vốn góp vào công ty.

Trong quá trình hoạt động, công ty Hoà Bình muốn mở rộng hoạt động kinh doanh sang lĩnh vực giao thông vận tải. Công ty đến Sở Kế hoạch đầu tư để đăng ký ngành nghề kinh doanh mới. Khi đến nộp hồ sơ, Sở Kế hoạch đầu tư yêu cầu công ty phải xin phép uỷ ban nhân dân tỉnh, nếu uỷ ban nhân dân tỉnh cho phép thì mới đảng ký bổ sung ngành nghề mới này cho công ty.
Xét thấy việc làm của Sở Kế hoạch đầu tư trái với quy định của pháp luật, công ty HB gửi đơn khiếu nại đến Uỷ ban nhân dân tỉnh. Uỷ ban nhân dân tỉnh có công văn trả lời và cho rằng việc làm của Sở Kế hoạch đầu tư là đúng quy định của tỉnh. Không đồng ý với công văn trả lời này, công ty HB đã gửi đơn kiện Sở Kế hoạch đầu tư ra Toà Hành chính thuộc Toà án nhân dân tỉnh về việc không thực hiện đăng ký bổ sung ngành nghề cho công ty

Nếu là thẩm phán phụ trách vụ án này anh (chị) sẽ giải quyết như thế nào?

Công ty Hoà Bình ký hợp đồng với công ty du lịch Vườn Hồng về việc nhận trở thuê một đoàn khách du lịch gồm 70 người. Hợp đồng có các điều khoản đáng chú ý sau:
- Công ty VH có trách nhiệm thu tiền của khách và khi khách đã giao đủ tiền thì công ty VH phải giao tiền cho công ty HB sau khi đã trừ 20% hoa hồng được hưởng.
- Số lượng khách là 70 người, tổng giá trị là 100 triệu. Tổng số tiền VH phải trả cho HB là 80 triệu vào ngày trả khách.
- Ngày trả khách 10/8/2007 (hoặc chậm 1 ngày phòng tình huống xấu).
Do có sự cố về lũ lụt, việc trả khách đã bị chậm 1 ngày. HB đã phải ứng thêm 30 triệu đồng tiền lưu trú cho khách một đêm. Sau đó, HB đòi VH thanh toán khoản tiền này nhưng không được. VH cho rằng do không có thoả thuận với khách hàng nên chỉ thu được 100 triệu, vì vậy chỉ giao cho HB 80 triệu.

Theo anh (chị) HB có thể yêu cầu VH phải trả khoản tiền 30 triệu phát sinh không? 
Qua tình huống này, anh (chị) rút ra bài học gì khi giao kết hợp đồng?
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