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LỜI GIỚI THIỆU
Ngày 4 tháng 11 năm 2002, Hiệp định khung về hợp tác kinh tế toàn diện giữa Hiệp hội các quốc gia Đông Nam Á (ASEAN) và Cộng hòa Nhân dân Trung Hoa (dưới đây gọi tắt là Hiệp định khung) đã được lãnh đạo các nước ASEAN và Trung Quốc ký kết tại Phnom Penh, Campuchia tạo nền tảng pháp lý quan trọng để tăng cường hợp tác kinh tế nhiều mặt giữa ASEAN và Trung Quốc, trong đó quan trọng nhất là việc thiết lập Khu vực mậu dịch tự do ASEAN – Trung Quốc (ACFTA) trong vòng 10 năm.

Hiệp định khung có mục tiêu: 
· Củng cố và tăng cường hợp tác kinh tế, thương mại và đầu tư giữa các quốc gia tham gia ký kết;

· Tự do hóa từng bước và khuyến khích thương mại hàng hóa và dịch vụ cũng như tạo ra một cơ chế đầu tư minh bạch, tự do và thuận lợi;

· Mở rộng các lĩnh vực mới và phát triển các biện pháp phù hợp để thúc đẩy hợp tác kinh tế gần gũi hơn giữa các bên; và
· Tạo điều kiện thuận lợi cho sự hội nhập kinh tế có hiệu quả hơn của các nước Thành viên mới của ASEAN và thu hẹp khoảng cách phát triển kinh tế giữa các bên.
Trên cơ sở Hiệp định khung, các nước ASEAN và Trung Quốc đã đàm phán và ký kết Hiệp định về Thương mại hàng hóa vào tháng 11 năm 2004 với những lộ trình cắt giảm thuế quan cụ thể để thành lập khu vực thương mại tự do đối với hàng hóa vào năm 2010. Với sự đối xử đặc biệt và khác biệt cũng như sự linh hoạt dành cho các nước thành viên mới của ASEAN, bao gồm Campuchia, Lào, Myanmar và Việt Nam (gọi tắt là các nước CLMV) các nước ASEAN và Trung Quốc đã thỏa thuận lộ trình mở cửa chậm hơn cho các nước CLMV, theo đó Việt Nam được thực hiện chậm hơn 5 năm (2015).

Các Hiệp định về Thương mại dịch vụ và Đầu tư đang được ASEAN và Trung Quốc đàm phán với dự kiến là đến cuối năm 2006 sẽ hoàn tất các hiệp định khung về thương mại dịch vụ và đầu tư. Các cam kết cụ thể sẽ được các nước ASEAN và Trung Quốc tiếp tục thỏa thuận sau.

Để phục vụ việc xây dựng phương án đàm phán với Trung Quốc, Tổ công tác liên bộ về khu vực mậu dịch tự do ASEAN – Trung Quốc đã tổ chức nghiên cứu “tác động của khu vực mậu dịch tự do ASEAN – Trung Quốc đối với Việt Nam”. Nghiên cứu này được thực hiện qua 12 chuyên đề về cả 3 lĩnh vực thương mại hàng hóa, thương mại dịch vụ và đầu tư. Đối với từng lĩnh vực, các chuyên đề đã tổng quan tình hình thực tế và các chính sách được áp dụng để từ đó đánh giá tác động của khu vực mậu dịch tự do ASEAN –Trung Quốc tới nền kinh tế Việt Nam nói chung và một số lĩnh vực cụ thể nói riêng. Đối với thương mại dịch vụ và đầu tư, còn chưa kết thúc đàm phán, Nghiên cứu này đã đề xuất mô hình đàm phán về tự do hóa thương mại dịch vụ và dự kiến các cam kết Việt Nam có thể chấp nhận trong tự do hóa đầu tư.

Nghiên cứu này không chỉ là tài liệu tham khảo tốt đối với các cán bộ trực tiếp tham gia đàm phán và triển khai thực hiện các cam kết mà còn rất bổ ích cho các các bộ nghiên cứu cũng như các doanh nghiệp trong quá trình hội nhập kinh tế quốc tế và khu vực của Việt Nam, đặc biệt là trong việc triển khai các cam kết sau khi gia nhập Tổ chức Thương mại Thế giới (WTO).

Ủy ban quốc gia về Hợp tác kinh tế quốc tế xin chân thành cảm ơn Đại sứ quán Pháp tại Việt Nam, Tổ chức ADETEF tại Việt Nam và các chuyên gia Pháp đã hỗ trợ cho việc thực hiện Nghiên cứu này.

PHÓ CHỦ TỊCH ỦY BAN QUỐC GIA

VỀ HỢP TÁC KINH TẾ QUỐC TẾ

BỘ TRƯỞNG BỘ THƯƠNG MẠI

Trương Đình Tuyển

CÁC CHUYÊN GIA NGHIÊN CỨU
TỰ DO HOÁ THƯƠNG MẠI HÀNG HOÁ
Phần A: Thực trạng thương mại Việt Nam – Trung Quốc khi tham gia khu vực mậu dịch tự do ASEAN – Trung Quốc
1. Trần Trung Thực, Phó Chánh Văn phòng UBQG-HTKTrung QuốcT  - Trưởng Nhóm 

2. TS. Phạm Thái Quốc, Viện Kinh tế Thế giới

3. Ths. Đào Việt Anh, Vụ Châu Á – Thái Bình Dương, Bộ Thương mại

4. Ths. Đỗ Cẩm Thơ, Văn phòng UBQG-HTKTQT

Phần B: Tổng quan chính sách thương mại của Trung Quốc trong khuôn khổ WTO, ACFTA và những chính sách ứng dụng cho Việt Nam

 1. TS. Nguyễn Trường Sơn, Văn phòng Chính phủ - Trưởng Nhóm 

 2. Ths. Nguyễn Thanh Hà, Viện Nghiên cứu Quản lý Kinh tế Trung ương
 3. Ths. Nguyễn Xuân Dương, Văn phòng Chính phủ
Phần C: Tác động của Chương trình thu hoạch sớm trong khuôn khổ ACFTA đối với thương mại rau quả của Việt Nam
1.  Nguyễn Viết Vinh, Chuyên viên cao cấp Vụ Hợp tác quốc tế, Bộ Nông nghiệp và PTNT  - Trưởng Nhóm 
2.  Nguyễn Minh Tiến, Cục Hợp tác xã, Bộ Nông nghiệp và PTNT 
3.  Trần Trung Thực, Phó Chánh Văn phòng UBQG-HTKTrung QuốcT
Phần D: Đánh giá tác động của việc thực hiện khu vực mậu dịch tự do ASEAN – Trung Quốc đối với một số sản phẩm công nghiệp của Việt Nam
1.  Ths. Nguyễn Thị Bích, Vụ trưởng Vụ Hợp tác quốc tế, Bộ Tài chính  - Trưởng Nhóm 
2.  Ths. Phan Thị Thu Hiền, Trưởng phòng ASEAN, Bộ Tài chính

3.  Ngô Viết Sơn, Phó Trưởng phòng ASEAN, Bộ Tài chính

TỰ DO HOÁ THƯƠNG MẠI DỊCH VỤ

Phần A: Đánh giá tiềm năng phát triển dịch vụ của Việt Nam tại Trung Quốc và dịch vụ của Trung Quốc tại Việt Nam khi quá trình tự do hóa diễn ra trong khuôn khổ Hiệp định thương mại giữa ASEAN và Trung Quốc
1. TS. Lê Quang Lân, Vụ Đa biên, Bộ Thương mại  - Trưởng Nhóm 
2. Nguyễn Tương, Bộ Giao thông Vận tải
3. Triệu Minh Long, Bộ Bưu chính Viễn thông

4. Nguyễn Hồng Thanh, Vụ Đa biên, Bộ Thương mại

Phần B: So sánh các biện pháp và chính sách về tự do hóa thương mại dịch vụ của Việt Nam và Trung Quốc
1. TS. Võ Trí Thành, Trưởng Ban Hội nhập, Viện Nghiên cứu Quản lý kinh tế Trung ương  - Trưởng Nhóm 
2. Nguyễn Tú Anh, Viện Nghiên cứu Quản lý kinh tế Trung ương 
3. Nguyễn Anh Dương, Viện Nghiên cứu Quản lý kinh tế Trung ương 
4. Trịnh Quang Long, Viện Nghiên cứu Quản lý kinh tế Trung ương 
Phần C: Ảnh hưởng của Hiệp định thương mại dịch vụ tự do ASEAN – Trung Quốc đến phát triển dịch vụ vận tải biển Việt Nam và các đối sách phù hợp của Việt Nam trong tiến trình thực hiện tự do hóa 
1. Nguyễn Hoàng, Chuyên viên cao cấp Vụ Pháp chế, Bộ Giao thông Vận tải  - Trưởng Nhóm
2. Vũ Thế Quang, Phó Chánh Văn phòng Cục Hàng hải

3. Ths. Lê Thị Thu Hương, Vụ Thương mại Dịch vụ, Bộ Kế hoạch và Đầu tư 

Phần D: Mô hình đàm phán tự do hóa dịch vụ thích hợp đối với Việt Nam trong khuôn khổ đàm phán Hiệp định dịch vụ ASEAN-Trung Quốc
1. TS. Lê Quang Lân, Vụ Đa biên, Bộ Thương mại  - Trưởng Nhóm 
2. Nguyễn Hồng Thanh, Vụ Đa biên, Bộ Thương mại

3. Ths. Nguyễn Khánh Ngọc, Văn phòng UBQG-HTKTrung QuốcT 

TỰ DO HOÁ ĐẦU TƯ

Phần A: Hoàn thiện hệ thống pháp luật để thực hiện các cam kết quốc tế của Việt Nam về đầu tư;
Phần B: Đánh giá các cam kết đa phương và song phương của Trung Quốc về đầu tư;
Phần C: Đánh giá khả năng thu hút đầu tư trực tiếp của Trung Quốc và ASEAN vào Việt Nam;
Phần D: Đề xuất các cam kết của Việt Nam về tự do hóa đầu tư trong ACFTA
1. TS. Phạm Mạnh Dũng, Vụ trưởng Vụ Pháp chế, Bộ Kế hoạch và Đầu tư  - Trưởng nhóm 
2. Trần Hào Hùng, Phó Vụ trưởng, Vụ Pháp chế, Bộ Kế hoạch và Đầu tư

3. Nguyễn Thu Hằng, Vụ Pháp chế, Bộ Kế hoạch và Đầu tư
4. Luật sư Trần Thanh Hải, Công ty Luật Price Water House Cooper

CÁC CHUYÊN GIA PHẢN BIỆN
1.  Đào Ngọc Chương, Tham tán Thương mại Việt Nam tại Trung Quốc
2.  Ngô Viết Sơn, Phó Trưởng phòng ASEAN, Bộ Tài chính

3.  Cao Quốc Hưng, Vụ trưởng Vụ Hợp tác quốc tế, Bộ Công nghiệp
4.  Ths. Trần Đông Phương, Vụ trưởng Phụ trách hợp tác ASEAN, Bộ Thương mại

5.  Thái Doàn Tửu, Phó Vụ trưởng Vụ thương mại Dịch vụ, Bộ Kế hoạch và Đầu tư

6.  Trần Việt Phương, Chuyên gia tư vấn của Thủ tướng Chính phủ
7.  Luật sư Võ Nhật Thăng, Tổng Thư ký Hiệp hội Giao nhận

8.  Trần Quốc Khánh, Vụ trưởng Vụ Đa biên, Bộ Thương mại

9.  TS. Đinh Văn Ân, Viện trưởng Viện Nghiên cứu quản lý kinh tế Trung ương 

10.  TS. Ngô Văn Điểm, Phó Trưởng Ban nghiên cứu của Thủ tướng Chính phủ
11.  Nguyễn Nam Cường, Phó Vụ trưởng Vụ Hợp tác quốc tế, Văn phòng Chính phủ
12.  Nguyễn Trung, Chuyên gia tư vấn của Thủ tướng Chính phủ

MỤC LỤC
CÁC CHỮ VIẾT TẮT

TỰ DO HÓA THƯƠNG MẠI HÀNG HÓA

PHẦN A: THỰC TRẠNG THƯƠNG MẠI VIỆT NAM  - TRUNG QUỐC 

I. THƯƠNG MẠI VIỆT NAM – TRUNG QUỐC TRƯỚC NĂM 1991

II. THƯƠNG MẠI VIỆT NAM – TRUNG QUỐC TỪ sau NĂM 1991

1. Xuất khẩu của Việt Nam sang Trung Quốc
2. Nhập khẩu của Việt Nam từ Trung Quốc
3. Buôn bán biên giới giữa Việt Nam và Trung Quốc
4. Công tác xúc tiến thương mại

5. Một số trở ngại trong thương mại giữa Việt Nam và Trung Quốc
III. TRIỂN VỌNG THƯƠNG MẠI VIỆT NAM – TRUNG QUỐC

IV. KIẾN NGHỊ 

PHẦN B: CHÍNH SÁCH QUẢN LÝ XUẤT NHẬP KHẨU GIỮA TRUNG QUỐC VÀ VIỆT NAM:

I. CHÍNH SÁCH THƯƠNG MẠI CỦA TRUNG QUỐC
1. Tổng quan kinh tế và thương mại của Trung Quốc
2. Chính sách xuất nhập khẩu 


3. Chính sách nội địa

4. Chính sách biên mậu 

5. Cam kết gia nhập WTO

6. Cam kết trong khuôn khổ ACFTA

II. CHÍNH SÁCH THƯƠNG MẠI CỦA VIỆT NAM:


1. Chính sách xuất nhập khẩu

2. Chính sách nội địa


3. Quản lý xuất nhập khẩu với Trung Quốc
4. Đề xuất chính sách cho Việt Nam
PHẦN C: ĐÁNH GIÁ TÁC ĐỘNG CỦA CHƯƠNG TRÌNH THU HOẠCH SỚM TRONG KHUÔN KHỔ ACFTA ĐỐI VỚI THƯƠNG MẠI RAU QUẢ CỦA VIỆT NAM

I. CHƯƠNG TRÌNH THU HOẠCH SỚM TRONG KHUÔN KHỔ ACFTA

II. TÌNH HÌNH SẢN XUẤT VÀ XUẤT KHẨU RAU QUẢ VIỆT NAM

1. Sản xuất rau quả


2. Tình hình xuất khẩu rau quả


3. Định hướng sản xuất và xuất khẩu rau quả


III. THƯƠNG MẠI RAU QUẢ GIỮA ASEAN VÀ TRUNG QUỐC

1. Thị trường rau quả Trung Quốc


2. Thương mại rau quả giữa Việt Nam và Trung Quốc
3. Thương mại rau quả giữa Trung Quốc và các nước ASEAN khác

IV. ĐÁNH GIÁ TÁC ĐỘNG CỦA CHƯƠNG TRÌNH THU HOẠCH SỚM

1. Hiệp định giữa Thái Lan và Trung Quốc về thu hoạch sớm

2. So sánh khả năng cạnh tranh giữa Việt Nam và các nước ASEAN khác

3. Tác động của chương trình thu hoạch sớm


V. KIẾN NGHỊ

1.
Chính sách thương mại


2.
Chính sách đầu tư, tài chính


3.
Giải pháp phát triển thị trường, xúc tiến thương mại


4.
Công nghệ và thông tin


5.
Tổ chức sản xuất


6.
An toàn vệ sinh thực phẩm

PHỤ LỤC 1  - DANH MỤC LOẠI TRỪ GIỮA VIỆT NAM VÀ TRUNG QUỐC

PHẦN D: ĐÁNH GIÁ TÁC ĐỘNG CỦA ACFTA ĐỐI VỚI MỘT SỐ SẢN PHẨM CÔNG NGHIỆP VIỆT NAM

I. HIỆP ĐỊNH VỀ THƯƠNG MẠI HÀNG HÓA TRONG KHUÔN KHỔ THÀNH LẬP KHU VỰC MẬU DỊCH TỰ DO ASEAN –TRUNG QUỐC (ACFTA)

II. ĐÁNH GIÁ TÁC ĐỘNG CỦA ACFTA ĐỐI VỚI NGÀNH CÔNG NGHIỆP THÉP VIỆT NAM


1. Thép là ngành hàng công nghiệp nặng chiến lược, nhạy cảm

2. Chính sách và cam kết giảm thuế ACFTA của Việt Nam đối với mặt hàng thép

3. Đánh giá tác động của ACFTA đến ngành công nghiệp thép Việt Nam


III. ĐÁNH GIÁ TÁC ĐỘNG CỦA ACFTA ĐỐI VỚI NGÀNH CÔNG NGHIỆP XI MĂNG VIỆT NAM

1. Tình hình sản xuất và đầu tư phát triển ngành công nghiệp xi măng


2. Cam kết giảm thuế của Việt Nam trong ACFTA đối với mặt hàng xi măng


3. Đánh giá tác động của ACFTA đối với ngành công nghiệp xi măng

IV. ĐÁNH GIÁ TÁC ĐỘNG CỦA ACFTA ĐỐI VỚI NGÀNH CÔNG NGHIỆP Ô TÔ VIỆT NAM

1. Thực trạng và chính sách đối với ngành công nghiệp ô tô Việt Nam


2. Cam kết giảm thuế của Việt Nam trong ACFTA đối với mặt hàng ô tô


3. Đánh giá tác động ACFTA đối với ngành công nghiệp ô tô Việt Nam


V. ĐÁNH GIÁ TÁC ĐỘNG CỦA ACFTA ĐỐI VỚI NGÀNH CÔNG NGHIỆP XE MÁY VIỆT NAM

1. Tình hình sản xuất và phát triển của ngành công nghiệp xe máy


2. Cam kết giảm thuế của Việt Nam trong ACFTA đối với mặt hàng xe máy


3. Đánh giá tác động của ACFTA đối với ngành công nghiệp xe máy


VI. KẾT LUẬN  - KHUYẾN NGHỊ
TỰ DO HÓA THƯƠNG MẠI DỊCH VỤ
PHẦN A: ĐÁNH GIÁ TIỀM NĂNG PHÁT TRIỂN DỊCH VỤ CỦA VIỆT NAM VÀ TRUNG QUỐC TRONG KHUÔN KHỔ ACFTA
I. TỔNG QUAN NGÀNH DỊCH VỤ TRONG NỀN KINH TẾ VIỆT NAM VÀ TRUNG QUỐC:
1. Tổng quan về dịch vụ Việt Nam
2. Tổng quan về dịch vụ Trung Quốc
3. Kết luận
II. KHẢO SÁT TIỀM NĂNG HỢP TÁC ĐỂ PHÁT TRIỂN MỘT SỐ NGÀNH DỊCH VỤ CỦA VIỆT NAM VÀ TRUNG QUỐC
1. Dịch vụ viễn thông
2. Dịch vụ y tế
3. Dịch vụ bảo hiểm
4. Dịch vụ phân phối
5. Dịch vụ vận tải
6. Dịch vụ du lịch
III. CÁC BIỆN PHÁP CHỦ YẾU KHAI THÁC TIỀM NĂNG HỢP TÁC PHÁT TRIỂN DỊCH VỤ VIỆT NAM VÀ TRUNG QUỐC TRONG BỐI CẢNH HÌNH THÀNH ACFTA
1. Cơ chế hợp tác của ACFTA với yêu cầu hợp tác khai thác tiềm năng của các ngành dịch vụ của Việt Nam và Trung Quốc
2. Các biện pháp hợp tác khai thác tiềm năng của các ngành dịch vụ của Việt Nam và Trung Quốc
2.1. Dịch vụ viễn thông
2.2. Dịch vụ y tế
2.3. Dịch vụ bảo hiểm
2.4. Dịch vụ phân phối
2.5. Dịch vụ vận tải
2.6. Dịch vụ du lịch
KẾT LUẬN
PHẦN B: SO SÁNH CÁC BIỆN PHÁP VÀ CHÍNH SÁCH VỀ TỰ DO HOÁ THƯƠNG MẠI DỊCH VỤ CỦA VIỆT NAM VÀ TRUNG QUỐC
I. THƯƠNG MẠI DỊCH VỤ VÀ MỞ CỬA THỊ TRƯỜNG DỊCH VỤ
1. Vai trò của thương mại dịch vụ trong thương mại quốc tế 
2. Lợi ích thu được từ tự do hóa thương mại dịch vụ
3. Các tổn phí kinh tế  - xã hội có thể phát sinh
4. Các vấn đề liên quan đến mở cửa các lĩnh vực dịch vụ trong khuôn khổ WTO
II. CÁC CAM KẾT MỞ CỬA THỊ TRƯỜNG DỊCH VỤ CỦA TRUNG QUỐC VÀ VIỆT NAM
1. Các cam kết chung
2. So sánh cam kết của Việt Nam và Trung Quốc trong các phân ngành cụ thể

3. Một số nhận xét

III. TÌNH HÌNH THỰC HIỆN CAM KẾT MỞ CỬA THỊ TRƯỜNG DỊCH VỤ CỦA TRUNG QUỐC

IV. MỘT SỐ GỢI Ý CHÍNH SÁCH CHO VIỆT NAM

PHẦN C: ẢNH HƯỞNG CỦA ACFTA ĐỐI VỚI SỰ PHÁT TRIỂN DỊCH VỤ VẬN TẢI BIỂN VIỆT NAM 

I. THỰC TRẠNG NGÀNH VẬN TẢI BIỂN VIỆT NAM HIỆN NAY, VỊ TRÍ VÀ VAI TRÒ CỦA VẬN TẢI BIỂN VIỆT NAM TRONG KHU VỰC ASEAN - TRUNG QUỐC

1. Giới thiệu khái quát về ngành vận tải biển Việt Nam 

2. Phân loại dịch vụ hàng hải quốc tế và Việt Nam 

3. Thực trạng dịch vụ vận tải biển ở Việt Nam 

3.1. Đội tàu biển


3.2 Dịch vụ cảng biển


3.3. Các dịch vụ hàng hải bổ trợ


3.4. Vận tải đa phương thức


4. Vị trí và vai trò của ngành vận tải biển việt nam trong khu vực ASEAN-Trung Quốc


5. Chính sách phát triển chung của ngành vận tải biển Việt Nam và định hướng hội nhập
5.1. Tiềm năng phát triển ngành vận tải biển


5.2. Chính sách của ngành và chính phủ hiện nay


5.3. Yêu cầu và định hướng hội nhập


II. TÁC ĐỘNG CỦA ACFTA ĐẾN NGÀNH VẬN TẢI BIỂN VIỆT NAM


1. Cam kết của Việt Nam trong hiệp định thương mại dịch vụ tự do ASEAN-Trung Quốc 


2. Tác động và ảnh hưởng của ACFTA tới ngành vận tải biển Việt Nam 


2.1. Dịch vụ cảng biển


2.2. Các loại dịch vụ bổ trợ hàng hải


3. Định hướng mang tính chiến lược phát triển ngành vận tải biển Việt Nam 


3.1. Đối với hoạt động cảng biển Việt Nam 


3.2. Đối với hoạt động của dịch vụ bổ trợ hàng hải tại Việt Nam 


III. CÁC GIẢI PHẢP VÀ KIẾN NGHỊ


1. Về mặt vĩ mô cho các nhà hoạch định chính sách Việt Nam 


2. Về mặt vi mô cho các nhà cung cấp dịch vụ Việt Nam 


KẾT LUẬN


PHẦN D: MÔ HÌNH ĐÀM PHÁN TỰ DO HÓA DỊCH VỤ THÍCH HỢP ĐỐI VỚI VIỆT NAM TRONG KHUÔN KHỔ ACFTA

I. NHỮNG VẤN ĐỀ CHUNG


1. Đặc điểm về chính sách dịch vụ của Việt Nam và Trung Quốc 


2. Những vấn đề trong tự do hoá thương mại dịch vụ khu vực


II. MÔ HÌNH TỰ DO HOÁ THƯƠNG MẠI DỊCH VỤ CỦA MỘT SỐ LIÊN KẾT KHU VỰC TIÊU BIỂU


1 Khu vực mậu dịch tự do Bắc Mỹ (NAFTA)


2 Tự do hoá dịch vụ trong khuôn khổ ASEAN

3. Mô hình đàm phán dịch vụ Singapore  - Nhật Bản:


III. KHUYẾN NGHỊ VỀ MÔ HÌNH ĐÀM PHÁN THƯƠNG MẠI DỊCH VỤ THÍCH HỢP ĐỐI VỚI VIỆT NAM TRONG KHUÔN KHỔ ACFTA


1. Giải pháp các vấn đề chủ yếu trong hiệp định ACFTA về dịch vụ và đối sách của Việt Nam


2. Ứng dụng mô hình đề xuất trong một số ngành dịch vụ có tiềm năng hợp tác giữa Việt Nam – Trung Quốc trong khuôn khổ ACFTA

KẾT LUẬN

TỰ DO HÓA ĐẦU TƯ

PHẦN A: ĐÁNH GIÁ CÁC CAM KẾT SONG PHƯƠNG VÀ ĐA PHƯƠNG CỦA TRUNG QUỐC VỀ TỰ DO HÓA ĐẦU TƯ

I. TỔNG QUAN VỀ PHÁP LUẬT ĐẦU TƯ NƯỚC NGOÀI CỦA TRUNG QUỐC

1. Nguồn luật điều chỉnh hoạt động đầu tư nước ngoài


2. Các hình thức tổ chức kinh doanh


3. Lĩnh vực khuyến khích, hạn chế và cấm đầu tư


3.1. Những quy định chung


3.2. Những hạn chế về quyền sở hữu vốn nước ngoài


3.3. Các yêu cầu hoạt động


4. Các ưu đãi đầu tư


4.1. Thuế suất thuế thu nhập doanh nghiệp ưu đãi


4.2. Miễn, giảm thuế thu nhập doanh nghiệp


4.3. Hoàn thuế đối với thu nhập được sử dụng để tái đầu tư


4.4. Các ưu đãi nhằm phát triển một số khu vực

 II. CÁC CAM KẾT CỦA TRUNG QUỐC VỀ TỰ DO HÓA ĐẦU TƯ

1. Các hiệp định song phương về khuyến khích và bảo hộ đầu tư


1.1. Các loại tài sản đầu tư được bảo hộ


1.2. Đối xử với các nhà đầu tư nước ngoài và các hoạt động kinh doanh liên quan đến đầu tư


1.3. Các biện pháp trưng thu và quốc hữu hoá


1.4. chuyển ra nước ngoài các khoản đầu tư và thu nhập khác


1.5. Giải quyết tranh chấp


2. Các hiệp định khu vực có liên quan đến đầu tư


3. Nghị định thư gia nhập tổ chức thương mại thế giới (WTO)


3.1. Các cam kết chung về không phân biệt đối xử


3.2. Sửa đổi danh mục và hướng dẫn đầu tư nước ngoài


3.3. Thực thi hiệp định TRIMS


3.4. Sửa đổi chính sách đầu tư vào ngành công nghiệp ô tô


3.5. Thực thi Hiệp định về các khía cạnh của quyền sở hữu trí tuệ liên quan đến thương mại (TRIPS)

3.6. Thực hiện các cam kết trong hiệp định GATS


III. TÁC ĐỘNG CỦA CÁC CAM KẾT QUỐC TẾ VỀ TỰ DO HÓA ĐẦU TƯ ĐỐI VỚI TRUNG QUỐC VÀ NHỮNG KINH NGHIỆM, BÀI HỌC ĐỐI VỚI VIỆT NAM

1. Tác động của các cam kết quốc tế về tự do hóa đầu tư


1.1. Những cơ hội


1.2. Những khó khăn, thách thức


2. Những kinh nghiệm và bài học đối với Việt Nam


2.1. Kinh nghiệm và bài học trong việc xây dựng và hoàn thiện hệ thống pháp luật, chính sách về đầu tư nước ngoài


2.2. Kinh nghiệm và bài học trong việc đàm phán, thực hiện các cam kết quốc tế về đầu tư

KẾT LUẬN

PHỤ LỤC 1: Đánh giá một số quy định chủ yếu của pháp luật Việt Nam, Trung Quốc và một số nước trong khu vực về đầu tư nước ngoài

PHỤ LỤC 2: So sánh một số một số cam kết chủ yếu của Việt Nam và Trung Quốc về đầu tư nước ngoài
PHẦN B: ĐÁNH GIÁ KHẢ NĂNG THU HÚT ĐẦU TƯ TRỰC TIẾP CỦA TRUNG QUỐC VÀ ASEAN VÀO VIỆT NAM

I. THỰC TRẠNG, XU HƯỚNG ĐẦU TƯ RA NƯỚC NGOÀI CỦA TRUNG QUỐC VÀ ASEAN

1. Thực trạng và xu hướng đầu tư ra nước ngoài của Trung Quốc


1.1. Thực trạng


1.2. Xu hướng


2. Thực trạng và xu hướng đầu tư ra nước ngoài của ASEAN


2.1. Thực trạng


2.2. Xu hướng


II. TÌNH HÌNH THU HÚT ĐẦU TƯ NƯỚC NGOÀI VÀ ĐẦU TƯ TRỰC TIẾP CỦA TRUNG QUỐC VÀ CÁC NƯỚC ASEAN Ở VIỆT NAM

1. Tình hình thu hút ĐTNN ở Việt Nam


2. Tình hình thu hút đầu tư trực tiếp của Trung Quốc ở Việt Nam


2.1. Quy mô và cơ cấu đầu tư


2.2. Một số đặc điểm và xu hướng trong hoạt động đầu tư của Trung Quốc tại Việt Nam


3. Đầu tư trực tiếp của ASEAN tại Việt Nam


3.1. Quy mô và cơ cấu đầu tư


3.2. Một số đặc điểm và xu hướng đầu tư của ASEAN tại Việt Nam


III. ĐỊNH HƯỚNG VÀ GIẢI PHÁP NHẰM THU HÚT ĐẦU TƯ TRỰC TIẾP CỦA TRUNG QUỐC VÀ ASEAN

1. Bối cảnh tình hình và những yếu tác động đến khả năng thu hút đầu tư của Trung Quốc và ASEAN


1.1. Những thuận lợi căn bản


1.2. Những khó khăn, thách thức


2. Quan điểm và định hướng thu hút đầu tư của Trung Quốc và ASEAN

2.1. Những quan điểm


2.2. Những định hướng chủ yếu


3. Một số giải pháp cụ thể đối với từng đối tác


3.1. Đối với Trung Quốc


3.2. Đối với một số đối tác thuộc khu vực ASEAN

KẾT LUẬN


PHỤ LỤC 1: Đầu tư trực tiếp của Trung Quốc


PHỤ LỤC 2: Đầu tư trực tiếp của ASEAN

PHẦN C: HOÀN THIỆN HỆ THỐNG PHÁP LUẬT ĐỂ THỰC HIỆN CÁC CAM KẾT QUỐC TẾ CỦA VIỆT NAM VỀ ĐẦU TƯ

I: TỔNG QUAN VỀ CÁC CAM KẾT

1. Các Hiệp định song phương về khuyến khích và bảo hộ đầu tư

2. Chương phát triển quan hệ đầu tư trong BTA

3. Các Hiệp định/thỏa thuận khu vực

4. Tổ chức thương mại thế giới

II: TÌNH HÌNH THỰC HIỆN CÁC CAM KẾT QUỐC TẾ VỀ ĐẦU TƯ VÀ TÁC ĐỘNG ĐỐI VỚI MÔI TRƯỜNG ĐẦU TƯ

1. Tình hình thực hiện các cam kết quốc tế về đầu tư

2. Tác động của các cam kết quốc tế về đầu tư

III: PHƯƠNG HƯỚNG, GIẢI PHÁP HOÀN THIỆN HỆ THỐNG PHÁP LUẬT ĐỂ THỰC HIỆN CÁC CAM KẾT QUỐC TẾ VỀ ĐẦU TƯ

1. Sự cần thiết, mục tiêu, yêu cầu

2. Một số giải pháp cụ thể

PHỤ LỤC 1: Danh sách các Hiệp định về khuyến khích & bảo hộ đầu tư 
PHỤ LỤC 2: Lộ trình thực hiện các cam kết quốc tế về đầu tư
PHỤ LỤC 3: Chương trình hành động thực hiện Hiệp định TRIMs
PHỤ LỤC 4: Cam kết trong BTA về thương mại hàng hóa, dịch vụ và tạo thuận lợi cho hoạt động kinh doanh
PHỤ LỤC 5: Các nguyên tắc đầu tư không ràng buộc của APEC
PHỤ LỤC 6: Danh mục lựa chọn tự do hóa đầu tư của APEC
PHẦN D: ĐỀ XUẤT CÁC CAM KẾT CỦA VIỆT NAM VỀ TỰ DO HÓA ĐẦU TƯ TRONG ACFTA

I: THỰC TRẠNG CAM KẾT VỀ TỰ DO HÓA ĐẦU TƯ CỦA VIỆT NAM VỚI TRUNG QUỐC VÀ ASEAN


1. Hiệp định song phương về khuyến khích và bảo hộ đầu tư


2. Các cam kết với ASEAN


2.1. Các cam kết song phương với từng nước ASEAN


2.2. Hiệp định khung về khu vực đầu tư ASEAN


II: TÁC ĐỘNG CỦA VIỆC THỰC HIỆN CÁC CAM KẾT VỀ TỰ DO HÓA ĐẦU TƯ ĐỐI VỚI CÁC BÊN KÝ KẾT

1. Khái quát các quy định về đầu tư và các quy định có liên quan trong ACFTA


2. Tiến trình và nội dung đàm phán hiệp định đầu tư trong ACFTA


2.1. Quan điểm và cách tiếp cận đàm phán hiệp định


2.2. Một số quy định đang trong quá trình thảo luận trong nhóm chuyên viên đầu tư của ASEAN


3. Tác động của hiệp định đối với môi trường đầu tư của các bên ký kết

3.1. Đánh giá chung


3.2. Một số đánh giá cụ thể


III: ĐỀ XUẤT CÁC CAM KẾT CỦA VIỆT NAM VỀ TỰ DO HÓA ĐẦU TƯ TRONG KHUÔN KHỔ ACFTA


1. Bối cảnh tình hình và những yếu tố tác động đến qúa trình đàm phán các cam kết về tự do hóa đầu tư của Việt Nam trong ACFTA


2. Mục tiêu, quan điểm đàm phán các cam kết về tự do hóa đầu tư trong ACFTA

2.1. Mục tiêu và nguyên tắc đàm phán chung


2.2. Những nguyên tắc và yêu cầu cụ thể


3. Một số đề xuất về nội dung và thể thức đàm phán


3.1. Cơ sở đàm phán hiệp định


3.2. Phạm vi điều chỉnh của hiệp định


3.3. Về thời điểm hoàn thành tự do hóa đầu tư


3.4. Về phương thức đàm phán


3.5. Về một số quy định cụ thể của hiệp định


KẾT LUẬN


PHỤ LỤC 1: Danh mục Loại trừ tạm thời
PHỤ LỤC 2: Danh mục Nhạy cảm


 CÁC CHỮ VIẾT TẮT

1. Các chữ viết tắt tiếng Anh

	ACFTA
	Hiệp định thương mại tự do ASEAN - Trung Quốc

	ACV
	Hiệp định về định giá hải quan

	AFAS
	Hiệp định thương mại dịch vụ giữa các nước ASEAN

	AFTA
	Khu vực thương mại tự do ASEAN

	AGP 
	Hiệp định về mua sắm chính phủ 

	AIA
	Khu vực đầu tư ASEAN

	AICO
	Chương trình hợp tác công nghiệp ASEAN 

	APEC
	Diễn đàn Hợp tác Kinh tế Châu Á  - Thái Bình Dương

	ASEAN
	Hiệp hội các Quốc gia Đông Nam Á

	ASEM
	Diễn đàn Hợp tác Á  - Âu

	BITs
	Hiệp định đầu tư song phương

	BOI
	Hội đồng đầu tư

	BTA
	Hiệp định thương mại song phương Việt Nam - Hoa Kỳ

	CIF
	Giá giao tại cảng đến (bao gồm vận chuyển và bảo hiểm)

	CPC
	Hệ thống phân loại sản phẩm (dịch vụ) tập trung (theo WTO)

	Door to door
	Dịch vụ cung cấp tận cửa

	DWT
	Tấn trọng tải


	EC
	Cộng đồng Châu Âu

	EDB
	Hội đồng phát triển kinh tế Singapore

	EU
	Liên minh Châu Âu

	FOB
	Giá giao tại tàu

	GATS
	Hiệp định chung về thương mại dịch vụ

	GATT
	Hiệp định chung về thuế quan và thương mại

	GDP
	Tổng sản phẩm quốc nội

	GT
	Dung tích

	ICSID
	Trung tâm quốc tế về giải quyết tranh chấp đầu tư 

	IMF
	Qũy Tiền tệ quốc tế

	IMO
	Tổ chức hàng hải quốc tế

	IPAP
	Chương trình hành động xúc tiến đầu tư Á - Âu 

	ITO
	Tổ chức thương mại quốc tế

	MFA
	Hiệp định đa sợi

	MFI
	Khung pháp lý đa phương về đầu tư 

	MFN
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	SL
	Danh mục nhạy cảm 
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	Danh mục loại trừ tạm thời

	TEU
	Đơn vị đo lường trọng tải tàu
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	Các công ty xuyên quốc gia

	TRIMs
	Hiệp định về các biện pháp về đầu tư liên quan đến thương mại

	TRIPs
	Hiệp định về các khía cạnh của quyền sở hữu trí tuệ liên quan đến thương mại 

	UNCTAD
	Hội nghị Liên hợp quốc về thương mại và phát triển

	WB
	Ngân hàng thế giới

	WIPO

	Tổ chức sở hữu trí tuệ thế giới

	WIR
	Báo cáo đầu tư thế giới 

	WTO
	Tổ chức Thương mại Thế giới


2. Các chữ viết tắt tiếng Việt

	CNH-HĐH
	Công nghiệp hóa, hiện đại hóa

	ĐTNN
	Đầu tư nước ngoài

	KCN
	Khu Công nghiệp

	KCX
	Khu Chế xuất

	KCNC
	Khu Công nghệ cao

	XNK
	Xuất nhập khẩu

	CKQT
	Cam kết quốc tế


TỰ DO HÓA THƯƠNG MẠI HÀNG HÓA

Ngày 4 tháng 11 năm 2002, Hiệp định khung về Hợp tác kinh tế toàn diện giữa ASEAN và Trung Quốc đã được ký kết tại Phnôm Pênh, Campuchia. Thực hiện Hiệp định khung, ASEAN và Trung Quốc đã tiến hành “Chương trình Thu hoạch sớm” để cùng cắt giảm thuế quan nhanh đối với các mặt hàng nông sản từ Chương I đến Chương VIII của Biểu thuế nhập khẩu HS, trừ một số mặt hàng mà mỗi nước có thể chủ động chưa đưa vào cắt giảm. ASEAN 6 và Trung Quốc sẽ cắt giảm thuế quan xuống 0% trong giai đoạn từ 1.1.2004 đến 1.1.2006. Các nước thành viên mới của ASEAN được áp dụng thời hạn cắt giảm thuế quan dài hơn. 

Việt Nam đã cam kết thực hiện Chương trình Thu hoạch sớm với hầu hết các mặt hàng trong các chương từ I đến VIII, trừ 15 dòng thuế đối với các nhóm mặt hàng thịt gia cầm các loại, trứng gà vịt, một số loại quả có múi. 

Ngay sau khi Hiệp định khung được ký kết, ASEAN và Trung Quốc đã bắt đầu triển khai đàm phán và tháng 11 năm 2004 đã ký kết Hiệp định về Thương mại hàng hóa. Do còn một số khó khăn nên Việt Nam đã tiếp tục đàm phán song phương với Trung Quốc về Danh mục các mặt hàng nhạy cảm của Việt Nam sau khi Hiệp định về Thương mại hàng hóa đã được ký kết và Việt Nam sẽ bắt đầu thực hiện các cam kết theo hiệp định về Thương mại hàng hóa từ 1/1/2006.

Nghiên cứu này được thực hiện song song với quá trình đàm phán Hiệp định về Thương mại hàng hóa ASEAN –Trung Quốc và đã được tham khảo ngay. Ngoài việc cung cấp các thông tin chung về quan hệ thương mại giữa Việt Nam và Trung Quốc, Nghiên cứu này còn cung cấp một số thông tin và đánh giá để tham khảo trong việc ban hành các văn bản thực thi các cam kết hiện nay. Nghiên cứu gồm 4 phần:

Phần A phân tích chính sách thương mại của Việt Nam và của Trung Quốc để đề xuất chính sách áp dụng cho Việt Nam.

Phần B tổng quan về thực trạng thương mại Việt Trung để từ đó đánh giá về triển vọng thương mại Việt Trung và đề xuất một số kiến nghị nhằm phát triển quan hệ thương mại Việt – Trung.

Phần C tổng quan về tình hình sản xuất và xuất khẩu rau quả của Việt Nam và thương mại rau quả giữa các nước ASEAN và Trung Quốc để đánh giá tác động của Chương trình thu hoạch sớm đối với thương mại rau quả của Việt Nam và đề xuất một số kiến nghị cụ thể.

Phần D phân tích tình hình sản xuất và các cam kết cắt giảm thuế quan của Việt Nam để đánh giá tác động của ACFTA đối với các ngành công nghiệp thép, xi măng, ô tô và xe máy.

PHẦN A: THỰC TRẠNG THƯƠNG MẠI VIỆT NAM  - TRUNG QUỐC
I. THƯƠNG MẠI VIỆT NAM – TRUNG QUỐC TRƯỚC NĂM 1991:

Là hai nước láng giềng có biên giới chung dài 1350 km nên từ lâu cư dân hai nước Việt Nam và Trung Quốc đã có quan hệ trao đổi hàng hoá và buôn bán. Một số tài liệu lịch sử ghi chép lại cho thấy quan hệ buôn bán và trao đổi hàng hóa giữa Việt Nam và Trung Quốc được hình thành từ nửa cuối thế kỷ thứ X, sau khi Việt Nam trở thành quốc gia độc lập. 

Trong thời Lý  - Trần (từ năm 1010 đến năm 1400), quan hệ giao lưu, buôn bán hàng hoá giữa Việt Nam và Trung Quốc khá nhộn nhịp. Không chỉ có các thương nhân Trung Quốc sang trao đổi và mua bán ở Việt Nam mà các thương nhân Việt Nam cũng đem nhiều loại nông, lâm, hải sản sang bán ở Trung Quốc và mua về nhiều loại lụa, gấm, vải, giấy, bút… do các hàng hoá này tuy cũng đã sản xuất được ở Việt Nam nhưng hàng Trung Quốc có mẫu mã đẹp hơn.

Vào nửa đầu thế kỷ thứ XIX, được sự khuyến khích của các triều vua nhà Nguyễn, buôn bán giữa hai nước phát triển khá mạnh thông qua cả đường bộ và đường biển. Trong thời gian này, một số quy định mang tính “pháp lý” đã được ban hành như: các thương nhân Trung Quốc sang Việt Nam buôn bán chỉ được cư trú tối đa 3 tháng; áp dụng mức thuế khác nhau đối với các thương nhân đến từ các vùng khác nhau của Trung Quốc, như: thương nhân từ Quảng Đông, Phúc Kiến được hưởng thuế thấp hơn thương nhân từ một số vùng khác… 

Dưới thời Pháp chiếm đóng và đô hộ Việt Nam, buôn bán Việt  - Trung bị hạn chế một phần do hầu hết tài nguyên khai thác được phải đưa sang Pháp nhưng chủ yếu là do Pháp đã thoả thuận với chính quyền phong kiến đương thời đóng cửa biên giới Việt – Trung nhằm ngăn chặn phong trào giải phóng dân tộc đang lan rộng. 

Tháng 1 năm 1950, Việt Nam và Trung Quốc chính thức thiết lập quan hệ ngoại giao, mở ra một thời kỳ mới trong quan hệ cũng như trong buôn bán giữa hai nước. Rất nhiều văn bản được ký kết giữa hai nhà nước, tạo điều kiện cho trao đổi hàng hoá giữa hai nước phát triển. Năm 1954, Trung Quốc cho Việt Nam vay 2 triệu USD để mua hàng tiêu dùng, vật liệu, máy móc cần thiết, sau đó Việt Nam thanh toán bằng các loại nông, lâm sản. Năm 1955, hai bên ký Nghị định thư buôn bán tiểu ngạch biên giới. Năm 1957 hai bên ký Nghị định thư trao đổi hàng hoá qua biên giới Việt  - Trung. Từ năm 1954 đến năm 1960, buôn bán song phương Việt Nam  - Trung Quốc tăng gấp 34 lần, đạt 5,9 triệu USD
.

Trong thời kỳ 1978  - 1979, quan hệ Việt  - Trung xấu đi, buôn bán hai nước vì vậy bị gián đoạn. 

Từ cuối những năm 1980, những căng thẳng ở khu vực biên giới Việt  - Trung dịu đi, đồng thời với các chủ trương cải cách, mở cửa sâu rộng ở Trung Quốc, việc trao đổi và buôn bán ở các khu vực biên giới hai nước dần dần được khôi phục. Trước khi Trung Quốc và Việt Nam bình thường hoá quan hệ vào năm 1991, mậu dịch biên giới giữa hai nước đã khá phát triển. Từ năm 1982 đến năm 1988 (với chiến lược mở cửa “3 ven”: ven biển, ven sông, ven biên giới), Trung Quốc đã lần lượt mở khoảng 10 điểm thương mại tại các khu vực biên giới Việt  - Trung nhằm thúc đẩy sự phát triển kinh tế và cải thiện đời sống của cư dân các khu vực biên giới.

Cuối năm 1988, Nhà nước Việt Nam cho phép nhân dân các vùng biên giới qua lại thăm nhau và trao đổi hàng hoá thiết yếu, tạo điều kiện phát triển sản xuất và nâng cao đời sống của nhân dân. Hoạt động buôn bán ở các vùng biên giới Việt  - Trung theo đó sôi động hơn và tăng nhanh. Trong thời gian này, buôn bán ở khu vực biên giới Việt  - Trung không chỉ do các tư thương thực hiện mà còn có sự tham gia của các tổ chức tập thể, thậm chí là các tập thể thuộc các tỉnh ở sâu trong nội địa. 

Khối lượng buôn bán hai chiều Việt  - Trung tăng từ mức 5 triệu USD năm 1988 lên đến 272 triệu USD năm 1991.

Bảng 1: Kim ngạch thương mại Việt Nam – Trung Quốc giai đoạn 1988-1991

 Đơn vị: Triệu USD

	Năm
	1988
	1989
	1990
	1991

	Kim ngạch thương mại
	5
	50,85
	152,54
	272


Nguồn: Nguyễn Minh Hằng, Quan hệ kinh tế đối ngoại Trung Quốc thời mở cửa, NXB KHXH, Hà Nội, tr. 259.

Tuy nhiên, do thiếu các quy định pháp lý cho nên trong buôn bán qua biên giới hai nước, tình trạng buôn lậu, buôn bán hàng cấm ngày càng nhiều. Trong những năm đầu thực hiện Đổi mới, kinh tế Việt Nam còn nhiều khó khăn, tình trạng khan hiếm hàng hoá còn phổ biến trong khi Trung Quốc đã thực hiện cải cách mở cửa và phát triển kinh tế hàng hoá sớm hơn. Do đó, nhiều hàng hoá Trung Quốc, như xe đạp, đồng hồ, quạt điện, đồ gốm sứ, phích nước… đã xâm nhập thị trường Việt Nam gây khó khăn cho sản xuất trong nước. 

Mặt khác, sự phát triển mạnh mẽ của các doanh nghiệp hương trấn đã tạo ra súc hút lớn về tài nguyên khoáng sản, các loại nguyên vật liệu từ các vùng xa về các khu công nghiệp, các thị trấn, thị tứ của Trung Quốc dẫn đến sự gia tăng xuất lậu sang Trung Quốc các kim loại màu như đồng, chì, thiếc, nhôm (cả nguyên liệu và phế liệu)… Chỉ trong năm 1990 và 6 tháng đầu năm 1991, số lượng kim loại màu xuất lậu từ Việt Nam sang Trung Quốc đã lên đến 1800 tấn, cộng với một số lượng USD, vàng, đá quý đưa sang Trung Quốc (để đem hàng Trung Quốc về Việt Nam) trị giá khoảng 65 tỷ VIệT NAMĐ. Trong điều kiện lúc đó, các hoạt động này đã gây ra những khó khăn không nhỏ cho sự phát triển kinh tế của Việt Nam.

II. THƯƠNG MẠI VIỆT NAM – TRUNG QUỐC TỪ sau NĂM 1991:

Trong hơn một thập kỷ qua, nền kinh tế Việt Nam và Trung Quốc luôn đạt được tốc độ tăng trưởng cao nhất thế giới nhờ những nỗ lực cải cách thể chế nền kinh tế và mở cửa thị trường hàng hóa và đâu tư. Cùng với tăng trưởng kinh tế, quan hệ thương mại hai chiều của Việt Nam với Trung Quốc chiếm một vị trí quan trọng, kim ngạch buôn bán liên tục tăng trưởng trên 25% trong nhiều năm gần đây. Trong thực tế, trao đổi hàng hóa giữa các doanh nghiệp hai nước đã diễn ra sôi động, liên tục thông qua các phương thức buôn bán chính ngạch, tiểu ngạch, hàng đổi hàng, chuyển khẩu, vận tải quá cảnh, tạm nhập tái xuất...

Từ năm 1991, khi hai nước bình thường hoá quan hệ, khối lượng buôn bán hai chiều Việt  - Trung tăng rất nhanh từ mức 37,7 triệu USD
 năm 1991 lên đến 7,191 tỷ USD năm 2004 (tăng 190 lần trong 13 năm). Tám tháng đầu năm 2005 đạt khoảng 5,56 tỷ USD, tăng 30,2% so với cùng kỳ năm ngoái và cao hơn kế hoạch cả năm 2005 là 5 tỷ USD. Từ năm 2004, Trung Quốc đã trở thành đối tác thương mại lớn nhất của Việt Nam. Buôn bán với Trung Quốc chiếm khoảng 12% tổng kim ngạch ngoại thương của Việt Nam, trong khi Việt Nam chỉ chiếm 0,78% tổng kim ngạch ngoại thương của Trung Quốc, là bạn hàng lớn thứ 27 của Trung Quốc. 

Đầu tư của Trung Quốc vào Việt Nam cũng đang tiếp tục tăng nhanh. Tính đến tháng 5 năm 2005 Trung Quốc đã đầu tư 675.6 triệu đôla vào 328 dự án ở Việt Nam, đứng thứ 15 trong số các quốc gia đầu tư vào Việt Nam. 

Việt Nam và Trung Quốc đã ký kết hơn 20 văn bản thỏa thuận, trong đó có các hiệp định tạo hành lang pháp lý cơ bản cho quan hệ thương mại giữa hai nước như : Thương mại, Hiệp định mua bán vùng biên giới, Hiệp định về thành lập Ủy ban hợp tác về Kinh tế thương mại, Hiệp định hợp tác kinh tế, Hiệp định thanh tóan, Hiệp định khung và Hiệp định hợp tác kinh tế kỹ thuật, các hiệp định về giao thông đường sắt, đường bộ, đường hàng không... các hiệp định này cùng với các cặp cửa khẩu được khai thông trên tuyến biên giới Việt – Trung đã tạo cơ sở pháp lý và điều kiện thuận lợi cho các ngành, các địa phương biên giới, doanh nghiệp hai nước tiến hành hợp tác kinh tế và trao đổi hàng hóa.

Chính phủ Trung Quốc cũng tỏ thái độ tích cực trong việc thúc đẩy quan hệ hợp tác thương mại giữa hai bên, góp phần cải thiện cán cân thương mại còn chưa cân bằng. Điều này được thể hiện rõ qua việc Chính phủ Trung Quốc, đặc biệt là chính quyền các địa phương giáp với Việt Nam đã tạo điều kiện thuận lợi hơn cho hàng xuất khẩu của Việt Nam vào Trung Quốc và bày tỏ ý định tăng lượng nhập khẩu những mặt hàng mà Việt Nam có thế mạnh như dầu thô, than đá, hải sản...

Tháng 4 năm 2003, Trung Quốc đã xóa các khoản nợ cũ khoảng 420 triệu nhân dân tệ cho Việt Nam và Lãnh đạo hai nước cùng nhất trí phấn đấu đạt mục tiêu nâng kim ngạch trao đổi thương mại Việt  - Trung lên 5 tỷ USD vào năm 2005. Tháng 5 năm 2004, Thủ tướng của hai nước đã nhất trí đề ra kế hoạch đưa kim ngạch hai chiều lên đến 10 tỷ USD vào năm 2010. Trong thực tế, ngay từ năm 2004, mục tiêu 5 tỷ USD đã được hai bên thực hiện và chúng ta hoàn toàn có cơ sở để tin tưởng rằng mục tiêu 10 tỷ USD cũng sẽ sớm đạt được. 

Trong khuôn khổ Hiệp định khung về Hợp tác kinh tế toàn diện ASEAN  - Trung Quốc (ACFTA) ký kết năm 2002, để cắt giảm thuế quan nhanh đối với các mặt hàng nông sản ASEAN và Trung Quốc đã thống nhất thực hiện "Chương trình thu hoạch sớm". 

Thực hiện "Chương trình thu hoạch sớm", từ 1/1/2004, Trung Quốc cắt giảm dần 206 dòng thuế nhập khẩu từ Việt Nam xuống thuế suất 0% trước 1/1/2006. Ngược lại, Việt Nam sẽ cắt giảm dần 88 dòng thuế nhập khẩu từ Trung Quốc xuống bằng 0% trước 1/1/2008. Trong 7 chương đưa vào danh mục thu hoạch sớm từ I  - VII, ta có một số sản phẩm được quan tâm là: các sản phẩm từ động vật, rau, quả, hạt, đặc biệt là rau quả tươi. Đối với năm 2004, các nhóm mặt hàng nhập khẩu từ Việt Nam vào Trung Quốc có thuế suất hơn 15% sẽ được giảm xuống 10%, nhóm 5-10% xuống 5% và nhóm dưới 5% được hưởng thuế suất bằng 0%. 

Ngày 25 tháng 2 năm 2004, Chính phủ Việt Nam đã có Nghị định số 99/2004/NĐ-CP về ban hành Danh mục hàng hóa và thuế suất thuế nhập khẩu của Việt Nam cho các năm 2004  - 2008 để thực hiện Chương trình thu họach sớm của Hiệp định khung về hợp tác kinh tế tòan diện ASEAN-Trung Quốc. Tuy nhiên, trong thực tế năm 2004, mới có 4067 Giấy chứng nhận xuất xứ Form E với tổng trị giá khoảng 17,6 tr.USD đã được cấp cho các doanh nghiệp Việt Nam để được hưởng ưu đãi về thuế quan theo Chương trình thu hoạch sớm khi xuất khẩu hàng hóa sang Trung Quốc.

Từ 1 tháng 7 năm 2005, ACFTA được bắt đầu được triển khai sẽ tạo điều kiện cho thương mại giữa Việt Nam và Trung Quốc phát triển nhanh hơn.

Kim ngạch thương mại Việt Nam - Trung Quốc từ năm 1991 đến 2004 được ghi trong Bảng 2, trong đó : Bảng 2A là các số liệu thống kê của Hải quan Trung Quốc và Bảng 2B là các số liệu thống kê của Hải quan Việt Nam. Các số liệu này có khác nhau do buôn bán qua biên giới chiếm tỷ trọng rất lớn trong buôn bán giữa Việt Nam và Trung Quốc và có thể không được thể hiện đầy đủ trong số liệu thống kê. 
Bảng 2: Kim ngạch thương mại Việt Nam  - Trung Quốc 1991  - 2004

 Đơn vị: triệu USD

	Năm
	Kim ngạch thương mại
	Tỷ lệ tăng (%)
	Việt Nam xuất khẩu
	Việt Nam nhập khẩu

	1991
	37,7
	-
	19,3
	18,4

	1992
	127,4
	237,9
	95,6
	31,8

	1993
	221,3
	73,7
	135,8
	85,5

	1994
	439,9
	98,7
	295,7
	144,2

	1995
	691,6
	57,2
	361,9
	329,7

	1996
	669,2
	 - 3,2
	340,2
	329,0

	1997
	878,5
	31,2
	474,1
	404,4

	1998
	989,4
	12,6
	478,9
	510,5

	1999
	1.269,2
	28,2
	858,8
	683,3

	2000
	2.957
	132,9
	1.534
	1.423

	2001
	3.047
	3,04
	1.418
	1.629

	2002
	3.654
	19,9
	1.495
	2.158

	2003
	4.870
	33,3
	1.747
	3.120

	2004
	7.191
	47,6
	2.735
	4.456


Bảng 2A: Nguồn: theo thống kê của Hải quan Trung Quốc 

Bảng 2B: Nguồn: Theo thống kê của Hải quan Việt Nam 

	Năm
	Kim ngạch thương mại
	Tỷ lệ tăng (%)
	Việt Nam xuất khẩu
	Việt Nam nhập khẩu
	Cán cân

	1991
	30,0
	340
	10
	20
	

	1992
	180
	454
	70
	110
	

	1993
	400
	122
	120
	280
	

	1994
	530
	34
	190
	340
	

	1995
	1.050
	98
	330
	720
	

	1996
	1.150
	16
	310
	840
	

	1997
	1.440
	24
	360
	1.080
	

	1998
	1.248
	 - 13,5
	217
	1.028
	

	1999
	1.318
	5,6
	354
	964
	

	2000
	2.466
	87,1
	929
	1.537
	

	2001
	3.023
	22,6
	1.417
	1.606
	-189

	2002
	3.590
	18,8
	1.432
	2.158
	-726

	2003
	4.869
	35,6
	1.747
	3.122
	-1.375

	2004
	7.191
	47,7
	2.735
	4.456
	-1.721


Trong khi Việt Nam xuất khẩu sang Trung Quốc hầu hết là tài nguyên khoáng sản, các loại vật liệu như dầu thô, cao su, than đá, thuỷ sản, hoa quả…và không đóng vai trò đáng kể trong nhập khẩu của Trung Quốc thì phần lớn nhập khẩu của Việt Nam từ Trung Quốc là các sản phẩm của công nghiệp chế tạo, công nghiệp chế biến (xăng dầu, máy móc thiết bị, phụ tùng, phân bón, sắt thép…) và có vị trí đáng kể trong xuất khẩu một số mặt hàng chủ yếu của Trung Quốc. Bên cạnh nhập siêu với khối lượng lớn thì cơ cấu hàng hoá trao đổi như vậy là chưa hợp lý và Việt Nam ở thế bất lợi.

1. Xuất khẩu của Việt Nam sang Trung Quốc:

Với điều kiện địa lý thuận lợi và có quan hệ buôn bán từ lâu đời giữa Việt Nam – Trung Quốc, kim ngạch xuất khẩu của Việt Nam sang thị trường Trung Quốc liên tục tăng mạnh, đặc biệt trong thời kỳ 2000 – 2004 (trừ năm 2001 giảm nhẹ). Tính bình quân cả giai đoạn này tốc độ tăng trưởng hàng năm là 29,6% do đã tận dụng được yếu tố bổ trợ vô cùng to lớn trong quan hệ hợp tác thương mại giữa hai nước, điều này đã giúp ta đẩy mạnh xuất khẩu những mặt hàng là thế mạnh của Việt Nam mà Trung Quốc có nhu cầu tiêu thụ. 

Giai đọan 1991  - 1995, Việt Nam chủ yếu xuất khẩu sang Trung Quốc các loại nông sản, khoáng sản, dầu thô, cao su... các mặt hàng công nghiệp tiêu dùng rất ít. 

Giai đọan 1996  - 1999, bên cạnh những mặt hàng chính như cà phê, cao su... các mặt hàng như hải sản, hàng dệt may, giầy dép, sản phẩm nhựa, điện tử, vi tính và linh kiện của Việt Nam bắt đầu thâm nhập thị trường Trung Quốc.

Giai đọan 1999 – 2004, một số mặt hàng của Việt Nam đã khẳng định được thị phần cũng như sức cạnh tranh ở Trung Quốc như giầy dép, đồ gỗ, máy tính và linh kiện máy tính. Tuy những sản phẩm này có kim ngạch xuất khẩu chưa cao, khoảng 10 đến 35 triệu USD, nhưng tốc độ tăng trưởng tương đối ổn định. 

Hiện nay, Việt Nam xuất khẩu sang Trung Quốc hơn 100 mặt hàng, gồm 4 nhóm mặt hàng chính như sau:

i. Hàng nhiên nguyên liệu: dầu thô, cao su, than, quặng kim loại, các loại hạt có dầu, dược liệu (cây làm thuốc)...

ii. Hàng nông sản: lương thực (gạo, sắn khô), rau  - củ  - quả (đặc biệt là các loại hoa quả nhiệt đới như: chuối, xoài, chôm chôm, thanh long...), chè, hạt điều.

iii. Hàng thuỷ sản: thuỷ sản tươi sống, thuỷ sản đông lạnh, một số loại mang tính đặc sản như: rắn, rùa, ba ba... tự nhiên hoặc được nuôi thả.

iv. Hàng tiêu dùng: hàng thủ công mỹ nghệ, giày dép, đồ gỗ cao cấp, bột giặt, bánh kẹo...

Các mặt hàng xuất khẩu chủ yếu của Việt Nam sang thị trường Trung Quốc là: dầu thô, than đá, cao su thiên nhiên, gạo, hạt điều, giầy dép, điện và dây cáp điện, thuỷ sản, rau quả, quặng các loại, chè các loại, vi tính và linh kiện điện tử, dầu thực vật, sắn lát và tinh bột, sản phẩm gỗ, sản phẩm nhựa. 

Bảng 3: Xuất khẩu các mặt hàng chủ yếu của Việt Nam sang Trung Quốc các năm 1999-2004

	
	Mặt hàng
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004

	
	
	Giá trị
	Giá trị
	Giá trị
	%/

Tsố
	Giá trị
	%/

Tsố
	Giá trị
	%/

Tsố
	Gía trị
	%/

T số

	1.
	Dầu thô
	331,7
	749
	591,4
	52,65
	686,79
	55,4
	847,8
	63,7
	1.471
	 3,78

	2.
	Cao su
	51,8
	66,4
	51,2
	4,56
	88,66
	7,1
	147
	11.0
	357
	3,05

	3.
	Thuỷ sản
	51,7
	223,0
	240
	21,3
	195,3
	15,7
	77,8
	5,85
	48,1
	 1,75

	4.
	Rau quả
	35,7
	120,4
	142,8
	12,7
	121,5
	9,8
	67,1
	5,0
	24,9
	 0,91

	5.
	Hạt điều
	54,5
	53,3
	30,6
	2,7
	38,1
	3,0
	52,4
	3,9
	70,2
	 2,56

	6.
	Than đá
	3,6
	7,9
	18,69
	1,66
	44,1
	3,56
	48,87
	3,68
	134
	 4,89

	7.
	Dệt may
	
	
	15,25
	1,36
	19,59
	1,58
	28,45
	2,14
	14,8
	 0,54

	8.
	Máy tính và linh kiện 
	
	
	7,83
	0,7
	19,3
	1,56
	22,49
	1,69
	25,9
	 0,94

	9.
	Đồ gỗ
	
	
	8,37
	0,75
	11,3
	0,91
	12,38
	0,93
	35
	 1,27

	10.
	Giày dép
	
	
	9,06
	0,81
	7,28
	0,59
	10,91
	0,82
	18,3
	 0,66

	11.
	Sản phẩm nhựa
	
	
	5,34
	0,48
	2,8
	0,23
	7,44
	0,56
	4,7
	 0,17

	12.
	Cà phê
	
	
	2,60
	0,23
	3,92
	0,32
	6,9
	0,53
	5,8
	 0,21

	13.
	Gạo
	5,5
	0,44
	0,54
	-
	1,68
	-
	0,29
	-
	19,2
	 0,70










 Đơn vị: triệu USD

 Nguồn: 
 - Hải quan Trung Quốc.  - Bộ Thương Mại Việt Nam
Bảng 4: Xuất khẩu các mặt hàng chủ yếu của Việt Nam sang Trung Quốc năm 2004

	STT
	Mặt hàng
	L​uợng (tấn)
	Trị giá (ngàn USD)

	1
	Dầu thô
	5.322.431
	1.471.319

	2
	Cao su 
	303.521
	357.933

	3
	Than đá
	5.795.440
	134.032

	4
	Hạt điều
	17.809
	70.219

	5
	Hải sản
	 
	48.154

	6
	Sản phẩm gỗ
	 
	35.077

	7
	Máy vi tính và linh kiện
	 
	25.902

	8
	Hàng rau quả
	 
	24.965

	9
	Hàng điện tử
	 
	21.047

	10
	Gạo
	82.622
	19.213

	11
	Giày dép các loại
	 
	18.396

	12
	Hàng dệt may
	 
	14.834

	13
	Cà phê
	9.358
	5.888

	14
	Dây điện & dây cáp điện
	 
	5.091

	15
	Sản phẩm nhựa
	 
	4.726

	16
	Chè các loại
	3.268
	3.497

	17
	Hàng thủ công mỹ nghệ
	 
	2.445

	18
	Dầu mỡ động thực vật
	 
	2.348

	19
	Hạt tiêu
	343
	419

	20
	Lạc nhân
	522
	335

	21
	Thiếc
	29
	275

	
	Tổng số
	
	2.735.495


Nguồn: Hải quan Việt Nam 

Sau khi gia nhập WTO, do nền kinh tế của Trung Quốc tăng trưởng quá nhanh, “quá nóng”, nhu cầu nhập khẩu nhiều mặt hàng nguyên, nhiên, vật liệu từ Việt Nam để phục vụ sản xuất công nghiệp của Trung Quốc có xu hướng tăng mạnh. Từ năm 2001 đến nay, các mặt hàng dầu thô, than đá và cao su đã duy trì tốc độ tăng trưởng xuất khẩu cao chiếm tỷ trọng 71,7% tổng kim ngạch xuất khẩu của Việt Nam sang Trung Quốc. Tuy nhiên, các mặt hàng dầu thô, than đá không được coi là thế mạnh dài hạn vì rất có thể trong tương lai gần, khi Việt Nam phát triển các ngành chế biến (như khi các nhà máy lọc dầu Dung Quất, Nghi Sơn đi vào hoạt động) thì Việt Nam sẽ tăng sử dụng trong nước, hạn chế xuất khẩu.

Dầu thô là mặt hàng xuất khẩu chủ yếu nhất chiếm tỷ trọng áp đảo trong kim ngạch xuất khẩu của Việt Nam sang Trung Quốc (trong các năm 2000 – 2003 khoảng từ 40 – 50%). Năm 2004, đạt số lượng 5,3 triệu tấn, với giá trị 1,471 tỷ USD (tăng 73,53% so với năm 2003) và chiếm tới 53,78% tổng kim ngạch xuất khẩu của Việt Nam sang Trung Quốc. Cho đến nay, kim ngạch xuất khẩu dầu thô đã góp phần vào việc thu hẹp mức độ nhập siêu của Việt Nam đối với Trung Quốc. Hiện nay, Trung Quốc chủ yếu khai thác dầu thô tại các tỉnh Đông Bắc, Vịnh Bột Hải của Trung Quốc nhưng khối lượng rất có hạn, cung không đủ cầu. Dự kiến nhu cầu nhập khẩu dầu thô trong năm 2005 của Trung Quốc là khoảng 60 – 75 triệu tấn.

Bảng 5: Xuất khẩu dầu thô sang Trung Quốc các năm 2000 – 2004

	Năm
	Kim ngạch xuất khẩu

(triệu USD)
	Tốc độ tăng trưởng

(%)

	2000
	749
	125,84

	2001
	591
	 - 21,56

	2002
	686
	16,12

	2003
	847
	23,45

	2004
	1.471
	73,53


Cao su là mặt hàng chiếm tỷ trọng xuất khẩu khá lớn trong kim ngạch xuất khẩu của Việt Nam. Năm 2004, xuất khẩu mặt hàng cao su đạt trên 303 ngàn tấn, với giá trị xuất khẩu đạt 357,9 triệu USD, tăng 143,4% so với năm 2003. Tốc độ tăng trưởng xuất khẩu mặt hàng này là rất cao (tốc độ tăng trung bình đạt 57,52%/năm). Nhằm hạn chế nhập khẩu cao su, Trung Quốc đã thí điểm trồng cao su tại đảo Hải Nam và tại tỉnh Vân Nam giáp Lào Cai. Tuy nhiên, do điều kiện khí hậu thổ nhưỡng không hợp với cây cao su nên chi phí trồng cao, năng suất thấp, Nhà nước phải hỗ trợ nhiều, vì vậy nhập khẩu vẫn là biện pháp hữu hiệu để đáp ứng nhu cầu trong nước, đặc biệt trước tình hình hiện nay ngành công nghiệp ôtô của Trung Quốc đang tăng trưởng với tốc độ rất cao trong những năm gần đây. Năm 2004 sản xuất ôtô của Trung Quốc đạt khoảng 5,21 triệu chiếc, dự kiến năm 2006 sẽ là 6,91 triệu chiếc thì nhu cầu nhập khẩu nguyên liệu để sản xuất săm lốp ô tô là rất lớn. Theo đánh giá của Hiệp hội công nghiệp ô tô Trung Quốc thì nhu cầu săm lốp ô tô của Trung Quốc trong năm 2005 là 98 triệu chiếc và trong năm 2010 dự kiến sẽ khoảng 123 triệu chiếc, đồng thời thiên tai nặng nề ở Indonesia, Thái Lan, Srilanka và Malaysia vào cuối năm 2004 vừa qua sẽ hạn chế nguồn nguyên liệu cao su thiên nhiên xuất khẩu sang Trung Quốc trong năm 2005 này (có thể trong vài năm tới). Điều này sẽ khiến cho cao su Việt Nam vững bước chiếm lĩnh thị trường Trung Quốc.

Bảng 6: Xuất khẩu cao su sang Trung Quốc các năm 2000 – 2004

	Năm
	Kim ngạch xuất khẩu

(triệu USD)
	Tốc độ tăng trưởng

(%)

	2000
	 66,3
	 28,08

	2001
	 51,2
	 - 22,85

	2002
	 88,6
	 73,12

	2003
	147,0
	 68,82

	2004
	357,9
	143,45


Than đá là mặt hàng thứ 3 có kim ngạch xuất khẩu đạt trên 100 triệu USD trong năm 2004. Từ năm 2000 khi kim ngạch xuất khẩu than đá chỉ đạt trên 7 triệu USD thì cho đến hết năm 2004 kim ngạch xuất khẩu mặt hàng này đã đạt 134 triệu USD (xuất khẩu 5,7 triệu tấn) tăng 174% so với năm 2003. Đối với mặt hàng than đá thì Trung Quốc cũng là một nước xuất khẩu lớn trên thế giới. Năm 2004, kim ngạch xuất khẩu than, không tính than cốc, của Trung Quốc là 3,8 tỷ USD, riêng đối với mặt hàng than cốc, kim ngạch xuất khẩu đạt 3,948 tỷ USD. Tuy nhiên, các mỏ than của Trung Quốc đều tập trung tại vùng Đông Bắc, vì vậy, việc khai thác vận chuyển cung cấp cho các tỉnh phía Nam nhất là Quảng Tây, Vân Nam, Quảng Đông và Hải Nam rất khó khăn và chi phí cao. Do vậy, việc nhập khẩu từ Việt Nam sẽ đem lại những hiệu ích về kinh tế đó là giá thành rẻ, cung cấp nhanh, đáp ứng ngay nhu cầu sử dụng.

Bảng 7: Xuất khẩu than đá sang Trung Quốc các năm 2000 – 2004

	Năm
	Kim ngạch xuất khẩu

(triệu USD)
	Tốc độ tăng trưởng

(%)

	2000
	 7,8
	117,34

	2001
	18,6
	137,69

	2002
	44,0
	135,86

	2003
	48,8
	 10,84

	2004
	 134,0
	174,24


Hải sản: Theo thống kê của Hải quan Việt Nam, mặt hàng hải sản xuất khẩu sang thị trường Trung Quốc có kim ngạch rất lớn (năm 2000: 222 triệu USD và năm 2001 đạt tới 240 triệu USD) nhưng trong những năm gần đây kim ngạch giảm mạnh, đến năm 2004 chỉ còn 48 triệu USD. Có một số nguyên nhân chủ yêú của tình trạng này là: Nhiều tổ chức cá nhân đã gian lận khai kim ngạch xuất khẩu để chiếm đoạt thuế VAT, dẫn đến con số xuất khẩu khác rất xa so với thực tế.

Việc các doanh nghiệp chuyển hướng xuất khẩu thuỷ sản sang các thị trường có sức hút mạnh hơn, giá cao hơn (Mỹ, EU và Nhật Bản) đã dẫn tới thị trường Trung Quốc bị bỏ rơi. Về chất lượng hàng, cùng với việc Trung Quóc nâng cao yêu cầu chất lượng và siết chặt kiểm soát, nhiều chủ hàng của ta đã không kịp thời đáp ứng dẫn tới khó vào thị trường Trung Quốc. Hình thức buôn bán biên mậu đã gây tác động xấu tới xuất khẩu thuỷ sản của ta (không ổn định, dễ rủi ro…) nhất là khi Trung Quốc bãi bỏ ưu đãi hàng Việt Nam nhập khẩu qua đường biên mậu Quảng Tây từ 1/1/2004.

Trong tương lai gần, xuất khẩu thuỷ sản sang Trung Quốc vẫn rất triển vọng vì Trung Quốc tuy là một nước sản xuất và xuất khẩu thuỷ sản lớn trên thế giới, tuy nhiên, cũng là nước nhập khẩu nhiều thuỷ sản do địa hình và phân bố địa lý của một số tỉnh miền Tây nam Trung Quốc không giáp biển, địa hình hiểm trở, nhưng nhu cầu tiêu thụ thuỷ hải sản tươi sống ngày càng tăng do đời sống nhân dân hiện nay đã tăng cao. Năm 2004, kim ngạch nhập khẩu thuỷ sản của Trung Quốc là 2,135 tỷ USD. Từ đó nhu cầu nhập khẩu lớn các loại thuỷ hải sản tươi sống cao cấp như tôm hùm, cá song, cá thu, cá giò, tôm càng xanh, nhuyễn thể 2 mảnh, cua bấy..là rất lớn.

Rau quả: Tương tự như mặt hàng thuỷ hải sản, mặt hàng rau quả trước đây cũng có giá trị xuất khẩu tương đối lớn kể từ giai đoạn 2000 – 2002 (khoảng trên 120 triệu USD) nhưng đã giảm mạnh trong năm 2003 và 2004. Lý do lớn nhất mà các cơ quan chức năng nêu ra và đặt dấu hỏi là con số thống kê xuất khẩu những năm trước 2002 đã không thực tế, một số lượng lớn đã được khai khống để những doanh nghiệp làm ăn bất chính chiếm đoạt tiền hoàn thuế VAT xuất khẩu. Con số thống kê xuất khẩu từ năm 2003 trở lại đây đã sát thực tế. Thoả thuận Thái – Trung về lọai bỏ thuế nhập khẩu đối với 188 sản phẩm rau quả đã khiến cho hàng rau quả của Việt Nam phải cạnh tranh gay gắt hơn với sản phẩm rau quả tương tự của Thái Lan. Vì sản phẩm rau quả của Thái Lan đã được miễn thuế nhập khẩu từ 1 tháng 10 năm 2003, trong khi hàng rau quả của Việt Nam vẫn phải chịu thuế nhập khẩu vào Trung Quốc theo Chương trình thu họach sớm (EHP) là: 10% năm 2004; 5% 2005 và chỉ được lọai bỏ vào năm 2006.

Tuy Chương trình Thu hoạch sớm (EHP) đã được thực hiện từ 1/1/2004 nhưng các doanh nghiệp Việt Nam chưa tận dụng được những ưu đãi về thuế quan đối với các mặt hàng nông sản xuất khẩu. Năm 2004, giá trị xuất khẩu hàng rau quả chỉ đạt 24,9 triệu USD, giảm 62,78% so với 2003. 

Tuy nhiên, khách quan nhìn nhận thì rau quả vẫn là một mặt hàng xuất khẩu đầy tiềm năng của ta, vì Trung Quốc chỉ có thể trồng một số giống quả nhiệt đới nhất định như vải, chuối, thanh long tại các tỉnh phía Nam như Quảng Tây, Vân Nam, Hải Nam, Quảng Đông nhưng sản lượng thấp và theo thời vụ. Trong khi đó rất nhiều loại hoa quả Trung Quốc không thể trồng được trong nước phải nhập khẩu từ Việt Nam như xoài, măng cụt, sầu riêng, dứa, nhãn...vì vậy hoa quả nhiệt đới với là ưu thế xuất khẩu của ta, vì ưu thế của Trung Quốc chỉ là hoa quả ôn đới. Năm 2004, hoa quả tươi lạnh đông như các loại táo tươi và cam quýt xuất khẩu đạt 1,76 triệu tấn, tăng 18,46%, chiếm 56% tổng lượng hoa quả xuất khẩu.

Hạt điều là một trong những mặt hàng xuất khẩu có giá trị tương đối ổn định trong các năm 2000 – 2003 (khoảng từ trên dưới 50 triệu USD/năm). Năm 2004 xuất khẩu hạt điều đã tăng trưởng mạnh, đạt 70,2 triệu USD tăng 34% so với năm 2003.

Các mặt hàng khác như giày dép, cà phê, hàng dệt may, thủ công mỹ nghệ, sản phẩm nhựa... có kim ngạch xuất khẩu khá nhỏ bé, không quá 25 triệu USD. Tuy nhiên, một số mặt hàng như: giày dép, bánh kẹo, nguyên liệu làm thuốc, sản phẩm gỗ, chè các loại, dây điện và dây cáp điện … bắt đầu có ưu thế và đang gia tăng thị phần trên thị trường Trung Quốc. Ví dụ: năm 2004 kim ngạch xuất khẩu sản phẩm gỗ sang Trung Quốc đạt 35 triệu USD tăng 183,1%, kim ngạch xuất khẩu dây điện và dây cáp điện đạt 5,09 triệu USD, tăng 237%, kim ngạch xuất khẩu chè đạt 3,4 triệu USD, tăng 352%. Gần đây mặt hàng máy vi tính và linh kiện có sự tăng trưởng nhanh chóng nhưng mới chỉ đạt 25 triệu USD.

Tuy những năm qua chúng ta đã đẩy mạnh xuất khẩu những sản phẩm có thế mạnh của ta sang Trung Quốc, nhưng thực tế cho thấy dung lượng thị trường Trung Quốc vẫn rất lớn và là một trong những thị trường nhập khẩu hàng đầu, tuy nhiên, thị phần của các sản phẩm chủ lực của ta tại thị trường này vẫn chiếm một vị trí hết sức khiêm tốn, chưa phù hợp với tiềm năng xuất khẩu của ta. Dù sao với một dung lượng thị trường lớn như vậy vẫn là điều kiện rất thuận lợi cho xuất khẩu của Việt Nam trong những năm tới đây, nếu ta thay đổi được cơ cấu xuất khẩu theo hướng phù hợp với nhu cầu thị trường Trung Quốc.

Bảng 8; Tỷ trọng một số mặt hàng xuất khẩu chủ lực của Việt Nam trong nhập khẩu của Trung Quốc năm 2004

	STT
	Mặt hàng
	Tổng nhập khẩu của Trung Quốc (triệu USD)
	Nhập khẩu từ Việt Nam
(triệu USD)
	Tỷ trọng

(%)

	1
	Dầu thô
	33.912
	1.471
	4,3

	2
	Cao su 
	1.524,2
	181,1
	11,8

	3
	Than
	886,7
	134,0
	15,1

	4
	Cá đông lạnh
	1.517,5
	15,6
	1,02

	5
	Hoa quả
	594,4
	32,1
	5,3

	6
	Gạo
	254,6
	28,7
	11,2

	7
	Điện và dây cáp điện
	2.724,9
	5,09
	0,18

	8
	Sản phẩm nhựa
	2.117,8
	7,4
	0,34

	9
	Đồ chơi
	99,3
	1,09
	1,09

	10
	Giày dép các loại
	317,5
	29,8
	9,3

	11
	Dầu thực vật
	3.665,5
	15,3
	0,41


Nguồn: Hải quan Trung Quốc
Hiện nay, hàng xuất khẩu của ta sang Trung Quốc gặp phải các rào cản về kỹ thuật và thuế quan chủ yếu là các sản phẩm rau quả, thuỷ sản, gạo do hai bên vẫn chưa có được một hành lang pháp lý đầy đủ. Các mặt hàng xuất khẩu khác trên cơ bản được hưởng mức thuế suất ngang bằng với các nước khác khi xuất khẩu sang Trung Quốc. Trong năm 2004, hai bên đã tiến được một bước quan trọng trong việc hoàn thiện hành lang pháp lý bằng việc ký Thoả thuận về kiểm dịch thuỷ hải sản và Thoả thuận về kiểm dịch gạo xuất khẩu sang Trung Quốc. Các thỏa thuận này một mặt là cơ sở pháp lý cho hàng xuất khẩu của Việt Nam nhưng mặt khác sẽ là rào cản kỹ thuật nếu các doanh nghiệp Việt Nam không đáp ứng được các yêu cầu này.

 Theo cam kết gia nhập WTO, Trung Quốc phải tăng hạn ngạch đồng thời hạ thấp thuế suất ngòai hạn ngạch thuế quan đối với gạo, dầu thực vật, dầu cọ, đường. Trung Quốc cũng phải xóa bỏ các hạn chế hiện hành về hạn ngạch, giấy phép nhập khẩu và việc chỉ định đầu mối kinh doanh đối với nhiều hàng hóa, trong đó có cao su thiên nhiên, sản phẩm cao su, gỗ, ván ép, đồng thời phải mở rộng đầu mối nhập khẩu các hàng hoá độc quyền nhà nước như dầu thô, lương thực.

Do Trung Quốc đã cam kết dành cho ta chế độ đãi ngộ tối huệ quốc như một thành viên của WTO ngay từ khi ký kết Hiệp định khung về Hợp tác kinh tế tòan diện giữa Trung Quốc và các nước ASEAN tháng 12/2002 nên các sản phẩm xuất khẩu tiềm năng của ta như gạo, dầu thực vật, đường ăn, sản phẩm gỗ, cao su thiên nhiên sẽ có nhiều điều kiện thuận lợi hơn trong xuất khẩu sang Trung Quốc. 

Khi Trung Quốc hoàn tất mở cửa thị trường theo các cam kết với WTO và Khu vực mậu dịch tự do ASEAN – Trung Quốc (ACFTA) thì Việt Nam sẽ đẩy mạnh hơn nữa xuất khẩu những mặt hàng tiềm năng này. Dự kiến tốc độ tăng trưởng xuất khẩu hàng năm sẽ ở mức trên 30% và sẽ đạt kim ngạch khỏang 5,5 tỷ USD vào năm 2010.

2. Nhập khẩu của Việt Nam từ Trung Quốc:

Trong mấy năm qua, nhu cầu nhập khẩu của ta tăng mạnh trong khi Trung Quốc là thị trường lớn gần nhất, có tốc độ phát triển kinh tế mạnh, giá cả có sức cạnh tranh so với các nguồn cung cấp khác, nên hàng hóa của Trung Quốc đã đáp ứng được nhu cầu nhập khẩu của ta. Kim ngạch nhập khẩu từ Trung Quốc đã tăng từ 1,629 tỷ USD năm 2001 lên tới 4,456 tỷ USD năm 2004.

Việt Nam nhập khẩu khoảng 200 loại hàng hoá từ Trung Quốc, gồm 5 nhóm mặt hàng chính như sau:

i. Thiết bị toàn bộ, như: dây chuyền sản xuất xi măng lò đứng, dây chuyền sản xuất đường mía.

ii. Máy móc (máy dệt, máy nông nghiệp), phương tiện vận tải, thiết bị y tế, thiết bị đo lường.

iii. Nguyên, nhiên, vật liệu: xăng dầu, phân bón, xi măng, sắt thép, kính xây dựng, vật liệu xây dựng, sản phẩm hoá chất, nguyên phụ liệu dệt may và da giày.

iv. Hàng nông sản: hạt giống, hoa quả ôn đới như lê, táo..., dầu thực vật, bột mỳ, đường.

v. Hàng tiêu dùng và dược phẩm: xe máy, phụ tùng xe máy, sản phẩm điện  - điện tử (đầu đĩa, cát sét), đồng hồ, quần áo, đồ chơi trẻ em, cây làm thuốc.

Việt Nam tuy đã sản xuất được các mặt hàng quần áo, đồ chơi trẻ em, đồ điện và điện tử... nhưng do giá cao hơn nên vẫn phải nhập từ Trung Quốc. Đây là một khó khăn lớn cho sự phát triển sản xuất của một số ngành hàng Việt Nam.

Nhiều loại mặt hàng nhập khẩu từ Trung Quốc như: xăng dầu, hóa chất, phân bón, vải và nguyên phụ liệu dệt may, nguyên liệu sắt thép và sắt thép, máy móc thiết bị phụ tùng... là các mặt hàng nguyên liệu đầu vào cho sản xuất công nghiệp của Việt Nam mà trong nước không thể sản xuất được hoặc sản xuất không đủ đáp ứng đủ nhu cầu nên việc nhập khẩu là nhu cầu tất yếu vì giá rẻ, giao hàng nhanh và thuận tiện. Năm 2004, tổng trị giá nhập khẩu các mặt hàng này từ Trung Quốc là 2,6 tỷ USD chiếm 58,3% tổng kim ngạch nhập khẩu. 

Trong khi Việt Nam không có mặt hàng xuất khẩu nào giữ vị trí hàng đầu trong nhập khẩu 20 mặt hàng chủ yếu của Trung Quốc, thì Việt Nam lại là 1 trong 5 thị trường nhập khẩu lớn nhất đối với 3 trong 20 mặt hàng xuất khẩu chủ yếu của Trung Quốc là:

Xăng dầu – vị trí thứ nhất: 19,0 % (705,9/3717,4 tr. USD)

Nguyên liệu dược  - vị trí thứ tư: 9,8 % ( 22,2/ 226,2 tr. USD) 

Ô tô và khung gầm ô tô  - vị trí thứ 5: 7,0 % ( 24,8/ 428,1 tr. USD)

Nguồn: Hải quan Trung Quốc năm 2003

Bảng 10: Nhập khẩu các mặt hàng chính của Việt Nam từ Trung Quốc giai đọan 1999-2004







 Đơn vị: triệu USD

	TT
	Mặt hàng
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004

	
	
	Trị giá
	Trị giá
	Trị giá
	%/

Tsố
	Trị giá
	%/

Tsố
	Trị giá
	%/

Tsố
	Trị giá
	%/

Tsố

	1. 
	Xăng dầu
	46
	131,6
	231,66
	7,44
	473,4
	14,51
	721,1
	23,1
	739,8
	16,60

	2. 
	Máy móc thiết bị và phụ tùng
	103,7
	166,5
	219,36
	7,04
	347,9
	10,66
	446,8
	14,31
	607,1
	13,62

	3. 
	Phân bón các loại
	15
	24
	62,31
	2,0
	57,69
	1,77
	244,2
	7,82
	391,9
	8,79

	4. 
	Nguyên phụ liệu ngành may và da dày
	
	
	74,12
	2,38
	127,9
	3,92
	200,5
	6,42
	290,2
	6,51

	5. 
	Sắt thép
	42,8
	75,1
	54,74
	1,76
	69,05
	2,12
	108,2
	3,47
	409,5
	9,18

	6. 
	Linh kiện điện tử và máy tính
	9,0
	20,3
	21,96
	0,71
	42,26
	1,3
	63,86
	2,05
	103,8
	2,32

	7. 
	Xe máy dạng CKD, IKD
	
	
	433,22
	13,9
	121,8
	3,74
	47,71
	1,53
	 -
	 -

	8. 
	Ôtô dạng CKD, SKD
	
	
	
	
	0,74
	0,02
	25,19
	0,81
	 -
	 -

	9. 
	Chất dẻo nguyên liệu
	
	
	5,04
	0,16
	10,42
	0,32
	12,96
	0,42
	22,3
	0,50

	10. 
	Tân dược
	
	
	5,58
	0,18
	5,83
	0,18
	6,72
	0,22
	6,1
	0,13

	11. 
	Ôtô 
	
	
	4,79
	0,15
	3,5
	0,11
	3,81
	0,12
	5,2
	0,11

	12. 
	Clinker
	
	
	
	
	0,38
	0,01
	0,83
	0,03
	2,8
	0,06


Nguồn: 
 - Hải quan Trung Quốc - Hải quan Việt Nam
Đối với hàng hoá nhập khẩu từ Trung Quốc, Việt Nam không có các rào cản đặc biệt, mà áp dụng các quy định về nhập khẩu chung cho tất cả các nước không phân biệt đối xử. Riêng đối với than cốc là một trong những mặt hàng mà ta có nhu cầu nhập khẩu nhưng Trung Quốc lại hạn chế xuất khẩu và đã áp dụng hạn ngạch xuất khẩu từ năm 2004 do bị khủng hoảng về năng lượng.

Bảng 11: Các mặt hàng nhập khẩu lớn từ Trung Quốc năm 2004. 

	STT
	Mặt hàng
	Giá trị
(ngàn USD)

	1
	Xăng dầu các loại
	739.849

	2
	Máy móc thiết bị, DC, phụ tùng
	607.195

	3
	Vải các loại
	447.258

	4
	Sắt thép các loại
	409.599

	5
	Phân bón các loại
	391.985

	6
	Nguyên phụ liệu dệt may (da)
	290.257

	7
	Hoá chất
	123.817

	8
	Linh kiện và phụ tùng xe máy
	92.732

	9
	Kim loại thường khác
	70.915

	10
	Thuốc trừ sâu và nguyên liệu
	62.440

	11
	Linh kiện điện tử
	61.286

	12
	Các sản phẩm hoá chất
	59.157

	13
	Linh kiện ôtô
	45.984

	14
	Sợi các loại
	44.530

	15
	Máy vi tính và linh kiện
	42.608

	16
	Nguyên phụ liệu dược phẩm
	28.705

	17
	Gỗ và nguyên phụ liệu gỗ
	24.988

	18
	Thức ăn gia súc và NPL chế biến
	24.648

	19
	Chất dẻo nguyên liệu
	22.368

	20
	Nguyên phụ liệu thuốc lá
	20.775

	21
	Lúa mỳ
	18.985

	22
	Cao su tổng hợp
	9.612

	23
	Tân dược
	6.158


	24
	Giấy các loại
	5.967

	25
	Ôtô nguyên chiếc các loại
	5.236

	26
	Clinker
	2.826

	27
	Kính xây dựng
	2.636

	28
	Dầu mỡ động thực vật
	1.708

	Tổng trị giá 28 mặt hàng
	3.664.000 (82,2% tổng kim ngạch nhập khẩu)


Đối với hàng hoá nhập khẩu ưu đãi thuế quan từ Trung Quốc trong khuôn khổ ACFTA thì thực hiện theo cam kết. Trong khuôn khổ ACFTA, từ 1 tháng 1 năm 2004 Trung Quốc và Việt Nam đã bắt đầu cắt giảm thuế quan đối với các mặt hàng nông sản theo “Chương trình thu họach sớm” và từ ngày 1/7/2005 sẽ triển khai thực hiện lộ trình cắt giảm thuế quan đối với Danh mục hàng hoá thông thường (các mặt hàng từ chương 9 đến chương 24) gồm trên 7000 sản phẩm. Do rất nhiều nhóm hàng thuộc Danh mục này là những nhóm hàng công nghiệp mà Trung Quốc rất có thế mạnh, nên việc giảm thuế sẽ buộc các doanh nghiệp của ta phải cạnh tranh gay gắt với các doanh nghiệp Trung Quốc ngay trên “sân nhà” và điều này sẽ khiến cho việc thu hẹp mức độ nhập siêu từ Trung Quốc trở nên khó khăn hơn.

Bảng 12: Tỷ trọng một số mặt hàng nhập khẩu chính của Việt Nam từ Trung Quốc trong tổng nhập khẩu của Việt Nam năm 2004

	STT
	Mặt hàng
	Tổng nhập khẩu của Việt Nam (triệu USD)
	Nhập khẩu từ Trung Quốc (triệu USD)
	Tỷ trọng

(%)

	1
	Xăng dầu
	3.574,2
	739,8
	20,6

	2
	Máy móc thiết bị,DC, phụ tùng
	5.248,8
	607,1
	11,5


	3
	Vải các loại
	1.926,7
	447,2
	23,2

	4
	Sắt thép các loại
	2.572,6
	409,5
	15,9

	5
	Phân bón các loại
	823.6
	391,9
	47,5

	6
	Nguyên phụ liệu dệt may da
	2.252,6
	290,2
	12,8

	7
	Hoá chất
	682,8
	123,8
	18,1

	8
	Linh kiện và phụ tùng xe máy
	412,7
	92,7
	22,4

	9
	Kim loại thường khác
	673,8
	70,9
	10,5

	10
	Thuốc trừ sâu và nguyên liệu
	210
	62,4
	29,7

	11
	Linh kiện điện tử
	430,2
	61,2
	14,2

	12
	Các sản phẩm hoá chất
	705,8
	59,1
	8,3

	13
	Linh kiện ô tô
	646,8
	45,9
	7,09

	14
	Sợi các loại
	338,8
	44,5
	13,1

	15
	Máy vi tính và linh kiện
	912,3
	42,6
	4,6

	16
	Nguyên phụ liệu dược phẩm
	100
	28,7
	28,7

	17
	Gỗ và nguyên phụ liệu gỗ
	538,5
	24,9
	4,6

	18
	Thức ăn gia súc và NPL chế biến
	474,5
	24,6
	5,1

	19
	Chất dẻo nguyên liệu
	1.190,9
	22,3
	1,87

	20
	Nguyên phụ liệu thuốc lá
	170,1
	20,7
	12,1


Nguồn: Hải quan Việt Nam
3. 
Buôn bán biên giới giữa Việt Nam và Trung Quốc: 

Việt Nam có 7 tỉnh Quảng Ninh, Lạng Sơn, Cao Bằng, Hà Giang, Lào Cai, Lai Châu và Điện Biên tiếp giáp với hai tỉnh Quảng Tây và Vân Nam của Trung Quốc và buôn bán biên giới được diễn ra dưới hai hình thức chính là: chợ chung biên giới và buôn bán dân gian.

Hiện nay, có 5 cặp cửa khẩu quốc gia Việt  - Trung, bao gồm: 

i. Móng Cái, Quảng Ninh, Việt Nam  - Đông Hưng, Quảng Tây, Trung Quốc 

ii. Đồng Đăng, Lạng Sơn, Việt Nam  - Bằng Tường, Quảng Tây, Trung Quốc 

iii. Hữu nghị, Lạng Sơn, Việt Nam  - Hữu Nghị Quan, Quảng Tây, Trung Quốc 

iv. Tà Lùng, Cao Bằng, Việt Nam  - Thuỷ Khẩu, Quảng Tây, Trung Quốc 

v. Lào Cai, Việt Nam  - Hà Khẩu, Vân Nam, Trung Quốc 

Bên cạnh các cửa khẩu quốc gia, còn có 10 cặp cửa khẩu cấp tỉnh và 25 điểm chợ biên giới tại tám huyện thuộc tỉnh Quảng Tây, Trung Quốc giáp với 3 tỉnh của Việt Nam
. 

Việt Nam và Trung Quốc đã ký kết “Hiệp định về mậu dịch biên giới” vào năm 1998 và Hiệp định về biên giới trên đất liền vào ngày 30 tháng 12 năm 1999. Kể từ đó, các hoạt động buôn bán qua biên giới giữa Việt Nam và Trung Quốc có quy củ chặt chẽ hơn và gia tăng nhanh. 

3.1. Mậu dịch biên giới:

Theo số liệu của Hải quan Trung Quốc, năm 2003 riêng kim ngạch mậu dịch biên giới với Việt Nam của 3 tỉnh Quảng Tây, Vân Nam và Tứ Xuyên là 910 triệu USD và nếu ước tính kim ngạch của các tỉnh Hải Nam, Quảng Đông và các địa phương khác ở mức trên 700 triệu USD thì kim ngạch mậu dịch biên giới Việt Nam  - Trung Quốc trong năm 2003 đạt khoảng gần 1,7 tỷ USD chiếm 37% tổng kim ngạch trao đổi thương mại Việt Nam  - Trung Quốc.
Hàng hoá trao đổi mậu dịch biên giới có cơ cấu rất đa dạng. Trừ các mặt hàng dầu thô, xăng dầu và thiết bị tòan bộ được nhập khẩu theo đường chính ngạch, các mặt hàng xuất khẩu và nhập khẩu còn lại giữa Việt Nam và Trung Quốc cũng chính là các mặt hàng được thực hiện qua đường mậu dịch biên giới.

Trong khuôn khổ mậu dịch biên giới, xuất khẩu của Việt Nam sang Trung Quốc bao gồm: 

i. Hàng nông lâm sản: chủ yếu là cao su, hạt điều, rau hoa quả tươi, gạo, ngô, sắn, dược liệu...

ii. Hàng thuỷ hải sản: các loại hải sản khô và đông lạnh: cá, mực, tôm, cua, ếch, baba ...

iii. Hàng gia súc gia cầm: gà vịt, ngan ngỗng, chó mèo, lợn...

iv. Hàng thủ công mỹ nghệ: hàng mây tre đan, đồ gỗ gia dụng...

v. Hàng công nghệ phẩm mà chủ yếu là hàng tiêu dùng: thực phẩm, đồ uống, dụng cụ gia đình, dệt may, giày dép...

vi. Khoáng sản: than đá, các loại quặng như: sắt, măng gan, đồng ...

Nhập khẩu của Việt Nam từ Trung Quốc bao gồm: 

i. Các loại máy móc và phụ tùng phục vụ sản xuất công nghiệp xi măng, dệt, may mặc, đồ sứ, sắt tráng men... các loại máy bơm nước, máy phát điện, máy thuỷ, máy móc cơ khí nông nghiệp...

ii. Các loại hoá chất và nguyên phụ liệu phục vụ cho các ngành sản xuất thuốc lá, dệt, nhuộm, may mặc...

iii. Các loại hàng tiêu dùng: hàng dệt may, giày dép, đồ dùng gia đình làm bằng nhựa, bằng gốm sứ, dụng cụ lao động các loại, thực phẩm...

iv. Hàng điện tử gia dụng: Ti vi, tủ lạnh, máy điều hoà nhiệt độ, máy thu thanh, dàn âm thanh các loại...

v. Các loại hoa quả tươi, hoa quả khô.

Trong trao đổi mậu dịch biên giới năm 2003, không kể xuất khẩu dầu thô và nhập khẩu xăng dầu, Việt Nam xuất khẩu sang Trung Quốc 900 triệu USD và nhập khẩu 2,4 tỷ USD. Như vậy, trong mậu dịch biên giới với Trung Quốc, Việt Nam nhập siêu rất lớn.

Nhìn chung, buôn bán biên giới Việt Trung phát triển đã góp phần đẩy nhanh tốc độ xây dựng cơ sở hạ tầng, cải thiện rõ rệt diện mạo các địa phương biên giới, hình thành nhanh chóng nhiều trung tâm thương mại, dịch vụ và cụm dân cư mới kích thích lưu thông hàng hoá và dịch vụ, giải quyết công ăn việc làm, nâng cao đời sống cư dân biên giới, giảm tỉ lệ hộ đói nghèo, tăng nguồn thu cho địa phương. Theo thống kê, mức tăng trưởng bình quân giai đoạn 2001-2003 của tỉnh Lạng Sơn đạt 9,91%, của tỉnh Lào Cai đạt 13,37%, của tỉnh Cao Bằng 9,74%. Năm 2003, tổng thu ngân sách của tỉnh Lạng Sơn đạt 620 tỷ đồng, tăng 1,2% so với năm 2002, của tỉnh Cao Bằng đạt 174 tỷ đồng, tăng 20,5%, của tỉnh Lào Cai đạt 540 tỷ đồng, tăng 9,8%, của tỉnh Quảng Ninh đạt 3 180 tỷ đồng, tăng 2,9%.

3.2. Trao đổi hàng hóa của Việt Nam với các tỉnh Trung Quốc có biên giới chung với Việt Nam là Quảng Tây và Vân Nam:

3.2.1. Buôn bán của Việt Nam với tỉnh Quảng Tây:

Phương thức trao đổi hàng hóa chủ yếu giữa Việt Nam và tỉnh Quảng Tây là mậu dịch tiểu ngạch biên giới, mậu dịch thông thường và mậu dịch gia công. Trong năm 2003, mậu dịch tiểu ngạch biên giới giữa Việt Nam và Quảng Tây đạt 535,27 triệu USD, chiếm 80,4 % tổng buôn bán hai bên. Mậu dịch thông thường đạt 119,95 triệu USD chiếm 18% và các phương thức mậu dịch khác chỉ chiếm 1,6%. 

Theo thống kê của phía Nam Ninh, Trung Quốc
, trao đổi hàng hoá Việt Nam  - Quảng Tây tăng tương ứng trong thời gian 2000  - 2003 là: 291,84 triệu USD năm 2000; 287,26 triệu USD năm 2001; 486,23 triệu USD năm 2002 và 665,61 triệu USD năm 2003. Trong buôn bán với Quảng Tây, Việt Nam luôn nhập siêu với mức tương ứng trong 3 năm 2001, 2002 và 2003 là: 55,4 triệu USD; 195 triệu USD và 214,7 triệu USD. 

Trong khi đó, theo thống kê của Hải quan Việt Nam, trao đổi hàng hóa Việt Nam  - Quảng Tây tăng từ 1035 triệu USD năm 2000 lên 1420 triệu USD năm 2003, với mức tăng trưởng bình quân hàng năm khoảng 20%. 

Số liệu thống kê của Trung Quốc và Việt Nam có sự chênh lệch rất lớn do phản ánh buôn bán dân gian cũng như do có sự thẩm lậu hàng hoá không kiểm soát được tại các khu vực biên giới hai nước. 

Cơ cấu hàng hoá trao đổi giữa Việt Nam và Quảng Tây phản ánh khá rõ đặc điểm của cơ cấu hàng hoá trong thương mại Việt Nam-Trung Quốc: Việt Nam xuất sang Quảng Tây chủ yếu là các mặt hàng như: nông sản, thuỷ sản, lâm sản, khoáng sản, đặc biệt là dầu dừa, cao su, hoa quả và một số mặt hàng tiêu dùng thủ công nghiệp. Việt Nam nhập của Quảng Tây chủ yếu là các loại máy móc thiết bị, đặc biệt là máy móc thiết bị công nghệ tương đối cũ  - dùng trong nông nghiệp, hàng công nghiệp tiêu dùng, hoá chất, vật liệu xây dựng…

Trong năm 2003, hàng hoá từ Việt Nam xuất khẩu sang Quảng Tây chủ yếu là các loại hoa quả nhiệt đới bao gồm cả hoa quả tươi và hoa quả đã sấy khô, bột sắn, cao su nguyên liệu và các chế phẩm cao su, khoáng sản, gỗ và các sản phẩm của gỗ, than và hàng thuỷ sản. 

Các mặt hàng xuất khẩu có kim ngạch trên 20 triệu USD là long nhãn tươi, tinh bột sắn, cao su phế liệu và cao su tổng hợp. Các mặt hàng xuất khẩu có kim ngạch từ 5 triệu USD đến 20 triệu USD là hạt điều đã bóc vỏ và khoáng sản. Các mặt hàng xuất khẩu có kim ngạch từ 2 đến 5 triệu USD là dưa hấu tươi, chuối tiêu, chôm chôm, than gầy, nhãn khô.... 

Việt Nam nhập khẩu từ Quảng Tây các loại hoa quả ôn đới, rau xanh (như tỏi, đỗ xanh, hành tây), hàng dệt, phụ tùng xe máy, vật tư nông nghiệp, thuốc bắc, bã đậu và hàng vật dụng giá rẻ. 

Những mặt hàng nhập khẩu theo lô lớn có kim ngạch trên 10 triệu USD là hàng may mặc làm từ sợi hoá học, cam, quýt, táo, cây làm thuốc bắc, phụ tùng các loại máy diezen, phân hoá học. Các mặt hàng có kim ngạch nhập khẩu từ 5 đến 10 triệu USD là đỗ xanh, bã đậu, bơm ly tâm, lê quả, đậu nành. Các mặt hàng có kim ngạch nhập khẩu từ 2 đến 5 triệu USD là phụ tùng xe máy, phân hoá học, ô xít kẽm, phụ tùng hàng cơ điện, thuỷ tinh, xi măng trắng, hành tây... 

3.2.2. Buôn bán của Việt Nam với tỉnh Vân Nam:

Tỉnh Vân Nam, Trung Quốc tiếp giáp với 3 tỉnh Hà Giang, Lào Cai và Lai Châu của Việt Nam. Tuy nhiên, do khó khăn về giao thông nên buôn bán qua biên giới giữa Trung Quốc với các tỉnh Lai Châu và Hà Giang rất hạn chế mà hơn 90% tập trung ở các cửa khẩu thuộc tỉnh Lào Cai. Ngoài cặp cửa khẩu quốc gia Lào Cai  - Hà Khẩu, giữa Việt Nam và Vân Nam còn có các cặp cửa khẩu cấp tỉnh như: Mường Khương  - Kiều Đầu, Bát Xát  - Bắc Hà và các cặp cửa khẩu nhỏ hơn, thường phát triển buôn bán tiểu ngạch như: Y Tý  - Ma Ngán Tỷ, Bản Vược  - Pả Sa, Quang Kim  - Toòng Piềng, Trịnh Tường  - Tiểu Đông Sơn, Bản Lầu  - Bạc Chì, Pha Long  - Lao Kha, Si Ma Kai  - Seo Pả Chư.

Mặc dù nhu cầu trao đổi hàng hóa giữa Việt Nam với Vân Nam rất lớn, nhưng do khả năng vận chuyển thấp nên kim ngạch còn hạn chế. Kim ngạch trao đổi hàng hóa Việt Nam  - Vân Nam đã tăng từ 6,5 triệu USD năm 1992 lên 280 triệu USD năm 2003 (trong đó các tỉnh phía Bắc chiếm 220 triệu USD). 

Trao đổi hàng hóa giữa Việt Nam và Vân Nam 1994-2004


Đơn vị: Ngàn USD

	Năm
	Việt Nam xuất khẩu
	Việt Nam nhập khẩu
	Tổng kim ngạch

	1994
	5480
	50770
	56250

	1995
	8880
	53340
	62200

	1996
	8220
	27450
	35670

	1997
	3560
	51400
	54960

	1998
	6260
	62410
	68670

	1999
	11000
	45000
	56000

	2000
	23000
	107000
	130000

	2001
	70000
	90000
	160000

	2002
	76000
	154000
	230000

	2003
	110000
	170000
	280000

	2004 (6 tháng đầu năm)
	 19300
	108900
	128200


Nguồn: Sở Thương mại Lào Cai; Thống kê của Tỉnh Vân Nam  - Trung Quốc; Đề tài nghiên cứu cấp Bộ: Nghiên cứu phát triển thương mại khu vực hành lang kinh tế Hải Phòng  - Hà Nội  - Côn Minh trong bối cảnh hình thành khu mậu dịch tự do ASEAN  - Trung Quốc do Viện Nghiên cứu thương mại, Bộ Tthương mại thực hiện (9/2004).

Việt Nam xuất khẩu sang Vân Nam chủ yếu là quặng sắt, quặng đồng, gỗ, cao su nguyên liệu, hải sản khô, hải sản đông lạnh, hoa quả, rau, bột giặt, giày dép, đồ nhựa…. Trong đó, các mặt hàng khoáng sản và nông lâm thuỷ sản chiếm khỏang 95%. 
Việt Nam nhập khẩu từ Vân Nam chủ yếu là các loại hoá chất, giống cây trồng, phân bón, thạch cao, nguyên phụ liệu thuốc lá, máy móc thiết bị, vật liệu xây dựng, hoa quả tươi, và hàng tiêu dùng gia dụng. Trong số các mặt hàng nhập khẩu, nhóm các mặt hàng máy móc thiết bị, vật liệu xây dựng, giống cây trồng… chiếm hơn 70%, nhóm hàng nông sản chiếm khoảng 20%. Năm 2003, Việt Nam đã nhập từ Vân Nam 67,5 triệu USD giá trị máy móc thiết bị phụ tùng các loại, 289432 tấn hoá chất, 120000 tấn thạch cao, 21000 tấn củ  - hạt giống, 154000 tấn phân bón, 23500 tấn nguyên liệu thuốc lá, và khoảng 17 triệu USD hàng tiêu dùng.

3.3. Thanh toán trong mậu dịch biên giới Việt Nam – Trung Quốc:

Có nhiều hình thức thanh toán trong buôn bán Việt  - Trung, đó là: thanh toán qua ngân hàng bằng ngoại tệ, thanh toán bằng ngoại tệ (tiền mặt) theo giấy phép do NH nhà nước cấp, thanh toán bằng đồng bản tệ, thanh toán hàng đổi hàng, thanh toán qua tư nhân... tỷ lệ các giao dịch thanh toán qua ngân hàng trên thực tế rất thấp, các doanh nghiệp chủ yếu thanh toán bằng tiền mặt, là đồng NDT. Năm 1999, tỷ lệ thanh toán qua ngân hàng ở các khu vực cửa khẩu Việt Nam  - Vân Nam chỉ là 15%, mức này năm 2000 là 20%.

Trong 10 năm gần đây, tỷ giá giữa đồng NDT và VIệT NAMD có xu hướng gia tăng. Tỷ giá NDT/VIệT NAMD năm 1996 là 1/1404 đến năm 2001 là 1/1851 và hiện nay là 1/1900. Do nhu cầu của Việt Nam đối với hàng Trung Quốc tăng rất mạnh, cộng với chính sách về tỷ giá khác nhau, dẫn đến độ biến động về tỷ giá của VIệT NAMD lớn hơn, giá trị của NDT ổn định hơn, do vậy đồng NDT trở thành phương tiện thanh toán chủ yếu trong mậu dịch biên giới giữa hai nước. Trong biên mậu Việt  - Trung, từ trước đến nay, hơn 90% các kết toán là bằng đồng NDT. Hiện nay, đồng NDT không chỉ lưu thông khá phổ biến ở khu vực phía Bắc Việt Nam mà còn được dùng trong trao đổi buôn bán ở một số tỉnh phía Nam. Ngân hàng Nhà nước Việt Nam đã phê chuẩn cho phép Ngân hàng Nông nghiệp và Phát triển nông thôn triển khai 40 điểm đổi đồng NDT trong phạm vi cả nước. Theo đánh giá, lượng NDT tồn đọng ở Việt Nam hiện lên tới khoảng hơn 3,5 tỷ NDT 
. 

Bên cạnh đó, với mục đích là quy phạm hoá dần vấn đề thanh toán trong giao dịch giữa doanh nghiệp hai bên, thúc đẩy buôn bán chính ngạch, hạn chế rủi ro trong thanh toán, Ngân hàng Nông nghiệp và PTNT, Ngân hàng Đầu tư phát triển chi nhánh Lào Cai đã hợp tác với Ngân hàng Ngoại thương, Công thương, Nông nghiệp Trung Quốc thực hiện thanh toán quốc tế với hình thức L/C bằng đồng bản tệ. 

Tuy mới triển khai chưa lâu, nhưng thực tế đã chứng minh bước đi chủ động này của ngành ngân hàng hai nước đã tạo điều kiện cho thương mại hai bên phát triển theo hướng quốc tế hóa, phù hợp với xu thế hội nhập của kinh tế Việt Nam nhất là trong giai đoạn hiện nay khi mà cánh cửa vào WTO đang rộng mở dần với Việt Nam. 

Ngày 1/12/2004, Ngân hàng Ngoại thương Việt Nam (Vietcombank) chi nhánh Quảng Ninh và Ngân hàng Trung Quốc (BOC) chi nhánh Khu tự trị Quảng Tây đã ký kết thỏa thuận thanh toán mậu biên giữa hai ngân hàng trên cơ sở triển khai “Hiệp định thanh toán và hợp tác giữa Ngân hàng Nhân dân Trung Hoa và Ngân hàng Nhà nước Việt Nam”. Theo Thỏa thuận nà, Vietcombank sẽ mở tài khoản bằng đồng nhân dân tệ tại BOC và ngược lại BOC sẽ mở tài khoản bằng đồng VIệT NAMĐ tại Vietcombank để phục vụ việc thanh toán biên mậu cho khách hàng của hai bên. 

Những tác nhân này trong tương lai sẽ có tác dụng làm lành mạnh hóa hơn, quy chuẩn hoá hơn việc giao dịch giữa doanh nghiệp hai bên, đồng thời góp phần giải quyết triệt để những vấn đề nhức nhối trong thanh toán biên mậu là tính rủi ro, nạn tiền giả và còn có tác dụng ngăn ngừa nạn rửa tiền.

Tuy nhiên, hiện nay cơ chế hình thành tỷ giá giữa NDT và VIệT NAMD tạm thời vẫn do các “ngân hàng vỉa hè” (do các doanh nghiệp mở, làm nghiệp vụ kết toán và đổi tiền NDT và VIệT NAMD ở khu vực biên giới) xác định
. Chỉ riêng ở Móng Cái đã có hơn 350 “ngân hàng vỉa hè” đăng ký kinh doanh. Các ngân hàng này thường căn cứ vào tình hình cung cầu và buôn bán trao tay để định ra tỷ giá giao dịch trong ngày với mức biến động không có giới hạn.

4. 
Công tác xúc tiến thương mại: 

4.1. Về phía Trung Quốc: 

Trong vài năm gần đây, công tác xúc tiến thương mại được Trung Quốc tiến hành một cách rất hiệu quả với các Chương trình triển lãm hội chợ dày đặc trong năm. 

Để thúc đẩy quan hệ biên mậu, hàng năm Trung Quốc tổ chức các chương trình hội chợ tại các xã, địa phương giáp với Việt Nam như Hội chợ thương mại Trung – Việt tại Pò Chài, Bằng Tường (tháng 9), Hội chợ Thương mại Trung – Việt tại Hà Khẩu (tháng 11), Hội chợ Quốc tế Côn Minh (tháng 6), Hội chợ Quốc tế Miền Tây (tháng 5)... Bên cạnh đó, các tỉnh, thành của Trung Quốc gần đây có xu hướng tổ chức các hội chợ riêng tại Việt Nam để quảng bá các thế mạnh của từng điạ phương như Hội chợ sản phẩm công nghiệp Quảng Tây (tháng 7/2004), Hội chợ sản phẩm Quảng Đông (tháng 9 hàng năm)... 

Ngòai ra, hàng loạt các chương trình hội thảo, xúc tiến thương mại, đầu tư với quy mô lớn, nhỏ khác nhau được các tỉnh, thành của Trung Quốc tổ chức thường xuyên tại Hà Nội và Thành phố Hồ Chí Minh. 

4.2. Về phía Việt Nam: 

Công tác xúc tiến thương mại của Việt Nam tiến hành vẫn chưa hiệu quả, ngoài một vài Hội chợ có quy mô lớn như EXPO (tháng 4) được tổ chức hàng năm tại Hà Nội và một số Hội chợ với quy mô nhỏ của các ngành hàng thì các doanh nghiệp của ta chỉ có cơ hội quảng bá sản phẩm của mình khi tham gia các Hội chợ mà Trung Quốc tổ chức. 

Gần đây, công tác xúc tiến thương mại đã được chú trọng hơn. Hàng năm, Cục Xúc tiến thương mại đã xây dựng các Chương trình trọng điểm xúc tiến thương mại Quốc gia và Nhà nước với chính sách hỗ trợ về chi phí đi lại, chi phí gian hàng… cho doanh nghiệp tham gia. Phòng Thương mại và Công nghiệp Việt Nam cũng tích cực tổ chức các cuộc hội thảo, toạ đàm với quy mô lớn cho doanh nghiệp hai nước nhằm đẩy mạnh công tác xúc tiến thương mại và thực tế cũng đã thu được một số kết quả tương đối khả quan. Tuy nhiên, sự chuyển biến tích cực này trong công tác xúc tiến thương mại đối với thị trường Trung Quốc vẫn chỉ là bước đầu, cần tiếp tục có sự quan tâm và hỗ trợ hơn nữa từ các Bộ, ngành Trung ương.

5. 
Một số trở ngại trong thương mại giữa Việt Nam và Trung Quốc:

5.1. Buôn bán qua biên giới chiếm tỷ trọng lớn, trong khi cơ sở vật chất ở các khu vực cửa khẩu còn nghèo nàn, thiếu thốn, chưa xứng đáng là “cửa khẩu quốc tế” hay “cửa khẩu quốc gia”. 

5.2. Năng lực vận tải, bốc xếp bằng đường sắt còn thấp. Năm 2003, tổng lượng hàng qua cửa khẩu quốc tế Lào Cai chỉ đạt 1,16 triệu tấn, trong đó vận tải đường sắt đạt 0,75 triệu tấn. Hơn nữa hệ thống kho tàng, bến bãi, phương tiện vận tải chuyên dụng như kho lạnh, toa xe đông lạnh,...dùng để bảo quản chất lượng trong vận chuyển đối với một số hàng xuất khẩu như hoa quả, thuỷ hải sản hầu như không có. Điều này đã hạn chế phần nào năng lực xuất khẩu những mặt hàng có thế mạnh của ta sang Trung Quốc.

Hiện nay, giữa Việt Nam và Trung Quốc có hai tuyến đường sắt liên vận quốc tế. Một là tuyến Hà Nội  - Đồng Đăng  - Đông Hưng  - Nam Ninh, và từ Nam Ninh đi các tỉnh liền kề bên trong Trung Quốc như Vân Nam, Quý Châu, Hồ nam, Quảng Đông. Tuyến đường này dài 418 km. Tuyến thứ hai là: Hà Nội  - Lào Cai  - Hà Khẩu  - Côn Minh. Từ Côn Minh nối tiếp đến các tỉnh Tứ Xuyên, Quý Châu, Quảng Tây và khu tự trị Tây Tạng. Tuyến đường này dài 761 km. Một trở ngại là hệ thống đường sắt của Việt Nam và Trung Quốc không giống nhau. Phía Việt Nam dùng hệ đường ray 1000 mm, còn hệ đường ray của phái Trung Quốc là 1435 mm. Do vậy hành khách hay hàng hoá từ bên này sang bên kia đều phải chuyển tàu, làm mất nhiều thời gian và công bốc xếp.

Tuyến đường từ Côn Minh qua Hà Nội đến Hải Phòng, một tuyến đường quan trọng, ngắn nhất nối khu vực Miền Tây Trung Quốc ra biển, dài 859 km đang được hai bên Việt Nam  - Trung Quốc quan tâm đầu tư xây dựng và đã được Ngân hàng thế giới (WB) tài trợ 1 triệu USD (4/2003) để phát triển, mới đây, theo chương trình xây dựng “Hai hành lang và một vành đai kinh tế”, Bộ Đường sắt Trung Quốc đã cam kết sẽ đầu tư 100 triệu NDT (khoảng 12 triệu USD) để mua 10 đầu máy phục vụ cho việc nâng cấp dịch vụ vận chuyển trên tuyến đường sắt Côn Minh (tỉnh Vân Nam)  - Hà Nội. Ngoài ra phía Trung Quốc còn đầu tư 40 triệu NDT (khoảng 4,8 triệu USD) để mua 200 toa tàu mới trang bị cho tuyến đường sắt này. Hy vọng với sự đầu tư và nâng cấp như vậy, tuyến đường này sẽ tạo điều kiện mới thúc đẩy buôn bán Việt Trung gia tăng nhanh hơn.

5.3. Hệ thống đường bộ nối giữa hai nước còn chưa phát triển. Tuyến đường Hà Nội  - Lạng Sơn  - Hữu Nghị Quan  - Nam Ninh đã có song hệ thống đường ôtô chất lượng cao chưa có. Phía Việt Nam, đường ôtô tương đối tốt mới chỉ có từ Hà Nội đến Lạng Sơn. Phía Trung Quốc hiện đang gấp rút hoàn thiện việc xây dựng đường ôtô cao cấp với 6 làn xe nối Hữu nghị Quan với Nam Ninh và dự kiến sẽ thông xe trong năm 2005. Trong khi đó, ở Biên giới Việt Nam với tỉnh Vân Nam Trung Quốc, với trên 1350 km đường biên giới mà chỉ có 7 tuyến đường bộ chính và một số đường nhánh nhỏ, cũng chưa hề có đường ôtô cao cấp nối hai bên với nhau. Đoạn đường từ Hà Nội đến Hải Phòng đã có đường cao cấp, song đoạn Lào Cai Hà Nội dài 345 km (chạy qua quốc lộ 70 và QL 2) có chất lượng thấp, đường hẹp và cong, bán kính nhỏ, có độ dốc dọc lớn, tải trọng cầu đường thấp, sức vận tải thấp.

5.4. Các thủ tục và lệ phí qua lại biên giới còn phiền hà và chưa hợp lý. Chẳng hạn một công dân Việt Nam không có hộ khẩu thường trú tại tỉnh có cửa khẩu (Lào Cai), muốn sang chợ cửa khẩu phía bên Trung Quốc (là Hà Khẩu), phải làm thủ tục qua các trung tâm lữ hành với chi phí công khai là 143 000 VIệT NAMĐ một lượt. Nhưng nếu chấp nhận xuất cảnh trái phép qua khu vực hai cánh gà cửa khẩu  - do cư dân làm, thì chỉ mất 40.000 VIệT NAMĐ. 

5.5. Công tác quản lý còn nhiều yếu kém đã dẫn đến tình trạng buôn lậu và buôn bán hàng giả, tiền giả khá phổ biến. 

Trung Quốc có một hệ thống cơ quan kiểm tra chất lượng hàng hóa và kiểm dịch, kiểm nghiệm thống nhất với một cơ quan thuộc ngành dọc có chức năng ngang Bộ được phân cấp từ Trung ương đến địa phương là Tổng cục kiểm dịch kiểm nghiệm và Giám sát chất lượng Quốc gia với các chi cục đặt tại các địa phương phối hợp với Hải quan, Biên phòng…kiểm tra, kiểm soát chặt chẽ và hiệu quả vấn đề kiểm dịch, kiểm nghiệm và chất lượng hàng hóa xuất nhập khẩu cũng như thực hiện vấn đề kiểm dịch đối với việc xuất nhập cảnh của khách du lịch.
Đối với Việt Nam, việc kiểm tra này còn chưa mang tính thống nhất và tập trung cao, đơn cử như việc kiểm dịch hàng rau qủa xuất nhập khẩu thì do Chi cục Bảo vệ thực vật đặt tại cửa khẩu chịu trách nhiệm quản lý, kiểm dịch hàng động vật xuất nhập khẩu thì do Chi cục Cục thú y chịu trách nhiệm, kiểm dịch về người lại do Sở y tế tại địa phương đó chịu trách nhiệm, còn kiểm dịch về thuỷ sản xuất khẩu lại do Tổng cục an toàn vệ sinh và thú y thuỷ sản thuộc Bộ Thuỷ sản cấp chứng thư. Chính sự thiếu tập trung, thống nhất trong quản lý này đã gây trở ngại cho sự lưu thông hàng hóa và đáng ngại hơn là khi bùng phát các vấn đề lớn trên diện rộng, liên quan đến nhiều ngành, nhiều cơ quan thì sẽ dẫn đến tình trạng khó tập trung chỉ đạo xử lý.

5.6. Vấn đề buôn lậu: Do điều kiện về đường xá còn nhiều hạn chế: đường nhỏ, vòng vèo, các trạm kiểm soát còn ít, lực lượng tham gia kiểm soát còn mỏng nên buôn lậu là hiện tượng khá phổ biến ở khu vực biên giới của cả hai nước. Ở khu vực cửa khẩu Lào Cai, các cơ quan hữu quan phía Việt Nam chỉ kiểm soát và thu thuế được khoảng 15  - 20% giá trị thực tế của tổng khối lượng hàng hoá nhập khẩu
. Hàng buôn lậu rất đa dạng, được đưa từ bên này sang bên kia cả bằng đường bộ và đường biển. Từ Trung Quốc đưa sang Việt Nam chủ yếu là hàng điện tử và hàng tiêu dùng chất lượng thấp giá rẻ. Còn hàng lậu từ Việt Nam đưa sang Trung Quốc chủ yếu là động vật hoang dã và gỗ. 

5.7. Vấn đề hàng kém chất lượng, hàng giả và tiền giả. Trong buôn bán giữa Trung Quốc và Việt Nam, tuy chưa có số liệu thống kê nhưng ước tính, số lượng hàng giả, hàng nhái, hàng kém chất lượng chiếm một tỷ lệ không nhỏ. Hàng giả chủ yếu là hàng tiêu dùng như: dầu gội đầu, kem đánh răng, mũ bảo hiểm… từ Trung Quốc đưa sang Việt Nam. Ngoài ra trong những năm trở lại đây còn có không ít những loại hàng hoá, đặc biệt là thực phẩm kém chất lượng gây hại cho sức khoẻ con người được chuyển lậu vào thị trường Việt Nam như hoa quả được ngâm, tẩm những loại hóa chất có tác dụng bảo quản lâu ngày nhưng rất có hại đối với người sử dụng, hay như nội tạng gia cầm, gà dịch bệnh…cũng đều thông qua các con đường nhập lậu tiêu thụ tại thị trường Việt Nam. Đây là một vấn đề nghiêm trọng cần phải được các ban ngành chức năng tập trung xử lý hiệu quả vì vấn đề này sẽ gây hại trực tiếp đến sức khoẻ người dân.

5.8. Vấn đề liên quan đến Trung Quốc là thành viên của WTO, trong khi Việt Nam còn đứng ngoài WTO. Sau khi gia nhập WTO, Trung Quốc đã bãi bỏ ưu đãi 50% VAT đối với hàng hóa nhập khẩu qua đường Quảng Tây và siết chặt hơn các quy định về kiểm dịch, kiểm nghiệm đối với hàng hóa nhập khẩu theo các chuẩn mực của WTO, vì vậy, đã phần nào làm giảm xuất khẩu của ta do hàng rau quả, thuỷ sản, hải sản…Việt Nam không đáp ứng được đầy đủ các tiêu chuẩn về kiểm dịch theo tiêu chuẩn của WTO. 
Năm 2002, xuất khẩu nhiều mặt hàng vào thị trường Trung Quốc giảm sút mạnh như: rau quả giảm 14,9%; thuỷ hải sản giảm 18,6%; chè giảm hơn 29%; dầu ăn giảm 67%; (12). Và tính đến thời điểm hiện nay, kim ngạch xuất khẩu của những mặt hàng phải tuân theo những tiêu chuẩn khắt khe này cũng chưa có sự cải thiện nào đáng kể, năm 2003, kim ngạch xuất khẩu rau quả tiếp tục giảm 44%, thuỷ hải sản giảm 60%, dầu ăn giảm 40%. Năm 2004, kim ngạch xuất khẩu rau quả giảm 62,7%, thủy hải sản giảm 38,1%.

Việc Trung Quốc gia nhập WTO với những cam kết mở cửa thị trường, cắt giảm thuế quan, dỡ bỏ dần nhiều hàng rào phi quan thuế... sẽ buộc các nhà sản xuất Trung Quốc phải nhanh chóng nâng cao chất lượng, mẫu mã... từ đó nâng cao khả năng cạnh tranh của hàng hoá. Với khả năng cạnh tranh được nâng cao hơn nữa, hàng Trung Quốc, đặc biệt là hàng có chất lượng cao sẽ tăng khả năng thẩm lậu vào thị trường Việt Nam, gây khó khăn cho các nhà sản xuất Việt Nam.

5.9. Nhiều doanh nghiệp kinh doanh xuất nhập khẩu của Việt Nam không theo kịp sự thay đổi về các thủ tục liên quan đến kinh doanh trên thị trường Trung Quốc, do vậy hoạt động kinh doanh thường bị động. Từ năm 2002, Chính phủ Trung Quốc không uỷ quyền cho chính quyền Tỉnh Quảng Tây cấp giấy phép kiểm dịch hàng hoá nữa nên việc xin giấy phép tại Bắc Kinh đã làm mất nhiều thời gian hơn. Trong thực tế, năm 2002, hàng trăm xe tải chở hoa quả của Việt Nam bị ách tắc ở cửa khẩu Tân Thanh chờ làm thủ tục kiểm dịch. Do thời gian chờ quá lâu, hoa quả bị thối hỏng gây thiệt hại rất lớn cho người sản xuất và các doanh nghiệp Việt Nam.

 5.10. Tình trạng gia tăng thâm hụt thương mại của Việt Nam với Trung Quốc. Từ năm 2001 đến nay, mức thâm hụt của Việt Nam trong buôn bán với Trung Quốc ngày càng lớn, mặc dù trong năm 2004, mức nhập khẩu của Việt Nam từ Trung Quốc có giảm. Mức thâm hụt thương mại của Việt Nam tăng từ 211 triệu USD năm 2001 lên 1374 triệu USD năm 2003. Năm 2004, dù có nhiều cố gắng và có nhiều yếu tố khách quan của thị trường thế giới có lợi cho xuất khẩu một số mặt hàng chủ lực của ta, thâm hụt thương mại vẫn lên đến 1,72 tỷ USD, tăng 25,2% so với năm 2003. 

Bảng 13: Nhập siêu của Việt Nam từ Trung Quốc giai đoạn 2001-2004

	Năm
	Mức nhập siêu (triệu USD)
	Tỷ lệ tăng nhập siêu (%)

	2001
	211
	-

	2002
	633
	214,2

	2003
	1.373
	107,2

	2004
	1.720
	25,2


 Nguồn: Bộ Thương mại VIệT NAM
Nguyên nhân chủ yếu của tình trạng nhập siêu gia tăng là do:

i. Những mặt hàng xuất khẩu mạnh của Việt Nam sang Trung Quốc trước đây đang trên đà giảm sút. Mặt hàng hải sản trước đây đã từng có kim ngạch xuất khẩu lên tới trên 200 triệu USD vào năm 2000 nhưng hiện nay chỉ còn 48 triệu USD năm 2004. Mặt hàng rau quả trước đây trong giai đọan 2000  - 2002 có giá trị xuất khẩu khoảng trên 120 triệu USD đã giảm mạnh giảm mạnh xuống 24,9 triệu USD trong năm 2004. 

ii. Mức tăng xuất khẩu của Việt Nam sang Trung Quốc chậm hơn nhiều so với mức tăng nhập khẩu của Việt Nam từ Trung Quốc. Tỷ lệ tăng xuất khẩu của Việt Nam sang Trung Quốc các năm 2001, 2002, 2003 và 2004 tương ứng là: 7,5%; 5,5%; 16,8% và 56,5% trong khi tỷ lệ tăng nhập khẩu của Việt Nam từ Trung Quốc tương ứng là: 14,5%; 32,5%; 44,6% và 42,7%.

Nhiều khả năng thâm hụt trong thương mại của Việt Nam với Trung Quốc sẽ còn tăng hơn nữa, do các nguyên nhân chủ yếu sau:

i. Nền kinh tế của Việt Nam hiện đang giữ mức tăng trưởng cao trong những năm qua với tốc độ tăng trưởng GDP năm 2002 là 7,1%, năm 2003 là 7,3%, năm 2004 khoảng 7,6% sẽ tiếp tục giữ vững mức tăng trưởng cao trong các năm tới, nên nhu cầu nhập khẩu nguyên liệu đầu vào cho các ngành sản xuất trong nước sẽ rất lớn.

ii. Sức cạnh tranh của hàng hoá Việt Nam còn yếu kém nên để có thể cạnh tranh với các sản phẩm tương tự của Trung Quốc ngay trên “sân nhà” còn cần một thời gian nữa.

iii. Cơ cấu hàng xuất khẩu của Việt Nam còn đơn điệu, thể hiện tính thiếu bền vững và thiếu tính cạnh tranh.

III. 
TRIỂN VỌNG THƯƠNG MẠI VIỆT NAM – TRUNG QUỐC: 

Mặc dù trong quan hệ thương mại giữa hai nước Việt Nam và Trung Quốc còn nhiều tồn tại và thử thách nhưng triển vọng hợp tác kinh tế  - thương mại giữa hai nước trong tương lai rất khả quan do những nhân tố thuận lợi sau:

1. Trong công cuộc cải cách mở cửa cũng như đổi mới của mỗi nước, Việt Nam và Trung Quốc đều thu được những thành tựu khả quan và đều có tốc độ tăng trưởng kinh tế nhanh và ổn định. 

2. Việt Nam và Trung Quốc núi sông liền một dải, vị trí địa lý kinh tế hết sức thuận lợi, hệ thống giao thông như đường bộ, đường biển, đường sông, đường sắt đều rất thuận tiện.

3. Trong phát triển kinh tế, nền kinh tế hai nước mang tính bổ sung lẫn nhau rất lớn.

4. Trong hợp tác kinh tế, với sự chỉ đạo nhất quán của Đảng và Chính phủ hai nước, các Bộ ngành và cơ quan hữu quan của hai bên đã ký kết được nhiều Hiệp định và văn bản quan trọng tạo hành lang pháp lý thuận lợi cho sự phát triển thương mại và hợp tác đầu tư của doanh nghiệp hai nước.

5. Việc Trung Quốc đã trở thành thành viên của WTO và trong tương lai gần Việt Nam cũng sẽ gia nhập tổ chức này cũng như việc xây dựng Khu vực Mậu dịch tự do ASEAN  - Trung Quốc là những điều kiện thuận lợi thúc đẩy quan hệ song phương lên một tầm cao mới.

Thực tế cho thấy trong những năm gần đây, nhằm đẩy mạnh nhu cầu buôn bán giữa Trung Quốc và Việt Nam không chỉ giới hạn ở buôn bán giữa các tỉnh, địa phương vùng biên giới, nơi tiếp giáp giữa các tỉnh thuộc hai nước. Nhiều tỉnh ở khu vực Tây nguyên và đồng bằng sông Cửu Long của Việt Nam cũng có nhu cầu xuất khẩu với khối lượng lớn các sản phẩm như: cao su, cà phê, gạo, hoa quả nhiệt đới, thuỷ sản... sang thị trường Trung Quốc. Ngược lại, các tỉnh ở sâu trong nội địa Trung Quốc như Tứ Xuyên, Quý Châu... cũng muốn đưa qua Vân Nam để xuất khẩu các sản phẩm thiết bị vật tư máy móc của mình sang Việt Nam. Vấn đề là hệ thống đường xá kém, khả năng vận tải thấp, hệ thống kho tàng bến bãi chưa đủ... đã hạn chế khả năng trao đổi hàng hoá hai bên.

Việt Nam và Trung Quốc đã thống nhất ý tưởng xây dựng hai hành lang kinh tế: Côn Minh  - Lào cai  - Hà Nội  - Hải Phòng; và Nam Ninh  - Lạng Sơn  - Hà Nội  - Hải Phòng cùng với vành đai kinh tế ven biển Vịnh Bắc Bộ, coi đây là quy hoạch chung về hợp tác kinh tế trung và dài hạn của hai nước và chắc chắn ý tưởng “Hai hành lang, một vành đai” này sẽ được tích cực triển khai thông qua việc Bộ Kế hoạch Đầu tư cùng với Bộ Thương vụ Trung Quốc trong chuyến thăm Việt Nam của Thủ tướng Trung Quốc, Ôn Gia Bảo tháng 10/2004 đã cùng nhau ký kết Biên bản ghi nhớ về việc thành lập Tổ chuyên gia hợp tác kinh tế và thương mại Việt  - Trung với nhiệm vụ chính là nghiên cứu tính khả thi và đề xuất các quy hoạch đối với việc xây dựng “hai hành lang, một vành đai” này.

Từ năm 2002, Chính phủ Việt Nam đã cho phép các Tỉnh, Thành phố như: Lào Cai, Hà Nội, Hải Phòng và Quảng Ninh được phối hợp với Tỉnh Vân Nam, Trung Quốc xây dựng tuyến hành lang kinh tế Vân Nam  - Việt Nam. Đây là cơ hội để hàng hoá Việt Nam có thể xâm nhập thị trường các tỉnh Tây Nam Trung Quốc, nơi có nhu cầu rất lớn về các loại hàng hoá mà nước ta có thể mạnh như: hoa quả nhiệt đới, thuỷ sản, lâm sản...Trong bối cảnh phải cạnh tranh gay gắt với nhiều rào cản mới và những đỏi hỏi về chất lượng hàng hoá ngày càng cao của thị trường các nước phát triển như Mỹ, Canada, Nhật, EU... thì việc mở ra các tuyến hành lang kinh tế mới sẽ tạo cơ hội tăng buôn bán giữa Việt Nam và Trung Quốc, tạo điều kiện để hàng hoá Việt Nam, thông qua Vân Nam, tiếp cận thị trường khổng lồ vùng Tây Nam Trung Quốc với hơn 350 triệu dân, trên một vùng rộng lớn 5 triệu km2.

Tỉnh Lào Cai đã thống nhất với tỉnh Vân Nam cho phép tất cả các xe chở hàng hoá của Việt Nam đi sang Châu Hồng Hà, không phải chuyển tải trong vòng bán kính 400 km. Riêng xe vận chuyển các loại hàng hoá tươi sống như hoa quả, thuỷ sản... được đi thẳng từ Lào Cai sang Côn Minh (khoảng 500 km). Tỉnh Lào Cai cũng đề nghị Chính phủ và các cơ quan hữu quan cải tạo, nâng cấp các tuyến đường sắt, đường bộ từ Hà Nội đến Lào Cai để thông thương thuận tiện.

Tỉnh Vân Nam đang triển khai: 

1. Xây dựng một cách đồng bộ hệ thống cơ sở hạ tầng, trước mắt chú trọng tuyến đường cao tốc Côn Minh – Lào Cai trong tuyến Côn Minh – Lào Cai – Hà Nội – Hải Phòng – Quảng Ninh. Hiện tại, phía Côn Minh đã thông xe tuyến từ Côn Minh đi Thạch Lâm (dài 400 km). Phần còn lại đang thực hiện và dự kiến sẽ hoàn thành để có thể thông xe từ Côn Minh đi Hà Khẩu (giáp Lào Cai) vào năm 2007. Bên cạnh đó, Vân Nam cũng đang cố gắng xây dựng và hoàn thành mạng lưới giao thông đa chiều bao gồm đường bộ, đường sắt, đường sông và cả đường hàng không trong vòng từ 5 đến 10 năm. Và để tuyến hành lang phát huy hiệu quả, phía Vân Nam mong muốn Việt Nam cũng có nhiều cố gắng hơn trong xây dựng và hoàn thành các tuyến đường ở phía Việt Nam;

2. Tạo dựng một cơ chế điều hành linh hoạt với sự kết hợp các cơ quan như: thương vụ, hải quan, thông tin hàng hoá, thị trường giá cả, kiểm dịch để có thể giải quyết nhanh những vướng mắc trong quá trình thực hiện;

3. Đặc biệt coi trọng một số lĩnh vực quan trọng trong hợp tác với Việt Nam như: khoáng sản, khai thác kim loại mầu, trao đổi kỹ thuật, chế biến nông thuỷ hải sản, hợp tác phát triển du lịch...

Nhiều dự án quan trọng như: tuyến đường xuyên Á: nối Trung Quốc, Việt Nam và nhiều nước ASEAN: dự án xây dựng Hành lang Đông – Tây: nối Việt Nam với Lào, Campuchia, Thái Lan, Myanmar... đang được triển khai có sự tham gia của cả Việt Nam và Trung Quốc. 

Trong tương lai, trao đổi thương mại giữa Việt Nam và Trung Quốc sẽ tăng lên mạnh mẽ gắn liền với quá trình hội nhập kinh tế quốc tế của hai nước, đặc biệt là việc Việt Nam gia nhập WTO và việc Việt Nam là cầu nối trong quan hệ hợp tác giữa ASEAN và Trung Quốc. 

IV. KIẾN NGHỊ:

1. Để góp phần giảm nhập siêu từ Trung Quốc của Việt Nam và nhằm phấn đấu hoàn thành sớm mục tiêu mà hai Thủ tướng đề ra là đưa kim ngạch mậu dịch hai nước đạt 10 tỷ USD vào năm 2010, đề nghị phía Trung Quốc có chính sách ưu đãi đối với hàng Việt Nam, tạo điều kiện thuận lợi cho việc nhập khẩu, đặc biệt là những mặt hàng mà ta có thế mạnh như gạo, cao su, thuỷ sản, rau quả, sản phẩm gỗ… và các mặt hàng nhập khẩu vào khu vực phía Nam Trung Quốc. Ngoài ra, cũng đề nghị phía Trung Quốc có biện pháp hưũ hiệu khuyến khích thúc đẩy doanh nghiệp Trung Quốc tăng cường nhập khẩu hàng Việt Nam (ví dụ như: tạo điều kiện thuận lợi cho doanh nghiệp Quảng Tây nhập khẩu than của Việt Nam; khuyến khích doanh nghiệp Vân Nam tăng cường nhập khẩu thuỷ hải sản, gạo từ Việt Nam, dành quota nhập khẩu cho các địa phương và các công ty nhập khẩu gạo từ Việt Nam …).

2. Mậu dịch biên giới có vai trò quan trọng trong quan hệ thương mại Việt – Trung, do vậy đề nghị phía Trung Quốc tạo điều kiện để phát triển mậu dịch biên giới một cách ổn định, trật tự, lành mạnh. Hai bên phải tạo điều kiện thuận lợi hơn nữa cho nhau trong chính sách và biện pháp quản lý biên mậu. Đề nghị Chính phủ Trung Quốc tiếp tục thi hành ưu đãi thuế nhập khẩu và VAT đối với hàng Việt Nam xuất khẩu vào Trung Quốc theo đường biên mậu.

3. Tạo điều kiện thuận lợi và chính sách ưu đãi riêng nhằm thu hút các doanh nghiệp Trung Quốc đầu tư sản xuất nguyên phụ liệu dệt, may da tại Việt Nam, cung cấp cho các doanh nghiệp dệt may của ta. Bên cạnh đó cần đôn đốc Tổng Công ty dệt may Việt Nam và các ban ngành hữu quan sớm triển khai mô hình chợ đầu mối nguyên phụ liệu dệt, may, da tại Hà Nội và Tp Hồ Chí Minh nhằm tạo thêm lực hút đối với các nhà đầu tư của Trung Quốc.

4. Nhà nước cũng cần có chính sách khuyến khích cụ thể đối với các doanh nghiệp trong nước và chính sách ưu đãi riêng để thu hút được các nhà đầu tư nước ngoài và của Trung Quốc để đầu tư sản xuất phân bón tại Việt Nam. Bên cạnh đó ta cũng cần nghiên cứu các phương pháp liên doanh, liên kết, mục đích là hạn chế ở mức tối đa nhập khẩu mặt hàng này, phấn đấu sản xuất ngay tại trong nước vừa để giảm giá thành sản phẩm vừa để phục vụ kịp thời cho nông dân khi vào vụ và góp phần bình ổn thị trường phân bón.

5. Tạo điều kiện thuận lợi khuyến khích Trung Quốc đầu tư vào các lĩnh vực gia công, chế biến hàng thuỷ hải sản, rau quả nhiệt đới, sản phẩm xuất sang Trung Quốc hoặc nước thứ 3.

6. Có chính sách thu hút đầu tư Trung Quốc trong lĩnh vực trồng, khai thác, chế biến cao su xuất khẩu lâu dài sang thị trường Trung Quốc.

7. Hai bên nghiên cứu hợp tác khai thác xuất khẩu Bốc xít Alumi, phía Trung Quốc cần đẩy nhanh việc triển khai hợp tác trong các dự án Bôc xít Alumi, Đắc Nông, Lâm Đồng. Khi có sản phẩm, nếu tiến tới cả công đoạn sản xuất nhôm thỏi thì đây sẽ là mặt hàng có ý nghĩa là điểm tăng trưởng xuất khẩu rất lớn của ta sang Trung Quốc trong tương lai.

8. Nghiên cứu hợp tác với các nước thứ 3 có công nghệ tiên tiến (hơn Trung Quốc) để sản xuất hàng cơ, điện để xuất khẩu sang Trung Quốc.

9. Có cơ chế chính sách nhằm điều chỉnh cơ cấu hàng xuất khẩu theo hướng phát huy tiềm năng, nâng cao hàm lượng lao động lành nghề và khoa học công nghệ trong đơn vị sản phẩm, giảm dần thị phần hàng nguyên liệu xuất khẩu đang chiếm chủ yếu trong cơ cấu hàng xuất khẩu của ta hiện nay.

10. Tiếp tục có các chính sách tài chính ưu đãi hỗ trợ các doanh nghiệp nhất là các doanh nghiệp kinh doanh nhóm mặt hàng có thế mạnh xuất khẩu như rau quả, thuỷ sản về vốn, tín dụng cũng như tham gia các Chương trình khảo sát, xúc tiến thương mại, hội chợ triển lãm tại Trung Quốc nhằm thâm nhập và mở rộng việc xuất khẩu tại Trung Quốc.

11. Hiệp định Hợp tác kiểm dịch động thực vật đóng vai trò quan trọng không những trong việc bảo vệ vật nuôi, cây trồng khỏi dịch bệnh, mà còn giữ vai trò hết sức quan trọng trong thúc đẩy xuất nhập khẩu hàng hoá giữa hai nước. Do vậy, Chính phủ hai bên cần đôn đốc các Bộ, ngành hữu quan sớm trao đổi và thống nhất ký kết Hiệp định này, tạo điều kiện thuận lợi cho các doanh nghiệp hai bên xuất nhập khẩu dễ dàng các mặt hàng thuỷ hải sản, rau quả và các mặt hàng nông sản khác.

12. Hợp tác xúc tiến thương mại: Hai bên cần tăng cường hợp tác xúc tiến thương mại, tạo điều kiện cho doanh nghiệp hai nước tăng mạnh giao dịch thương mại.

13. Hai bên cần sớm nghiên cứu các biện pháp tiện lợi hoá trong thông quan, để có thể rút ngắn thời gian thông quan tạo điều kiện cho hàng hoá lưu thông thuận tiện hơn như triển khai mô hình kiểm tra Hải quan “1 lần” tại các cửa khẩu.

14. Trong khuôn khổ chương trình Hợp tác “Hai hành lang, một vành đai” hai bên cần đẩy nhanh tiến độ hoàn thiện hệ thống giao thông nối liền hai nước như nâng cấp tuyến đường sắt từ Cảng Hải Phòng – Côn Minh, hoàn thiện tuyến đường cao tốc nối liền từ Nam Ninh – Bằng Tường – Lạng Sơn – Hà Nội. Hệ thống cơ sở hạ tầng hoàn thiện chính là một nhân tố quan trọng trong việc đẩy mạnh lưu thông hàng hoá giữa hai bên.

PHẦN B: CHÍNH SÁCH QUẢN LÝ XUẤT NHẬP KHẨU GIỮA TRUNG QUỐC VÀ VIỆT NAM

Kể từ khi gia nhập WTO năm 2001, để thực hiện các nghĩa vụ đã cam kết Trung Quốc đã tiến hành hàng loạt các cải cách về chế độ thương mại. Trên cở sở đánh giá thực trạng chính sách thương mại của Trung Quốc sau khi gia nhập WTO, bằng những phương pháp nghiên cứu kinh tế cơ bản như phân tích, so sánh và thống kê, Nghiên cứu này tái hiện toàn cảnh chính sách thương mại hàng hóa của Trung Quốc trong khuôn khổ ACFTA và những cam kết trong WTO. Trên cơ sở đánh giá hệ thống các chính sách trong thương mại hàng hoá của Trung Quốc và Việt Nam, từ những qui định về xuất nhập khẩu đến những chính sách nội địa ảnh hưởng đến thương mại, từ thương mại sản phẩm nông nghiệp đến những yếu tố ảnh hưởng đến thương mại hàng hóa như đầu tư và và sở hữu trí tuệ, Nghiên cứu cũng cố gắng xác định những cơ hội và cản trở trong việc tiếp cận thị trường Trung Quốc của hàng hóa Việt Nam trong khuôn khổ thực hiện ACFTA và đề xuất các chính sách ứng dụng cho Việt Nam.

I. CHÍNH SÁCH THƯƠNG MẠI CỦA TRUNG QUỐC

1. Tổng quan kinh tế và thương mại của Trung Quốc:

1.1. Kinh tế:

Nền kinh tế Trung Quốc đạt mức tăng trưởng GDP cao nhất thế giới, bình quân 10,1% trong suốt thập kỷ 90. Đến năm 2004, Trung Quốc vẫn đạt mức tăng trưởng cao (nóng), ở mức 9,5%. Hàng hóa xuất khẩu của Trung Quốc với giá rẻ và phù hợp với đông đảo các tầng lớp nhân dân.

Sự tăng trưởng vốn đầu tư nước ngoài vào thị trường Trung Quốc đã tạo ra nguồn hàng hóa dồi dào cho xuất khẩu, với chất lượng sản phẩm ngày một tốt hơn.

Chính mức tăng trưởng GPD cao và được duy trì liên tục trong nhiều năm đã làm tăng sản lượng từ 300 tỷ đôla năm 1980 lên hơn 1,6 ngàn tỷ đôla năm 2004. Cuối năm 2004, Trung Quốc đứng thứ bảy trong các nền kinh tế lớn nhất thế giới nếu so sánh theo tổng sản lượng, xếp sau Italia và trước Canada. Nếu sử dụng tỷ giá theo sức mua thì Trung Quốc là nền kinh tế lớn thứ hai thế giới sau Mỹ.

Mặc dù những thành tựu về kinh tế của Trung Quốc rất ấn tượng và nhận được nhiều sự chú ý của cộng đồng quốc tế, quốc gia này vẫn đối mặt với nhiều thách thức to lớn như là giải quyết các vấn đề nội tại mang tính dài hạn và chỉ ra các rủi ro ngắn hạn liên quan đến sự phát triển quá nóng của nền kinh tế. Năm 2004, mức tăng trưởng GPD của Trung Quốc đạt 9.5% nhưng quan trọng hơn, Trung Quốc là quốc gia có khả năng duy trì tăng trưởng mạnh trong một khoảng thời gian dài. Theo tiêu chí này, những thành tựu về kinh tế của Trung Quốc là rất đáng chú ý. Từ năm 1980, mức tăng trưởng GDP trung bình hàng năm là trên 9% và đây là mức tăng cao và bền vững trong một thời gian dài mà không dễ gặp ở một quốc gia nào khác trên thế giới.

[image: image2.emf]
Bảng 1: Tăng trưởng GDP của Trung Quốc 1980-2004

1.2. Thương mại:

Thương mại là yếu tố lớn nhất đóng góp vào tăng trưởng kinh tế của Trung Quốc. Cải cách kinh tế thị trường đã làm mở rộng quy mô thương mại cũng như làm thay đổi cơ cấu hàng hoá. Cơ cấu xuất khẩu và nhập khẩu hàng hoá chuyển dịch dần từ nông nghiệp sang công nghiệp. Sự tăng nhanh trong xuất khẩu của Trung Quốc từ sau cải cách là do các ngành công nghiệp có lợi thế về nguồn lực lao động. Hàng hoá nhập khẩu chủ yếu của Trung Quốc bao gồm máy móc, công nghệ cũng như các nguyên vật liệu cần thiết cho việc sản xuất để xuất khẩu. 

Trung Quốc gia nhập Tổ chức Thương mại Thế giới và trở thành thành viên chính thức năm 2001, tạo ra một thời kỳ phát triển mới cho hàng hóa xuất khẩu của Trung Quốc với sự đối xử công bằng ở tất cả thị trường các nước thành viên, hàng rào thuế quan ngày càng thấp.
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Bảng 2: Kim ngạch xuất nhập khẩu của Trung Quốc 1983-2004 (nguồn: Hải quan Trung Quốc)

1.3. Thương mại giữa Trung Quốc với ASEAN: 

Thương mại song phương giữa ASEAN và Trung Quốc đã có những bước nhảy vọt ấn tượng từ khi Hiệp định khung về Hợp tác Kinh tế giữa Trung Quốc và ASEAN được ký vào năm 2002. Năm 2003, giá trị xuất khẩu của ASEAN vào Trung Quốc đạt 47.3 tỷ đôla và ngược lại giá trị nhập khẩu hàng hóa Trung Quốc vào ASEAN đạt 30.9 tỷ đôla. Con số này lần lượt tăng 51.7% và 31.2% so với năm 2002. 

Theo số liệu thống kê của Ban Thư ký ASEAN, năm 2004 quan hệ thương mại hai chiều giữa ASEAN và Trung Quốc đạt 65,7 tỷ đô la Mỹ, tăng 47% so với năm 2003, và tăng 67% so với năm 2000. 

Sự hình thành Khu vực mậu dịch tự do ASEAN (AFTA) ngày càng đến gần và có tính hiện thực hơn (hầu hết các mặt hàng CEPT sẽ có thuế suất 0-5% vào năm 2003 đối với ASEAN6, và 2006 đối với Việt Nam) đã tạo ra khả năng tốt hơn và thúc đẩy vị thế của ASEAN trong việc mở rộng đối tác thương mại và đầu tư tiềm tàng, trong đó có Trung Quốc nhằm duy trì sự phát triển ổn định trong khu vực.

Việc thực hiện hiệp định ACFTA bắt đầu vào tháng 1 năm 2005 đã tạo đà thúc đẩy thương mại giữa Trung Quốc và ASEAN mạnh hơn nữa. Sáu tháng đầu năm 2005, thương mại giữa Trung Quốc và ASEAN tăng 25% và đạt kim ngạch gần 60 tỷ đôla. Việc cắt giảm thuế quan giữa Trung Quốc và ASEAN có hiệu lực vào tháng 7 năm 2005 hứa hẹn sẽ thúc đẩy mạnh mẽ hơn nữa thương mại hai chiều. Trung Quốc và ASEAN cam kết cắt giảm tất cả các dòng thuế cho 6 nước ASEAN vào năm 2010 và cho các nước còn lại thuộc ASEAN. Hiện tại ASEAN là đối tác thương mại lớn thứ tư của Trung Quốc, riêng năm 2004, Trung Quốc đã đầu tư 226 triệu đôla vào ASEAN. Mục tiêu của hai bên khi thiết lập khu vực tự do hóa thương là kim ngạch thương mại vào năm 2005 phải đạt 100 tỷ đôla, một mục tiêu mà vào năm 2004 đã được thực hiện với tổng kim ngạch đạt 206 tỷ đôla.

Theo báo cáo của Bộ Thương mại Trung Quốc, kim ngạch trao đổi thương mại giữa nước này và Hiệp hội các Nước Đông Nam Á (ASEAN) năm 2005 đã đạt mức kỷ lục 130,4 tỷ USD, tăng 23% so với năm 2004 trong đó trao đổi buôn bán với Việt Nam, Lào, Mianma, Thái Lan và Campuchia chiếm khoảng 32 tỷ USD.

2. Chính sách xuất nhập khẩu:

Trung Quốc có truyền thống hạn chế nhập khẩu thông qua sử dụng các biện pháp thuế quan và các loại thuế khác cao, quota hoặc các biện pháp phi thuế quan khác, và hạn chế trong thương quyền. Năm 2002, Trung Quốc đã giảm mức thuế quan đáng kể cho rất nhiều sản phẩm và một số hàng hóa liên quan đến quota nhập khẩu, mở rộng thương quyền cho các doanh nghiệp Trung Quốc, và tăng tính minh bạch cho các thủ tục cấp phép. 

Trong năm 2003, trong khi Trung Quốc tiếp tục cắt giảm thuế quan theo cam kết và có những nỗ lực cải cách thì sự quan liêu trì trệ và sự bảo hộ các ngành công nghiệp nhạy cảm đã làm giảm những nỗ lực của năm trước. Năm 2004, Trung Quốc tiến bộ trong việc thực hiện các cam kết về cắt giảm thuế quan ràng buộc bao gồm cả những vấn đề liên quan đến việc Trung Quốc tiếp tục tham gia vào Hiệp định Công nghệ Thông tin và thực hiện đầy đủ các cam kết về thương quyền.

2.1. Thương quyền:

Trước khi gia nhập WTO, Trung Quốc hạn chế số lượng và loại hình các thực thể với các quyền thương mại. Chỉ có những công ty trong nước và nước ngoài với thương quyền mới có thể nhập hàng hóa vào hoặc xuất hàng hóa đi. Sự hạn chế về mặt số lượng và loại hình với các quyền thương mại đã tác động một cách có hệ thống đến tính hiệu quả của hệ thống thương quyền Trung Quốc và tạo ra nạn buôn lậu và tham nhũng.

Trong các điều khoản gia nhập WTO, Trung Quốc cam kết sẽ tự do hóa hơn nữa lĩnh vực thương quyền. Cụ thể là, Trung Quốc đã cam kết hủy bỏ hệ thống kiểm tra và cấp phép quyền thương mại tiến đến xây dựng hệ thống thương quyền tự động cho tất cả các doanh nghiệp Trung Quốc, các công ty liên doanh, công ty nước ngoài, bao gồm cả các công ty tư nhân trong vòng 3 năm đầu tiên sau khi gia nhập WTO, cùng thời điểm với thời gian dự kiến để hủy bỏ tất cả các hạn chế trong lĩnh vực phân phối.

Tháng 1/2004, Trung Quốc dự thảo lấy ý kiến Luật Ngoại thương. Nội dung của dự thảo này bao gồm các điều khoản về hệ thống thương quyền tự động và đưa Trung Quốc đến việc tuân thủ đầy đủ các cam kết của WTO về thương quyền cho tất cả các công ty liên doanh của Trung Quốc với nước ngoài, các doanh nghiệp 100% vốn nước ngoài, và các doanh nghiệp tư nhân nước ngoài. Với một số sửa đổi do có yêu cầu của cộng đồng quốc tế, Luật Ngoại thương mới đã có hiệu lực từ ngày 1 tháng 7 năm 2004. Luật cho phép tất cả các cá nhân và tổ chức với giấy phép kinh doanh và đăng ký có thể xuất khẩu và nhập khẩu hàng hóa và công nghệ, ngoại trừ những hàng hóa trong danh mục cấm của chính phủ.

2.2. Thuế quan:

Trung Quốc cam kết thực hiện cắt giảm thuế nhập khẩu cho các hàng hóa công nghiệp để tiếp tục mở cửa thị trường rộng hơn nữa. Thuế nhập khẩu hàng công nghiệp của Trung Quốc theo đó sẽ giảm đến 8.5% từ mức 25% năm 1997. Hầu như tất cả việc cắt giảm thuế này sẽ phải hoàn thành vào tháng 1 năm 2005 và đối với một số ít mặt hàng sẽ tiếp tục cắt giảm đến 2010. Thuế cho các mặt hàng nông sản sẽ được giảm đến 17%. Một số dòng thuế sẽ cắt giảm nhiều hơn cho các mặt hàng có ưu tiên của Hoa Kỳ, trung bình sẽ giảm đến 14.5%. Tất cả các việc cắt giảm phải hoàn thành vào năm 2004. 

Thuế nhập khẩu bao gồm các mức thuế dành cho quy chế đãi ngộ tối huệ quốc, thuế ưu đãi, thuế chung và các mức thuế quota. Các mức thuế tạm thời có thể được áp dụng cho các hàng hóa nhập khẩu trong một khoảng thời gian giới hạn nhất định. Sự cắt giảm hoặc miễn giảm thuế ưu đãi được áp dụng cho 5 đặc khu kinh tế, các thành phố mở và các khu thương mại nước ngoài trong các thành phố này. 

Trung Quốc có thể áp dụng các mức thuế thấp hơn mức thuế đãi ngộ tối huệ quốc trong trường hợp các hàng hóa áp thuế được chính phủ xác định là cần thiết cho sự phát triển của các ngành trọng điểm. Mức thuế dành cho quy chế đãi ngộ tối huệ quốc được áp dụng cho các hàng hóa nhập khẩu có nguồn gốc xuất xứ từ một nước thành viên WTO và các điều khoản quy chế tối huệ quốc được áp dụng cho nước này; và cho các hàng hóa nhập khẩu có xuất xứ từ quốc gia hoặc vùng lãnh thổ có thiết lập hiệp định thương mại song phương với Trung Quốc bao gồm các điều khoản đối xử đãi ngộ tối huệ quốc; và cho các hàng hóa nhập khẩu có xuất xứ từ các vùng lãnh thổ trực thuộc Trung Quốc. 

Trung Quốc tham gia hiệp định Công nghệ Thông tin và cam kết hủy bỏ các dòng thuế áp dụng cho 2/3 các sản phẩm như máy tính, bộ bán dẫn và các sản phẩm công nghệ thông tin khác thuộc hiệp định này vào tháng 1 năm 2003 và sẽ hủy bỏ tiếp các dòng thuế áp dụng cho các sản phẩm còn lại vào ngày 1 tháng 1 năm 2005. Các sản phẩm thuộc các lĩnh vực khác Trung Quốc đồng ý tiến hành cắt giảm thuế bao gồm: mỹ phẩm, rượu qua chưng cất, dụng cụ y tế, xe máy, các sản phẩm giấy, thiết bị khoa học và dệt may.

Trung Quốc áp dụng thuế quan ràng buộc cho tất cả các dòng thuế của mình. Đối với thuế quan áp dụng, Trung Quốc đã cắt giảm mức thuế nhập khẩu cho 2414 mặt hàng và làm giảm mức thuế suất trung bình từ 11% còn 10.4%. Bên cạnh đó, năm 2004, Trung Quốc tiếp tục áp dụng hạn ngạch thuế quan cho 11 nhóm hàng nhập khẩu bao gồm: bột mỳ (6 mặt hàng), bột ngô (5 mặt hàng), gạo (14 mặt hàng), dầu nành (2 mặt hàng), dầu cọ (3 mặt hàng), dầu cải (5 mặt hàng), đường (6 mặt hàng), gỗ (6 mặt hàng), gỗ củ (3 mặt hàng), côtông (2 mặt hàng), phân hóa học (3 mặt hàng). 

Đối với thuế quan ưu đãi, năm 2004, Trung Quốc đã áp dụng các mức thuế ưu đãi đặc biệt với các hàng hóa nhập hoặc có xuất xứ từ Lào, Campuchia, Myanmar, Banglades lần lượt là 238, 330, 131 và 20 mặt hàng chịu thuế. Trung Quốc cũng áp dụng 902 dòng thuế với mức thuế thỏa thuận được áp dụng cho các hàng hóa được nhập khẩu hoặc có xuất xứ từ Hàn Quốc, Ấn Độ, Srilanka, Lào, Bangladesh dựa trên Hiệp định Băngkok. Trung Quốc cũng áp dụng 902 dòng thuế với mức thuế thỏa thuận theo Hiệp định ưu đãi thuế quan Trung Quốc và Pakistan. Trung Quốc lục địa và Hồng Kông đã ký thỏa thuận Đối tác Kinh tế và bắt đầu thực hiện cắt giảm 374 dòng thuế năm 2004. Tương tự, thỏa thuận Đối tác Kinh tế với Macao cũng cắt giảm 311 dòng thuế.

2.3. Định giá hải quan:

Trung Quốc đồng ý thực hiện các nghĩa vụ của Hiệp định Định giá Hải quan ngay sau khi gia nhập WTO mà không cần có giai đoạn chuyển tiếp. Trung Quốc đồng ý không sử dụng giá tối thiểu hoặc giá tham chiếu như một phương pháp để xác định giá trị hải quan. Giá trị thuế phải nộp cho một hàng hóa nhập khẩu là giá CIF, bao gồm giá giao dịch thông thường của hàng hóa đó cộng thêm các chi phí đóng gói, vận chuyển, bảo hiểm và lợi nhuận của người bán. Hải quan Trung Quốc sử dụng phương pháp đánh giá trị giá hợp lý cho tất cả các hàng hóa nhập khẩu. Giá trị hàng hóa nhập khẩu sẽ được đối chiếu với dữ liệu các hàng hóa nhập khẩu bao gồm giá thị trường quốc tế, giá thị trường trong và ngoài nước. 

Trung Quốc ấn hành các quy định về “Phương pháp kiểm tra và xác định giá trị hải quan cho các hàng hóa nhập khẩu” tháng 1, 2002 để chỉ ra những sự khác nhau giữa phương pháp định giá hải quan của Trung Quốc và của Hiệp định Định giá Hải quan. Tháng 11/2003 Trung Quốc cam kết thực hiện Quyết định về giá trị các thiết bị xử lý dữ liệu có các phần mềm đi kèm là mức thuế phải nộp được đánh giá dựa trên cơ sở giá trị thực của hàng hóa, thay cho việc đánh thuế các hàng hóa kỹ thuật dựa trên giá trị đầu vào.

Mặc dù có sự ấn hành các quy định về định giá mới nhưng những nhà nhập khẩu vẫn tiếp tục báo cáo là hải quan Trung Quốc vẫn tiếp tục sử dụng các danh mục giá tham chiếu hơn là giá trị thực tế giao dịch cho việc định giá hàng hóa. Thêm vào đó, hải quan vẫn tự động áp dụng phí bản quyền và phần mềm vào thuế phải thu cho dù là các quy định mới của Trung Quốc hướng dẫn là chỉ thêm các phí này nếu chúng có liên quan đến vấn đề nhập khẩu và ở điều kiện hàng hóa bán ra được định giá. 

2.4. Quy tắc xuất xứ:

Trung Quốc cam kết tuân thủ mọi quy định của Hiệp định Quy tắc xuất xứ của WTO và đồng thời khẳng định sẽ áp dụng quy chế xuất xứ một cách bình đẳng cho mọi mục đích và không sử dụng quy chế xuất xứ như một công cụ để theo đuổi các mục tiêu thương mại gián tiếp và trực tiếp.

Cho đến năm 2004, Trung Quốc vẫn thực hiện theo những quy định ấn hành từ những năm 80 cho việc xác định xuất xứ của hàng hóa nhập khẩu và xuất khẩu. Với sự ban hành Quy định về Xuất xứ của Hàng hóa xuất nhập khẩu tháng 8 năm 2004 và Quy tắc về các Tiêu chuẩn Chuyển đổi theo những Quy định không ưu đãi về Xuất xứ tháng 12/2004, cuối cùng Trung Quốc đã ban hành các biện pháp nhằm bảo đảm các quy định về xuất xứ của Trung Quốc về hàng hóa xuất nhập khẩu tuân thủ các quy định của WTO. Những biện pháp này sẽ có hiệu lực từ tháng 1 năm 2005.

2.5. Giấy phép nhập khẩu:

Trung Quốc cam kết thực hiện hiệp định giấy phép nhập khẩu của WTO cho phép các quốc gia thành viên được sử dụng giấy phép nhập khẩu trong thương mại. Mục đích của Hiệp định này không phải là các quốc gia sử dụng giấy phép nhập khẩu như là một hình thức của hàng rào thương mại mà nhằm nâng cao tính minh bạch.

2.6. Các biện pháp phi thuế quan:

Từ năm 1992 đến năm 2001, Trung Quốc đã tự nguyện loại bỏ các biện pháp phi thuế quan một cách thành công bao gồm quota nhập khẩu, giấy phép xuất nhập khẩu cho các hàng hóa nhập khẩu. Trung Quốc tiếp tục loại bỏ 221 dòng thuế áp dụng cho các sản phẩm điện tử và máy móc theo các biện pháp phi thuế quan từ 1/1/2002. Từ 1/1/2004, Trung Quốc tiếp tục hủy bỏ 24 dòng thuế cho các hàng hóa nhập khẩu có liên quan đến các biện pháp phi thuế quan. Như vậy, tính đến thời điểm năm 2004 chỉ còn 123 dòng thuế của các hàng hóa nhập khẩu là còn áp dụng quota, giấy phép xuất nhập khẩu bao gồm xe ôtô và các bộ phận chính, các thiết bị đĩa laser, hóa chất, các sản phẩm liên quan đến hóa chất ôzôn. 

2.7. Cấm/Hạn chế định lượng nhập khẩu:

Trung Quốc cấm nhập khẩu các mặt hàng sau đây: Vũ khí, đạn dược, vật liệu nổ, trừ vật liệu nổ công nghiệp, trang thiết bị kỹ thuật quân sự; Các loại ma túy; Các loại hóa chất độc; Sản phẩm văn hóa đồi trụy, phản động,

2.8. Các quy định nhập khẩu khác:

2.8.1. Thuế chống bán phá giá:

Trung Quốc cam kết hiệu chỉnh các quy định về thuế chống bán phá giá cho phù hợp với hiệp định chống bán phá giá của WTO tại thời điểm gia nhập. Trung Quốc nổi lên là một trong những nước sử dụng các biện pháp chống bán phá giá với 58 biện pháp chống bán phá giá áp dụng cho 17 quốc gia và 35 biện pháp chống bán giá đang được điều tra.

2.8.2. Thuế đối kháng:

Trung Quốc cam kết sửa đổi các quy định và quy trình về các biện pháp đối kháng cho phù hợp với Hiệp định Trợ cấp và Đối kháng của WTO.

2.8.3. Tự vệ:

Trung Quốc cam kết sửa đổi các quy định và quy trình về các biện pháp đối kháng cho phù hợp với Hiệp định Tự vệ của WTO.

3. Chính sách nội địa:

3.1. Không phân biệt đối xử:

Quy chế đãi ngộ tối huệ quốc (MFN) được áp dụng cho các thành viên trong lĩnh vực thuế và phí xuất nhập khẩu, thuế và phí trong nước. Trong các vùng kinh tế đặc biệt được áp dụng các ưu đãi thuận lợi hơn cho doanh nghiệp nước ngoài. Ngoài ra, Trung Quốc cũng áp dụng MFN trong biên mậu, chủ yếu với Nga nhưng đang giảm dần.

Quy chế đãi ngộ quốc gia (NT) được sử dụng để mở rộng việc áp dụng đối với giá cả và hàng hoá dịch vụ do cơ quan nhà nước hoặc DNNN cung cấp trong các lĩnh vực sản xuất, tiếp thị và tiêu thụ. 

3.2. Thuế trong nước:

VAT: các mức phổ thông là 13,17%. Nhiều trường hợp miễn giảm thuế cho sản phẩm sản xuất trong nước. Trên thực tế các doanh nghiệp trong nước thường nộp thuế VAT thấp hơn so với hàng nhập khẩu.

Thuế tiêu thụ đặc biệt: mặc dù mức thuế như nhau nhưng cơ sở tính thuế khác nhau nên mức thuế thực tế đối với hàng nhập khẩu vẫn cao hơn hàng sản xuất trong nước.

3.3. Trợ cấp:

Trung Quốc cam kết sẽ xoá bỏ tất cả các chương trình trợ cấp bị cấm: trợ cấp theo kết quả xuất khẩu, theo hàm lượng nội địa thay thế nhập khẩu, tín dụng, áp dụng cho cả các vùng kinh tế đặc biệt. Việc xác định mức độ trợ cấp sẽ sử dụng các tiêu chuẩn của nước ngoài hoặc của một nước có một nền kinh tế thị trường. Đồng thời, Trung Quốc cũng cam kết cung cấp thông tin đầy đủ và kịp thời về các chương trình trợ cấp.

3.4. Giá cả:

Danh mục các mặt hàng nhà nước kiểm soát hoặc quy định giá định hướng. Quy trình định giá đối với những giá do nhà nước quy định mức cụ thể. Sẽ không mở rộng danh mục này, trừ trường hợp đặc biệt.

3.5. Tiêu chuẩn chất lượng kỹ thuật:

Nguyên tắc: công khai và không phân biệt đối xử giữa hàng trong nước và nhập khẩu. Rà soát các quy định về thủ tục xây dựng, thông qua và tự nguyện áp dụng các tiêu chuẩn chất lượng sản phẩm, bắt buộc áp dụng quy định kỹ thuật và thủ tục chứng nhận (giám định và chứng nhận), mức độ hài hoà với tiêu chuẩn quốc tế. Xây dựng các yêu cầu riêng ngoài các tiêu chuẩn quốc tế. Thống nhất các cơ quan chứng nhận chất lượng tiêu chuẩn để chịu trách nhiệm chung về cả hàng trong nước và nhập khẩu. Thành lập uỷ ban liên ngành do cơ quan tiêu chuẩn đứng đầu. Cho phép đặt văn phòng tiêu chuẩn của tư nhân nước ngoài. Quy định mới về bắt buộc cấp Chứng nhận tiêu chuẩn an toàn cho hàng trong nước và nhập khẩu. Thành lập các trung tâm thông tin về tiêu chuẩn.

3.6. Doanh nghiệp nhà nước:

Nhà nước không can thiệp vào quyết định của DNNN, DN do nhà nước đầu tư về giá cả, chất lượng, khả năng tiêu thụ và cung cấp sản phẩm, dịch vụ. DN tự quyết định dựa trên các cân nhắc lợi hại về kinh tế. Đối với công ty thương mại nhà nước, cung cấp thông tin đầy đủ về cơ chế định giá của công ty thương mại nhà nước, đảm bảo công khai quy trình nhập khẩu để tránh tình trạng nâng giá nhập khẩu.

3.7. Mua sắm Chính phủ:

Chưa tham gia hiệp định WTO về lĩnh vực này nhưng Luật mua sắm chính phủ phản ánh tinh thần của WTO và dựa trên Luật mẫu của LHQ. Hướng dẫn về đấu thầu. Đồng ý đảm bảo việc mua sắm của CP trung ương và địa phương được tiến hành công khai và nếu cho phép nước ngoài tham gia thì sẽ áp dụng MFN.

3.8. Đầu tư:

Yêu cầu đặt ra là đối xử không kém thuận lợi hơn hàng trong nước, không hạn chế số lượng nhập khẩu. Rà soát luật pháp trước khi gia nhập WTO, xoá bỏ các quy định về yêu cầu nội địa hoá, yêu cầu xuất khẩu, cân đối ngoại tệ và chuyển giao công nghệ. Không còn yêu cầu chuyển giao công nghệ mà chỉ đưa ra các khuyến khích chuyển giao. Thực tế các vấn đề này vẫn được đưa ra cân nhắc khi xét duyệt dự án đầu tư. Điều chỉnh chính sách công nghiệp đối với ngành ô tô. Chưa sửa đổi danh mục cấp phép đầu tư nước ngoài.

3.9. Nông nghiệp:

3.9.1. Tiếp cận thị trường:

Giảm thuế nhập khẩu đáng kể, giảm từ 31% năm 1997 xuống 14%, năm 2002 bỏ hạn ngạch nhập khẩu, áp dụng thuế hạn ngạch. Vẫn tiếp tục duy trì đáng kể các biện pháp phi thuế. 

Quy định rõ ràng về thủ tục nhận hồ sơ xin hạn ngạch, phân bổ hạn ngạch và tái phân phối hạn ngạch không sử dụng hết. Chia hạn ngạch thành 2 loại: hạn ngạch cho chế biến và hạn ngạch tái xuất. Thực tế thiếu minh bạch, không rõ công ty nào được nhận bao nhiêu hạn ngạch; Quy định thuế hạn ngạch thấp hơn mức thị trường có thể chấp nhận, nên yêu cầu cấp phép khá phức tạp; Để lại một phần đáng kể hạn ngạch cho chế biến và tái xuất. Quy định về công nghệ sinh học: đưa ra quy định mới về an toàn sinh học, kiểm định và dán nhãn sản phẩm. Yêu cầu thẩm định mức độ an toàn dựa trên cơ sở khoa học và phải có chứng nhận an toàn đối với sản phẩm sinh học. Thời gian áp dụng còn ngắn, kiểm tra thực tế.

3.9.2. Hỗ trợ:

Hỗ trợ trong nước: giảm dần các hình thức hỗ trợ trong nước bị cấm, duy trì hoặc tăng các hình thức hỗ trợ như nghiên cứu, đào tạo. Cam kết mức hỗ trợ thấp hơn các nước đang phát triển. 

3.9.3. Trợ cấp:

Trợ cấp xuất khẩu: xoá bỏ các hình thức trợ cấp xuất khẩu không có ngoại lệ nào (các nước khác có 4 trường hợp ngoại lệ). Cam kết thêm về việc cho phép các công ty thương mại không phải quốc doanh được nhập khẩu một phần các sản phẩm vốn do nhà nước độc quyền (nhưng vẫn duy trì quyền nhập khẩu của các công ty thương mại nhà nước)

3.10. Sở hữu trí tuệ:

3.10.1. Khuôn khổ pháp lý: đang sửa đổi toàn diện các luật, văn bản dưới luật và quy định thực thi về sở hữu trí tuệ: luật và văn bản dưới luật về phát minh, luật nhãn mác và luật quyền tác giả. Ngoài ra còn ban hành quy định thực hiện cho các lĩnh vực cụ thể như bảng vi mạch, phần mềm máy tính, dược phẩm. 

3.10.2. Nhãn mác: Có kế hoạch sửa đổi văn bản dưới luật về thực thi quy định về nhãn mác. Một số địa phương liên kết với nhau trong việc thực hiện. Nhiều địa phương đã xây dựng chương trình hành động để hạn chế tình trạng vi phạm.

3.10.3. Quyền tác giả: dự thảo quy định thực thi quyền tác giả trên Internet, Các biện pháp bảo vệ quyền truyền tin trên Internet (có quyền xoá tin bắt chước), Quy định về bảo vệ quyền tác giả trên mạng thông tin. Quy định bắt buộc cơ quan nhà nước TW (rồi đến địa phương) phải sử dụng phần mềm máy tính bản quyền, có kiểm tra. Chưa tham gia WIPO liên quan đến Internet.

Quy định về hải quan bảo hộ quyền tác giả. Chuẩn bị phê chuẩn WIPO về Internet.

Thực thi: tình hình vi phạm không cải thiện, ngưỡng đưa ra truy tố cao trong khi khung hình phạt thấp, cán bộ toà án thiếu kiến thức, thiếu đào tạo. Giải pháp đề ra: tăng mức hình phạt, mở rộng phạm vi áp dụng hình phạt, phạm vi điều tra từ khâu nhập khẩu, xuất khẩu, lưu giữ trong kho, vận chuyển, phân phối hàng giả, hàng nhái và các loại vi phạm trực tuyến; tuyên truyền, giáo dục người tiêu dùng. Tập trung vào các khâu: xuất nhập khẩu, triển lãm hội chợ, phân phối, mua bán thương hiệu và xuất bản. Thành lập Ban công tác để khắc phục tình trạng thiếu sự phối hợp giữa trung ương địa phương, giữa các bộ. Mở các đợt tấn công vào các điểm buôn bán hàng giả, hàng nhái ở các thành phố lớn.

Xử lý hành chính: biện pháp chủ yếu được sử dụng nhưng mức rất thấp (30% giá trị hàng tịch thu, tối đa 6030$). Hàng giả trong kho chưa bị coi là vi phạm. Tăng cường cán bộ chuyên gia và nguồn lực cho hải quan ở cảng, tăng số lần kiểm tra (6-7% chuyến tàu). Xử lý hình sự: giải pháp: tăng mức hình phạt; tăng cường các giải pháp giải thích luật, sửa đổi quy định về điều tra, khởi tố, kết án và tuyên án. Ngưỡng trách nhiệm hình sự rất thấp: chứng minh tổng doanh số của vi phạm trên 24.100 USD đối với doanh nghiệp và 6030 USD đối với cá nhân và chỉ áp dụng khi xác định mức phạt mà không áp dụng để quyết định điều tra, khởi tố hay kết tội. 

Xử dân sự: do các biện pháp hành chính và xử lý hình sự kém hiệu quả nên xét xử dân sự tăng lên, chủ yếu là các vụ vi phạm đối với chủ sở hữu là người Trung Quốc. Cán bộ toà án thiếu kiến thức về sở hữu trí tuệ, các quy định của toàn án về bằng chứng, nhân chứng là chuyên gia, giữ bí mật thông tin còn thiếu rõ ràng và không hiệu quả. Đối với các vụ xử về bằng sáng chế mất 4-6 năm. 

3.11. Viễn thông:

Hiện diện của pháp nhân nước ngoài: Cho phép liên doanh với sở hữu nước ngoài tăng dần theo thời gian, mức giới hạn trong đa số trường hợp là 49%, kể cả trong điện thoại cố định trong nước và quốc tế, di động, truyền số liệu, giá trị gia tăng.

Chấp nhận định giá dựa trên chi phí và đảm bảo quyền kết nối. Ban hành quy định về thành lập liên doanh viễn thông với thủ tục và yêu cầu tương đối rõ ràng. Yêu cầu vốn tối thiểu rất cao (đối với dịch vụ cơ bản: 240 triệu đôla). Lịch trình tự do hoá chậm hơn đối với dịch vụ cơ bản nên yêu cầu vốn tối thiểu cao hơn giá trị gia tăng

Chưa thành lập cơ quan quản lý độc lập. Bộ Công nghiệp Viễn thông tách từ đơn vị kinh doanh viễn thông. Bộ kiểm soát và chi phối chặt chẽ các doanh nghiệp viễn thông trong nước gây bất lợi cho DN nước ngoài.

Bộ đưa ra cách phân loại dịch vụ không hoàn toàn theo WTO, chuyển một số dịch vụ giá trị gia tăng sang dịch vụ cơ bản, hạn chế đưa một số dịch vụ mới vào nhóm dịch vụ giá trị gia tăng. Xem xét đơn xin cấp phép rất chậm chạp

4. Chính sách biên mậu:

Bên cạnh chính sách quản lý xuất nhập khẩu chính ngạch áp dụng chung cho tất cả các nước, Chính phủ Trung Quốc chủ trương phát triển mạnh các hoạt động buôn bán, mậu dịch ở các khu biên giới nhằm phát triển kinh tế, nâng cao đời sống nhân dân vùng biên theo các hướng như sau: Các thành phần kinh tế bất kể là doanh nghiệp nhà nước, tư nhân được khuyến khích tham gia mậu dịch biên giới với quy mô và khối lượng hàng hoá không hạn chế; Khuyến khích các tổng công ty cấp tỉnh, thành phố (như Côn Minh, Nam Ninh, Quế Lâm, Bắc Hải…), cũng như ở các huyện thị xã (Bằng Tường, Đông Hưng, Hà Khẩu, Ninh Minh…) ở các khu biên giới tham gia vào các hoạt động mậu dịch, đầu tư ở các khu biên giới với quy mô lớn; Đối với cư dân vùng biển, nếu buôn bán dưới 3000 NDT thì được miễn thuế. 

Vào năm 1996, Chính phủ Trung Quốc đã ban hành “Thông tư của Hội đồng Nhà nước về các vấn đề liên quan đến hoạt động kinh tế biên mậu nhằm thực hiện sự quản lý chuẩn hoạt động kinh tế biên mậu. Chính phủ Trung Quốc tăng cường vai trò của trung ương, kết hợp giữa sự quản lý của Trung ương và địa phương. Bộ Thương mại cùng các cơ quan của Hội đồng Nhà nước đề ra chính sách và quản lý vĩ mô đối với họat động kinh tế biên mậu và hợp tác kinh tế kỹ thuật tại các vùng biên giới. Phần lớn quyền tham gia hoạt động biên mậu, độc quyền xuất nhập khẩu hàng hóa, quản lý hạn ngạch và giấy phép... được giao lại cho các cơ quan trung ương. Chính quyền địa phương mất đi chức năng quản lý nhập khẩu biên giới.

Nhìn chung, quản lý ở các khu vực cửa khẩu của Trung Quốc theo nguyên tắc là: Cửa khẩu Quốc gia do Trung ương  - giao cho Hải quan  - quản lý, số thu của Hải quan nộp về cho ngân sách Trung ương. Cửa khẩu biên mậu giao cho địa phương quản lý, số thu nộp về cho ngân sách địa phương. Các thành phố, huyện lỵ nằm sâu trong nội địa thuộc các tỉnh Vân Nam và Quảng Tây đã thành lập các Cục biên mậu để quản lý, hướng dẫn và thành lập các Tổng công ty, các công ty khi tham gia vào kinh doanh xuất nhập khẩu qua biên giới

Trung Quốc căn cứ vào chính sách của nhà nước đối với từng chủng loại hàng để có mức thuế khác nhau. Mức thuế quốc mậu do Trung ương quy định, mức thuế biên mậu do chính quyền địa phương quy định. Thông thường thuế biên mậu rất thấp so với mức thuế quốc mậu. 

Khi đến cửa khẩu, hàng hoá được các cán bộ thuế cùng cán bộ Cục Biên mậu kiểm tra, xác định khối lượng và chủng loại mặt hàng, sau đó cấp giấy xác nhận cho chủ hàng và giải phóng phương tiện khỏi bãi đỗ. 

Các phương tiện vận chuyển hàng từ biên giới về đều phải qua một trạm kiểm tra và làm các thủ tục đưa hàng vào nội địa: Đó là tự giác kê và đóng thuế. Tại trạm này có đầy đủ các thành phần: Hải quan, Thuế vụ, Cục Biên mậu, Công an, Kiểm dịch động thực vật, Cục công thương và cán bộ thanh tra Chính phủ. Các bộ phận hoạt động rất thống nhất và hầu như không có hiện tượng thông đồng, móc ngoặc giữa chủ hàng với cán bộ kiểm tra. 

Việc trao đổi hàng hóa giữa dân cư vùng biên là hàng đổi hàng với số lượng hạn định theo các địa điểm cửa khẩu hoặc các thị trường trong phạm vi 20 km tính từ đường biên. Chính phủ cũng quy định giá trị tối đa đối với việc trao đổi hàng hóa của dân cư biên giới.

Năm 2001, Trung Quốc gia nhập Tổ chức Thương mại Thế giới (WTO) và đã phải từng bước thực hiện các cam kết gia nhập. Trung Quốc đã bỏ hệ thống kiểm tra và phê duyệt các quyền kinh doanh thương mại và tiếp tục điều chỉnh theo các Hiệp định của WTO.

Để giải quyết các vướng mắc trong việc kiểm tra xuất khẩu và hạn chế về phương thức xuất khẩu Nhân dân tệ và thanh toán biên giới, Ủy ban quản lý ngọai hối nhà nước đã điều chỉnh các chính sách về thanh toán biên giới cũng như chính sách về ngọai tệ có hiệu lực từ 1 tháng 10 năm 2002.

5. Cam kết gia nhập WTO:

Sau 15 năm đàm phán song phương và đa phương, Trung Quốc chính thức trở thành thành viên của WTO vào tháng 11 năm 2001. Những đàm phán về việc gia nhập của Trung Quốc vào WTO tập trung chủ yếu ở các lĩnh vực thương mại bị bóp méo của Trung Quốc như là thuế quan cao và các hàng rào phi thuế quan, hạn chế đối với đầu tư nước ngoài, thiếu công bằng trong đối xử quốc gia với các công ty nước ngoài, chưa bảo vệ chặt chẽ quyền sở hữu trí tuệ, và những bóp méo thương mại do trợ cấp của chính phủ. Các thành viên của WTO đã yêu cầu Trung Quốc thay đổi nhiều luật, định chế, và chính sách để tạo nên sự phù hợp với các quy tắc của WTO.

Sự gia nhập WTO của Trung Quốc được ưu tiên vì một số lý do chính. Thứ nhất, gia nhập vào WTO thể hiện sự công nhận của cộng đồng quốc tế về sức mạnh tăng trưởng kinh tế của Trung Quốc. Thứ hai, nó cho phép Trung Quốc đóng một vai trò quan trọng trong việc phát triển các quy tắc quốc tế mới về thương mại ở WTO. Thứ ba, nó cho phép Trung Quốc tham gia vào quá trình giải quyết tranh chấp ở WTO và làm giảm các tác hại đơn phương gây hạn chế cho xuất khẩu Trung Quốc. Thứ tư, nó tạo tiền đề cho các nhà cải cách Trung Quốc để đẩy nhanh các chính sách tự do hóa giúp Trung Quốc tuân thủ các nghĩa vụ quốc tế. Cuối cùng, các nhà lãnh đạo Trung Quốc hy vọng là với tư cách thành viên WTO sẽ thuyết phục được Hoa Kỳ chấp nhận quy chế đãi ngộ tối huệ quốc.

Tuân thủ các hiệp định gia nhập WTO, Trung Quốc đồng ý:

· Áp dụng thuế quan ràng buộc cho tất cả các dòng thuế. Thuế quan trung bình của hàng hóa công nghiệp sẽ giảm đến 8.9% và đến 15% cho các hàng hóa nông nghiệp. Hầu hết việc cắt giảm thuế quan sẽ phải hoàn thành vào năm 2004 và cắt giảm hết vào năm 2010.

· Giới hạn trợ cấp cho sản xuất nông nghiệp ở mức 8.5% giá trị đầu ra của hàng hóa và sẽ không duy trì trợ cấp xuất khẩu cho việc xuất khẩu nông nghiệp.

· Trong 3 năm đầu tiên gia nhập, Trung Quốc phải trao quyền thương mại và phân phối cho các doanh nghiệp nước ngoài (với những ngoại lệ ví dụ cho một số mặt hàng nông sản, khoáng sản và xăng dầu).

· Đối xử không phân biệt với tất cả các thành viên WTO. Doanh nghiệp nước ngoài sẽ được đối xử không kém ưu đãi hơn doanh nghiệp trong nước cho các mục đích thương mại. Cạnh tranh về giá sẽ được hủy bỏ cũng như là sự khác nhau trong việc đối xử hàng hóa sản xuất ở Trung Quốc cho thị trường nội địa với các hàng hóa dành cho xuất khẩu. Quản lý về giá sẽ không được sử dụng để bảo vệ các doanh nghiệp Trung Quốc.

· Thực hiện Hiệp định Quyền sở hữu trí tuệ liên quan đến thương mại ngay khi gia nhập.

· Chấp nhận cơ chế tự vệ 12 năm áp dụng cho các thành viên WTO khác trong trường hợp xuất khẩu của Trung Quốc là nguyên nhân hoặc đe dọa sụp đổ thị trường cho các nhà sản xuất trong nước.

· Mở cửa toàn bộ hệ thống ngân hàng cho các tổ chức tài chính quốc tế trong vòng 5 năm. Chấp nhận hình thức liên doanh trong bảo hiểm và viễn thông.

Nhìn chung, trong khi Trung Quốc có một nền kinh tế cạnh tranh và thông thoáng hơn trong vòng 25 năm trở lại đây, và việc Trung Quốc gia nhập WTO đã dẫn tới việc xóa bỏ nhiều những hàng rào thương mại, tuy nhiên vẫn còn tồn tại những hàng rào ngăn cản thương mại chưa được tháo dỡ. Thêm vào đó, một số các hiệp hội và đại diện thương mại đã khôi phục các nỗ lực nhằm dựng nên những hàng rào kỹ thuật mới đối với thương mại. Trong rất nhiều các lĩnh vực, hàng rào nhập khẩu, việc áp dụng không rõ ràng và mâu thuẫn các điều khoản luật, và những hạn chế trong việc thu hút đầu tư trực tiếp nước ngoài đã tổng hợp lại tạo ra sự khó khăn cho các doanh nghiệp nước ngoài hoạt động ở Trung Quốc. Chính quyền trung ương tiếp tục thực hiện các chính sách công nghiệp và bảo vệ các lĩnh vực mới hoặc không có tính cạnh tranh trong nền kinh tế nhằm đối chọi lại sự cạnh tranh từ bên ngoài. 

Một thực tế cho thấy là nếu Trung Quốc hoàn thành việc thực hiện các cam kết WTO và cải cách thể chế theo cơ chế thị trường thì Trung Quốc sẽ cần phải hủy bỏ những cơ chế cho phép các quan chức chính phủ điều tiết nền kinh tế dưới góc độ mâu thuẫn với các quy luật thị trường. Mặc dù đã có những sự chuyển biển đáng kể trong vòng một phần tư thế kỷ qua nhưng Trung Quốc vẫn đang tiếp tục chịu ảnh hưởng bởi các chính sách kế thừa từ nền kinh tế chỉ huy. Và như vậy, các chính sách thương mại của Trung Quốc một phần nào đó vẫn hạn chế các doanh nghiệp nước ngoài tiếp cận đầy đủ với thị trường tiềm năng Trung Quốc. Chính vì thế, Trung Quốc cần tiếp tục mở cửa thị trường mạnh hơn nữa, đặc biệt là trong các lĩnh vực dịch vụ, trong vòng đàm phán thương mại Doha.

6. Cam kết trong khuôn khổ ACFTA:

6.1. Thuế quan:

Các quốc gia tham gia đều phải cam kết loại bỏ một cách cơ bản thuế quan đối với tất cả các hàng hóa giao thương. Việc loại bỏ thuế quan được tiến hành trong một khoảng thời gian nhất định. Cho ASEAN 6 và Trung Quốc, thời gian cho việc hủy bỏ các dòng thuế là từ năm 2005 đến 2010. Các quốc gia được phép bảo hộ cho một số lượng giới hạn các mặt hàng mang tính nhạy cảm với nền kinh tế. Tuy nhiên, thuế quan áp dụng cho hầu hết các mặt hàng nhạy cảm này phải được cắt giảm đến 0-5% vào năm 2018.

Các chương trình cắt giảm hoặc hủy bỏ thuế quan của các quốc gia thành viên sẽ lấy các mức thuế quan áp dụng MFN cho các dòng thuế đang dần dần được cắt giảm hoặc hủy bỏ.

6.2. Thuế quan ưu đãi:

Trung Quốc đang tiếp tục đàm phán với ASEAN. Trung Quốc bắt đầu thực hiện Hiệp định Thu hoạch sớm nằm trong khuôn khổ hợp tác kinh tế giữa ASEAN và Trung Quốc cho 593 dòng thuế.

6.3. Quy tắc xuất xứ:

Quy chế xuất xứ trong bối cảnh ACFTA đảm bảo rằng chỉ những hàng hóa đáp ứng các tiêu chuẩn của điều khoản Quy chế xuất xứ của ACFTA mới đủ điều kiện tham gia vào thuế quan ưu đãi. Điều này áp dụng cho các hàng hóa được quy định trong Chương trình Thu hoạch sớm và Hiệp định Thương mại hàng hóa. ASEAN và Trung Quốc đã đồng ý các tiêu chuẩn để hưởng mức thuế quan ưu đãi phải là hàng hóa có toàn bộ nội dung và giá trị gia tăng dựa trên ít nhất 40% hàm lượng giá trị nội dung của quốc gia thành viên hoặc các quốc gia trong khu vực. 


Các quốc gia đang đàm phán cho các điều khoản khác như là việc thông qua các quy định dệt may CEPT vào điều khoản Quy chế xuất xứ của ACFTA. Các tiêu chuẩn về nội dung và giá trị gia tăng là tương tự với điều khoản Quy chế xuất xứ của AFTA. 

6.4. Các biện pháp phi thuế quan:

Các quốc gia tham gia hủy bỏ các hàng rào phi thuế quan đặc biệt các biện pháp hạn chế định lượng trừ khi được cho phép dưới các nguyên tắc của WTO. Thêm vào đó, các quốc gia có quyền được bảo hộ để chống lại sự tổn thương đến nền công nghiệp trong nước gây ra bởi sự tự do hóa thương mại hàng hóa theo các điều khoản sử dụng các biện pháp tự vệ của ACFTA.

Các quốc gia thành viên sẽ xác định các hàng rào phi thuế quan (hơn là các biện pháp hạn chế định lượng) để có thể hủy bỏ sớm nhất có thể sau khi hiệp định này có hiệu lực. Khung thời gian cho việc hủy bỏ các hàng rào phi thuế quan sẽ được sự đồng ý lẫn nhau của các quốc gia thành viên.

6.5. Cấm/Hạn chế định lượng nhập khẩu:

Từng quốc gia thành viên cam kết không duy trì bất kỳ các biện pháp hạn chế định lượng tại bất kỳ thời điểm nào trừ khi các biện pháp này được cho phép dưới các nguyên tắc của WTO.

6.6. Tự vệ:

Các bên tham gia nếu là thành viên của WTO được giữ lại các quyền và nghĩa vụ theo điều khoản XIX của GATT 1994 và hiệp định về các biện pháp tự vệ của WTO.

Liên quan đến các biện pháp tự vệ của ACFTA, các quốc gia có quyền khởi động biện pháp tự vệ cho một hàng hóa trong một khoảng thời gian chuyển tiếp cho hàng hóa đó. Thời gian chuyển đổi này sẽ được bắt đầu từ ngày hiệp định ACFTA có hiệu lực và kết thúc sau 5 năm từ ngày hoàn thành các việc hủy bỏ hoặc cắt giảm thuế quan cho hàng hóa đó.

Một quốc gia sẽ được tự do tiến hành các biện pháp tự vệ ACFTA nếu có những tác động mà quốc gia đó phải gánh chịu bao gồm các ưu đãi thuế quan của chương trình Thu hoạch sớm theo Hiệp định khung hoặc theo Hiệp định Thương mại hàng hóa; hoặc là kết quả của sự phát triển không lường trước và của các tác động của những nghĩa vụ mà quốc gia đó phải gánh chịu; hoặc là các tác động của việc nhập khẩu hàng hóa nhất định tăng về mặt định lượng tuyệt đối hoặc tương đối so với hàng hóa trong nước và dưới những điều kiện này đã gây ra hoặc đe dọa làm tổn thương nghiêm trọng các ngành trong nước của quốc gia nhập khẩu mà sản xuât những sản phẩm giống hoặc cạnh tranh trực tiếp.

Nếu một biện pháp tự vệ của ACFTA được tiến hành, một quốc gia có thể tăng mức thuế áp dụng cho hàng hóa có liên quan đến mức thuế MFN áp dụng cho hàng hóa này trong thời gian biện pháp tự vệ được tiến hành.

II. CHÍNH SÁCH THƯƠNG MẠI CỦA VIỆT NAM:

1. Chính sách xuất nhập khẩu:

1.1.Thuế quan:

Việt Nam đang trong quá trình đàm phán gia nhập WTO và nghiên cứu phương án ràng buộc thuế quan của mình để phục vụ đàm phán mở cửa thị trường với các nước đối tác trong WTO.

Ban hành biểu thuế nhập khẩu ưu đãi MFN trên cơ sở danh mục biểu thuế quan chung của các nước ASEAN (AHTN). Biểu thuế nhập khẩu MFN bap gồm 97 chương, 10.689 mặt hàng. Ban hành biểu thuế nhập khẩu ưu đãi CEPT 2003 – 2006.

Ngừng áp dụng biểu thuế nhập khẩu ưu đãi theo tỷ lệ nội địa hóa đối với ngành sản xuất, lắp ráp xe máy và phụ tùng xe máy, cơ khí điện và điện tử.


Các mức thuế suất thuế nhập khẩu thông thường đối với các nước ngoài ASEAN và không có ký kết hiệp định MFN với Việt Nam được quy định cao hơn 50% so với các mức thuế suất ưu đãi MFN.

1.2. Hạn ngạch thuế quan:

Việt Nam đã áp dụng thí điểm hạn ngạch thuế quan đối với 3 mặt hàng là bông, thuốc lá nguyên liệu và muối. Việt Nam đã ban hành Danh mục cắt giảm thuế CEPT/AFTA giai đoạn 2003 – 2006.

1.3. Thuế quan ưu đãi:

Năm 2003, Việt Nam đã ban hành Quyết định số 82/2003/QĐ-BTC ngày 13/6/2003 và Quyết định số 110/2003/QĐ-BTC ngày 25/7/2003 về việc ban hành Danh mục hàng hóa xuất nhập khẩu và biểu thuế nhập khẩu ưu đãi theo danh mục AHTN. Số lượng danh mục hàng hóa xuất nhập khẩu tăng lên từ 6515 mặt hàng lên 10.689 mặt hàng.

Việt Nam đã ban hành Danh mục cắt giảm thuế CEPT-AFTA giai đoạn 2003-2006. Theo lộ trình cắt giảm thuế 2003-2006, hiện nay có khoảng 74% số dòng thuế nằm trong danh mục cắt giảm ngay có mức thuế suất từ 0-5%.

1.4. Định giá hải quan:

Việt Nam chưa tham gia WTO nhưng đã đơn phương thực hiện Hiệp định Trị giá WTO. Việt Nam không còn tiếp tục sử dụng bảng giá tối thiểu đối với một số mặt hàng do nhà nước quản lý. Các quy định về định giá hải quan chưa được cụ thể trong luật hải quan.

Đã điều chỉnh và ban hành biểu thuế xuất nhập khẩu mới trên cơ sở danh mục hệ thống hài hòa mô tả và mã hóa hàng hóa của Tổ chức Hải quan thế giới ở cấp độ 8 chữ số.

Triển khai thực hiện áp dụng Hiệp định trị giá GATT/WTO đối với hàng hóa có xuất xứ từ ASEAN từ 1/7/2003. Bao gồm: Hàng hóa nhập khẩu của các doanh nghiệp, các bên hợp doanh thuộc đối tượng điều chỉnh của Luật Đầu tư nước ngoài tại Việt Nam; Hàng hóa nhập khẩu theo hợp đồng thương mại có xuất xứ từ Hoa Kỳ; Hàng hóa nhập khẩu theo hợp đồng thương mại trong Danh mục hàng hóa của Việt Nam để thực hiện Hiệp định về ưu đãi thuế quan có hiệu lực chung (CEPT) của các nước ASEAN.

1.5. Quy tắc xuất xứ:

Việt Nam đang áp dụng quy tắc xuất xứ cho hàng hóa trong chương trình CEPT của ASEAN. Theo đó, hàng hóa trong danh mục CEPT có xuất xứ từ các quốc gia thành viên ASEAN (40% hàm lượng sản phẩm có xuất xứ từ các thành viên ASEAN hoặc không xác định được xuất xứ phải nhỏ hơn 60%) sẽ được hưởng các ưu đãi về thuế suất khi xuất khẩu vào Việt Nam.

Việt Nam cũng đang áp dụng quy tắc xuất xứ trong Khuôn khổ chương trình Mậu dịch tự do ASEAN – Trung Quốc.

Việt Nam cũng đang áp dụng thuế suất ưu đãi cho các hàng hóa có xuất xứ từ Lào theo hiệp định về hợp tác kinh tế, văn hóa, khoa học, kỹ thuật. Theo đó, hàng hóa sản xuất tại Lào nhập khẩu vào Việt Nam được áp dụng thuế suất nhập khẩu bằng 50% mức thuế suất thuế nhập khẩu ưu đãi quy định tại Biểu thuế xuất nhập khẩu.

1.6. Giấy phép nhập khẩu:

Việt Nam không áp dụng giấy phép nhập khẩu tự động. Đối với giấy phép nhập khẩu không tự động, hàng hóa sẽ được nhập khẩu theo giấy phép của Bộ Thương mại thời kỳ 2001-2005. Hàng cần kiểm soát nhập khẩu theo quy ước quốc tế mà Việt Nam ký kết và tham gia, do Bộ Thương mại công bố cho từng thời kỳ như một số chủng loại kính, một số loại thép, một số loại dầu thực vật tinh thể dạng lỏng, đường tinh luyện, đường thô.

1.7. Các biện pháp phi thuế quan:

Việt Nam hiện áp dụng một số biện pháp phi thuế nhằm bảo đảm một số mục tiêu cân đối lớn của nền kinh tế. Tuy nhiên, các biện pháp phi thuế này đang được cắt giảm dần. Đến nay, các biện pháp phi thuế đang được duy trì bao gồm giấy phép xuất nhập khẩu, cấm xuất nhập khẩu chỉ nhằm mục đích bảo vệ sức khỏe con người, động thực vật, môi trường, an ninh xã hội và đảm bảo các tiêu chuẩn sử dụng của sản phẩm.

Danh mục các hàng hóa xuất nhập khẩu chịu sự quản lý bằng giấy phép hoặc bị cấm được quy định rõ ràng trong các văn bản pháp quy của các Bộ, bao gồm Bộ Thương mại và các Bộ quản lý chuyên ngành của sản phẩm. Danh mục này được rà soát hàng năm.

Các biện pháp phi thuế đang được cắt giảm dần để đảm bảo cho Việt Nam tuân thủ đầy các cam kết trong các tổ chức và diễn đàn quốc tế đúng thời hạn.

1.8. Cấm/Hạn chế định lượng nhập khẩu:

Việt Nam cấm nhập khẩu các mặt hàng sau: 

Vũ khí, đạn dược, vật liệu nổ, trừ vật liệu nổ công nghiệp, trang thiết bị kỹ thuật quân sự; Các loại ma túy; Các loại hóa chất độc; Sản phẩm văn hóa đồi trụy, phản động, đồ chơi trẻ em có ảnh hưởng xấu đến giáo dục nhân cách và trật tự, an toàn xã hội; Pháo các loại, trừ pháo hiệu các loại cho an toàn hàng hải; Thuốc lá điếu, xì gà và các dạng thuốc lá thành phẩm khác; 

Hàng tiêu dùng đã qua sử dụng bao gồm: hàng dệt may, giày dép, quần áo, hàng điện tử, điện lạnh, điện gia dụng, trang trí nội thất, hàng gia dụng bằng gốm, sành sứ, thủy tinh, kim loại, nhựa, cao su, chất dẻo và các chất liệu khác;

 Phương tiện vận tải tay lái nghịch (kể cả dạng tháo rời và dạng đã được chuyển đổi tay lái trước khi nhập khẩu vào Việt Nam, trừ các loại phương tiện chuyên dùng, hoạt động trong pham vi hẹp bao gồm xe cần cẩu, xe đào kênh rãnh, xe quét đường, tưới đường, xe chở rác và chất thải sinh hoạt, xe thi công mặt đường, xe chở khách trong sân bay và xe nâng hàng trong kho cảng; Vật tư, phương tiện đã qua sử dụng; Sản phẩm, vật liệu có chứa amiăng thuộc nhóm amphibole; 

Các máy mã chuyên dụng và các chương trình phần mềm mật mã sử dụng trong phạm vi bảo vệ bí mật nhà nước; Các mặt hàng cấm xuất khẩu thuộc danh mục quản lý chuyên ngành của Bộ Nông nghiệp và Phát triển Nông thôn, Bộ Thủy sản, Bộ Văn hóa Thông tin về quản lý xuất nhập khẩu hàng hóa thời kỳ 2001-2005.

2. Chính sách nội địa:

2.1. Không phân biệt đối xử:

Có sự khác biệt về thuế, phí, thí dụ như thuế ô tô theo xuất xứ. Việt Nam không áp dụng MFN một cách tự động và có các mức thuế khác nhau theo các hiệp định song phương. Mức thuế biên mậu cao hơn mức thông thường và không phân biệt theo biên giới. Thực tế thực hiện có thể khác nhau giữa các khu vực biên giới.

Tình trạng phân biệt khá phổ biến, chủ yếu trong các lĩnh vực quyền kinh doanh. Phân biệt về giá đang giảm dần, chỉ còn đối với một số phí cảng biển, vé máy bay; Thủ tục hải quan do được hưởng ưu đãi thuế.

2.2. Thuế trong nước:

Mức thuế 5, 10, 17%. Nhiều trường hợp miễn giảm nhưng không trên cơ sở hàng SX trong nước hay nhập khẩu. Đối với thuế tiêu thụ đặc biệt, còn có sự khác biệt giữa sản xuất trong nước và nhập khẩu đối với một số mặt hàng: thuốc lá, ô tô, bia. Hiện dự thảo luật sửa đổi đang được quốc hội xem xét, có lịch trình xoá bỏ.

2.3. Trợ cấp:

Các hình thức trợ cấp còn sử dụng phổ biến: Trợ cấp xuất khẩu (tín dụng ưu đãi cho xuất khẩu, giảm thuế thu nhập, thưởng xuất khẩu, hỗ trợ tài chính trực tiếp bằng xúc tiến xuất khẩu; cho vay đầu tư, hỗ trợ lãi suất sau đầu tư, bảo lãnh tín dụng đầu tư). Trợ cấp thay thế XK: sử dụng hàng trong nước thay thế nhập khẩu: ưu đãi thuế nhập khẩu theo tỷ lệ nội địa hoá. Trợ cấp sản xuất (miễn, giảm, hoãn thuế thu nhập doanh nghiệp và phí, tín dụng ưu đãi đối với cho vay đầu tư, bảo lãnh vay).

2.4. Giá cả:

Nhà nước quản lý giá bằng cách trực tiếp định giá một số sản phẩm thiết yếu. Ngoài ra còn quy định khung giá, giá chuẩn, giá định hướng… Các giải pháp bình ổn giá gồm điều chỉnh cung cầu hàng hoá, kiểm soát hàng tồn kho...

2.5. Tiêu chuẩn, quy định kỹ thuật:

Về cơ bản chưa có quy định bắt buộc đối với hàng nhập khẩu. Những sản phẩm bắt buộc đảm bảo tiêu chuẩn: dược phẩm, thiết bị viễn thông. Mức độ hài hoà với tiêu chuẩn quốc tế: 50-60. Tiêu chuẩn bắt buộc và tiêu chuẩn tự nguyện. Đã có quy định bắt buộc ghi xuất xứ Cơ quan chứng nhận tiêu chuẩn, chất lượng thuộc nhiều Bộ, ngành: Bộ Khoa học Công nghệ, Bộ Thương mại, Bộ Nông nghiệp và PTNT, Bộ Công nghiệp, Bộ Bưu chính Viễn thông. Mỗi Bộ chịu trách nhiệm về một chủng loại sản phẩm. Đã thành lập trung tâm thông tin về tiêu chuẩn ở Hà nội.

2.6. Doanh nghiệp nhà nước:

Chuyển dần sang hoạt động theo mô hình công ty, tự chủ nhiều hơn về tài chính, đầu tư, quản lý nội bộ. Cơ quan chủ quản còn quyết định về các vấn đề chiến lược phát triển, nhân sự cấp cao. Công ty thương mại nhà nước hiện còn độc quyền trong các lĩnh vực: Nhập khẩu: thuốc thú y, rượu, viễn thông, văn hoá phẩm; Xuất khẩu: dầu thô, khoáng sản.


2.7. Mua sắm chính phủ:


Chưa tham gia hiệp định. Văn bản có hiệu lực hiện hành là Pháp lệnh, đang xây dựng dự thảo luật. Chỉ định thầu, đấu thầu hạn chế và đấu thầu rộng rãi. Điều kiện tham gia đấu thầu không phân biệt trong nước và nước ngoài. Chưa có quy định nào về MFN.

2.8. Đầu tư:


Đang xây dựng Luật doanh nghiệp và Luật đầu tư chung nhằm tạo ra môi trường kinh doanh thống nhất cho đầu tư nước ngoài và đầu tư trong nước. Hiện hành đối với đầu tư trong nước: thủ tục dễ dàng hơn, chủ yếu theo chế độ đăng ký kinh doanh trong khi đối với đầu tư nước ngoài theo chế độ cấp phép. Sửa đổi: thống nhất quy định cho đầu tư trong nước và đầu tư nước ngoài nhưng đối với trong nước, thủ tục trở nên phức tạp hơn. Lĩnh vực kinh doanh: chưa quy định cụ thể, chi tiết nên thực tế áp dụng không như Luật quy định.


2.9. Nông nghiệp:


2.9.1. Tiếp cận thị trường:

Hạn ngạch thuế quan bắt đầu áp dụng từ năm 2003 đối với các mặt hàng nông sản gồm: sữa bột, sữa đặc, trứng gia cầm, ngô, thuốc lá sợi, muối, bông.

Không công bố hạn ngạch và phương thức phân bổ hạn ngạch cũng như tái phân bổ hạn ngạch không sử dụng hết.

Chưa có các quy định về an toàn sinh học, kiểm định và dán nhãn sản phẩm.

2.9.2. Hỗ trợ:

Hỗ trợ trong nước: trợ cấp đầu tư chung cho nông nghiệp, trợ cấp đầu vào cho nông dân và vùng sâu vùng xa, bỏ thuốc phiện.

2.9.3. Trợ cấp:

Trợ cấp xuất khẩu: Hỗ trợ lãi suất, thưởng xuất khẩu (thịt bò, thịt gia cầm, hoa quả tươi, khô và sơ chế, chè, lạc, tiêu, hạt điều), bù lỗ (gạo, thịt lợn, cà phê, rau quả hộp)

Trợ cấp trong nước: hỗ trợ lãi suất với mức thấp hơn 30% so với lãi suất thực tế (đường, gạo, thịt lợn).

Trợ cấp đầu vào: giống cây trồng vật nuôi, phân bón, thuốc trừ sâu, thuỷ lợi phí, tiền điện.

2.10. Sở hữu trí tuệ:

Việt Nam đã tham gia các Công ước và Hiệp ước Quốc tế về lĩnh vực Sở hữu Trí tuệ, Công ước Paris về bảo hộ sở hữu công nghiệp, thoả ước Madrid về đăng ký quốc tế các nhãn hiệu hàng hoá, Sở hữu trí tuệ Thế giới WIPO, Hiệp ước Hợp tác Patent . 40 văn bản nhằm đảm bảo thực thi pháp luật: Bộ luật dân sự, đang soạn thảo Luật Sở hữu trí tuệ và các văn bản hướng dẫn thi hành.

Cục Sở hữu trí tuệ trực thuộc Bộ Khoa học và Công nghệ (quản lý các hoạt động sở hữu công nghiệp) và Cục Bản quyền tác giả trực thuộc Bộ Văn hoá Thông tin (quản lý về bản quyền tác giả). Thực thi luật là cơ quan xét xử và thi hành án (Toà án nhân dân tối cao, Toà án nhân dân cấp tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương, Bộ Tư pháp (Cục thi hành án) và Sở Tư pháp tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương (Phòng thi hành án) và Thanh tra Bộ Khoa học và Công nghệ, Hải quan. 

Số đơn đăng ký sở hữu công nghiệp trong ba năm gần đây đạt khoảng 20%.

Công tác thông tin, tư liệu sở hữu công nghiệp: Kho tư liệu sở hữu công nghiệp có dung lượng 60% tư liệu của thế giới; đăng ký nhãn hiệu công bố trên Công báo sở hữu công nghiệp và đã được đưa lên Internet. 

Hoạt động phổ biến, tuyên truyền pháp luật, tập huấn, bồi dưỡng các kiến thức về sở hữu công nghiệp.

1/2000  - 6/2003, quản lý thị trường đã xử lý khoảng 1 500 vụ hàng giả. 

1999  - 2003 Thanh tra khoa học  - công nghệ đã xử lý vi phạm hành chính đối với 252 cơ sở, phạt tiền 111 cơ sở, doanh nghiệp, số tiền phạt là 750 triệu đồng và cảnh cáo 141 cơ sở, doanh nghiệp khác. 

1996  - 2004, thanh tra văn hoá  - thông tin đã tổ chức 746.307 lượt kiểm tra, thanh tra về văn hóa  - thông tin, phát hiện 166.887 vụ việc vi phạm, chuyển sang truy tố hình sự, thu giữ tang vật, đình chỉ hoạt động, phạt tiền.

Từ năm 1999 đến năm 2003 lực lượng hải quan đã xử lý gần 400 vụ. 

2.11. Viễn thông:

Liên doanh với nước ngoài: Trên thực tế chưa có liên doanh; theo hiệp định quốc tế: chỉ mới cho phép đối với đầu tư của Mỹ. Theo pháp lệnh: định giá dịch vụ dựa trên chi phí và bắt buộc đảm bảo kết nối, nhưng trên thực tế chưa đảm bảo thực hiện các nguyên tắc này. Thủ tục và yêu cầu cấp phép chưa được công nhận là rõ ràng, chưa được công bố công khai. Chưa có cơ quan quản lý độc lập. Bộ Bưu chính Viễn thông được thành lập từ Tổng cục, cũng được tách ra từ tổng công ty - đơn vị kinh doanh. Cách phân loại dịch vụ cũng không hoàn toàn giống như WTO. 

3. Chính sách quản lý xuất nhập khẩu với Trung Quốc:

Do vị trí địa lý cận kề nên trong quan hệ thương mại giữa Việt Nam với Trung Quốc tồn tại hai hình thức thương mại là mậu dịch chính ngạch và buôn bán tiểu ngạch. Chính vì vậy mà trong chính sách quản lý xuất nhập khẩu (XNK) của Việt Nam với Trung Quốc cũng chia thành 2 mảng khác nhau:

3.1. Đối với thương mại chính ngạch:

Trong quan hệ XNK hàng hoá chính ngạch với Trung Quốc ta áp dụng các chính sách quản lý XNK trên cơ sở các văn bản chính thức mà hai bên đã ký kết như Hiệp định thương mại ký ngày 7/11/1991, Hiệp định hàng hoá quá cảnh ký ngày 9/4/1994. Các vấn đề có liên quan đến chính sách quản lý XNK không nằm trong các văn bản chính thức mà hai bên đã ký kết này thì ta thực hiện áp dụng cơ chế quản lý XNK chung như áp dụng đối với các nước khác, chứ không hề có chính sách quản lý XNK riêng mang tính kỳ thị hay ưu đãi với Trung Quốc.

Xuất nhập khẩu tất cả các hàng hoá theo giấy phép của Bộ Thương mại Việt Nam. Các hàng hoá này phải lưu thông qua các cảng biển, các cửa khẩu quốc tế (Móng Cái, Hữu Nghị, Tân Thanh, Thanh Thuỷ, Tà Lùng, Lào Cai, Ma Lu Thàng) đồng thời phải chấp hành đầy đủ các thủ tục xuất nhập khẩu theo thông lệ quốc tế.

3.2. Đối với thương mại tiểu ngạch: 

Trong quan hệ XNK hàng hoá tiểu ngạch với Trung Quốc, ta quản lý trên 3 cơ sở pháp lý sau:

 - Các văn bản chính thức đã được ký kết ở cấp Chính phủ và được hai nước thừa nhận về mặt pháp lý là Hiệp định tạm thời về việc giải quyết công việc trên vùng biên giới hai nước ký ngày 6/11/1991, Hiệp định thương mại ký ngày 7/11/1991, Hiệp định hàng hoá quá cảnh ký ngày 9/4/1994 và Hiệp định về mua bán hàng hoá ở vùng biên giới giữa hai nước ký ngày 19/10/1998. Hiệp định thanh toán và Hợp tác Việt  - Trung ký ngày 16 tháng 10 năm 2003 (sửa đổi Hiệp định Thanh toán và Hợp tác được được ký tháng 5/1993) đồng ý lấy đồng NDT hoặc VIệT NAMD hoặc một ngoại tệ mạnh làm phương tiện thanh toán cho các giao dịch mua bán ở khu vực biên giới. 

 - Các Văn bản, các Quy định chung của Chính phủ quy định về hoạt động XNK qua đường tiểu ngạch, như:

+ Quy chế tạm thời về tổ chức và quản lý chợ biên giới Việt  - Trung, ngày 4/7/1998.

+ Quy chế quản lý tiền của các nước có chung biên giới tại khu vực biên giới và Khu KTCK, ngày 8/12/2000.

+ Công văn số 2472/VPCP/ ngày 19/6/2000 của Văn phòng Chính phủ về việc cho phép thanh toán hàng hoá xuất nhập khẩu biên giới với Trung Quốc bằng đồng bản tệ.

+ Quyết định 252/2003/QĐ  - TTg, ngày 24/11/2004 của Thủ tướng Chính phủ về Quản lý buôn bán hàng hóa qua biên giới với các nước có chung biên giới. Và trong năm 2004 vừa qua Bộ Thương mại và một số bộ ngành khác đã ra Thông tư liên tịch số 05/2004/TTLT-BTM-BGTVT-BNNPTNN-BYT-BTS-NHNN nhằm triển khai Quyết định 252/2003/QĐ-TTG của Thủ tướng Chính phủ về quản lý buôn bán hàng hoá qua biên giới với các nước có chung biên giới. 

 - Các văn bản pháp lý hướng dẫn của Bộ Thương mại và các Bộ, cơ quan quản lý chuyên ngành, như:

+ Đối với sản phẩm than xuất khẩu qua đường tiểu ngạch thì được quy định cụ thể bởi Thông tư số 15/2000/TT –BTM, ngày 10/8/2000 của Bộ Thưong mại, trong đó hướng dẫn chỉ có các doanh nghiệp là thành viên của Tổng công ty Than Việt Nam và một số doanh nghiệp thuộc tỉnh Quảng Ninh có giấy phép kinh doanh than mới được xuất khẩu than sang Trung Quốc theo đường tiểu ngạch.

+ Quyết định của Thống đốc NHNN về việc mang ngoại tệ tiền mặt, đồng Việt Nam bằng tiền mặt đối với cá nhân XNC bằng giấy thông hành XNC hoặc giấy CM biên giới.

+ Quyết định số 689/2004/QĐ-NHNN Ngày 7/6/2004 của Ngân hàng Nhà nước Việt Nam, ban hành quy định về quy chế thanh toán trong mua bán, trao đổi hàng hoá và dịch vụ tại các khu vực biên giới và khu kinh tế cửa khẩu giữa Việt Nam và Trung Quốc. 

+ Thông tư số 14/2001/TT-BTM/ngày 2/5/2001 của Bộ Thương mại hướng dẫn việc mua bán hàng hoá qua biên giới đường bộ với Trung Quốc.

Như vậy, với những văn bản đã ban hành, cơ chế điều hành hoạt động xuất nhập khẩu tiểu ngạch qua biên giới với Trung Quốc đã hình thành tương đối cụ thể về phạm vi kinh doanh, chủ thể kinh doanh, mặt hàng, chất lượng hàng hoá xuất nhập khẩu, cửa khẩu giao nhận hàng hoá, vấn đề XNC, thuế,...đối với cả thương nhân hoạt động kinh doanh tại khu vực biên giới và cư dân biên giới trao đổi tại các chợ biên giới. Chính sách và cơ chế quản lý hiện hành của nước ta đã thể hiện rõ là Nhà nước ta thực hiện nghiêm chỉnh các văn bản đã thoả thuận với phía Trung Quốc, Nhà nước thừa nhận mối quan hệ trao đổi hàng hoá tiểu ngạch tại vùng biên giới hai nước, đồng thời đã và đang tạo điều kiện thuận lợi nhất định để mối quan hệ này phát triển một cách lành mạnh, ổn định và lâu dài. 

Xuất nhập khẩu các hàng hoá mậu dịch tiểu ngạch theo giấy phép của Uỷ ban Nhân dân các Tỉnh biên giới. Các hàng hoá này được xuất nhập khẩu qua các cửa khẩu của Tỉnh và có giá trị không vượt quá 500.000 VIệT NAMD. 

4. Đề xuất chính sách cho Việt Nam:

4.1. Chính sách cạnh tranh:

Như chúng ta được biết, thị trường được dựa trên cạnh tranh, còn khuyết tật của thị trường được điều chỉnh bởi Nhà nước. Do đó, chính sách cạnh tranh là một yếu tố quan trọng để thúc đẩy thương mại. Để đảm bảo cạnh tranh lành mạnh và phát huy được nguyên tắc hiệu quả của thị trường, trên phương diện quản lý vĩ mô, để phát triển nền kinh tế thị trường cần phải có những qui định sau đây:

i. Những qui định về sức khoẻ và an toàn để đảm bảo các sản phẩm không nguy hiểm đến tính mạng công nhân trực tiếp sản xuất, người tiêu dùng và môi trường.

ii. Bảo đảm chống lại sự gian lận thương mại và cạnh tranh phi đạo đức, làm cho người tiêu dùng biết rõ nhưng gì họ mua.

iii. Chống thực hành độc quyền, các thoả thuận giữa những người cạnh tranh để ảnh hưởng đến giá cả và phá hoại sự cạnh tranh (ở đây cần xem lại ý tưởng xây dựng các tập đoàn ở Việt Nam trên quan điểm của chống độc quyền), tất cả nhằm đảm bảo nguyên tắc cạnh tranh trên thực tế vẫn đang được duy trì.

4.2. Chính sách công nghiệp:

Về cơ bản chính sách công nghiệp của Việt Nam theo nghĩa rộng, phải hướng vào tăng cường tiết kiệm và đầu tư, cung cấp tốt cơ sở hạ tầng về giáo dục và giao thông vận tải, hỗ trợ các hoạt động R&D nhằm tăng cường năng suất lao động của quốc gia - nền tảng của sức cạnh tranh quốc tế - kinh nghiệm thế giới cũng cho thấy rằng những quốc gia có năng suất lao động thấp thường lại dựa nhiều vào các biện pháp bảo hộ.

PHẦN C: ĐÁNH GIÁ TÁC ĐỘNG CỦA CHƯƠNG TRÌNH THU HOẠCH SỚM TRONG KHUÔN KHỔ ACFTA ĐỐI VỚI THƯƠNG MẠI RAU QUẢ CỦA VIỆT NAM

Nhằm đạt được sự thoả hiệp giữa mong muốn tự do hoá thương mại và nhu cầu bảo hộ các sản phẩm nhạy cảm, Trung Quốc và các nước ASEAN đã thống nhất phân loại các sản phẩm thành 2 phần gồm Danh mục thông thường và Danh mục nhạy cảm kèm theo một Chương trình thu hoạch sớm đối với hàng nông sản, thực phẩm và thuỷ sản từ Chương 01 đến Chương 08, trong đó có mặt hàng rau chưa chế biến (Chương 07) và quả chưa chế biến (Chương 08). Các mặt hàng thuộc Chương trình thu hoạch sớm sẽ có một lịch trình cắt giảm thuế nhanh hơn đáng kể.

Ngay sau đó vào tháng 6 năm 2003, Chính phủ Thái Lan đã nhanh chóng ký một hiệp định song phương với Chính phủ Trung Quốc để thúc đẩy Chương trình thu hoạch sớm giữa hai nước mà theo đó Trung Quốc và Thái Lan áp dụng ngay mức thuế 0% đối với các sản phẩm rau quả của hai nước. 

Có thể nhận thấy, việc hình thành Khu vực ACFTA mà cụ thể là Chương trình Thu hoạch sớm đang và sẽ có tác động lớn đến hoạt động thương mại giữa các quốc gia thành viên ASEAN với Trung Quốc nói chung cũng như quan hệ thương mại song phương Trung Quốc-Việt Nam nói riêng và đặc biệt là xuất khẩu các sản phẩm rau quả từ Việt Nam sang Trung Quốc. Rau quả chưa chế biến (Chương 07 và Chương 08) luôn là một trong những nhóm hàng xuất khẩu chính từ Việt Nam sang Trung Quốc; do vậy những tác động của Chương trình thu hoạch sớm đến xuất khẩu rau quả của Việt Nam cũng phần nào ảnh hưởng đến tổng kim ngạch xuất khẩu của Việt Nam sang Trung Quốc. Phần nào có thể dự báo được một số lợi thế về thuế nhập khẩu qua buôn bán đường biên giữa Việt Nam và Trung Quốc đã không còn sau khi Thái Lan và Trung Quốc thoả thuận giảm toàn bộ các mức thuế đối với sản phẩm rau quả thuộc Chương 07 và 08 xuống 0%. Như vậy, nếu Việt Nam không nhanh chóng có những điều chỉnh chính sách hợp lý thì thị phần rau quả Việt Nam trên thị trường Trung Quốc sẽ suy giảm đáng kể và qua đó, ảnh hưởng xấu đến thu nhập của người dân trồng rau, quả ở Việt Nam.

Trước thực trạng như vậy, Nghiên cứu này tập trung phân tích thực trạng buôn bán rau quả giữa Việt Nam và Trung Quốc (trong đó tập trung vào phần xuất khẩu từ Việt Nam sang Trung Quốc) trước và sau khi có Chương trình thu hoạch sớm, trao đổi thương mại rau quả giữa Trung Quốc và các nước ASEAN khác (đặc biệt đi sâu vào quan hệ giữa Trung Quốc và Thái Lan) trước và sau khi thực hiện Chương trình thu hoạch sớm; khả năng cạnh tranh giữa rau quả của Việt Nam và các nước ASEAN khác trên thị trường Trung Quốc; tác động của Chương trình thu hoạch sớm giữa Thái Lan và Trung Quốc đối với xuất khẩu rau quả của Việt Nam. Trên cơ sở đó, báo cáo sẽ đưa ra những kiến nghị đối với những điều chỉnh của Việt Nam.

I. CHƯƠNG TRÌNH THU HOẠCH SỚM TRONG KHUÔN KHỔ ACFTA:

Trong khuôn khổ Hiệp định khung giữa ASEAN và Trung Quốc với mong muốn xây dựng Khu vực mậu dịch tự do ACFTA, các nước tham gia hiệp định đã đồng ý đẩy nhanh tốc độ cắt giảm thuế quan đối với các mặt hàng nông sản và thuỷ sản chưa qua chế biến. 

Các Bên đã thỏa thuận cắt giảm thuế quan sớm đối với những sản phẩm thuộc các Chương từ 01 đến 08 chủ yếu do các sản phẩm nông sản chưa qua chế biến thường là những mặt hàng không nhạy cảm đối với các nước ASEAN cũng như Trung Quốc. Hơn nữa, thương mại về nông sản giữa các nước ASEAN và Trung Quốc chỉ chiếm dưới 10% trong tổng kim ngạch trao đổi thương mại giữa hai bên. 

Do đặc điểm khí hậu giữa Trung Quốc và các nước ASEAN tương đối khác nhau (Trung Quốc có khí hậu hàn đới và một phần ôn đới, trong khi tất cả các nước ASEAN có khí hậu nhiệt đới, trừ một phần của Việt Nam có khí hậu ôn đới), nên phần lớn các sản phẩm nông sản của Trung Quốc và của các nước ASEAN mang tính chất bổ sung cho nhau nhiều hơn là cạnh tranh trực tiếp. 

Do vậy, việc đẩy nhanh tiến độ cắt giảm thuế quan có thể tạo ra sự thắng lợi cho cả hai bên (win-win deal), tức là các hai bên sẽ đều có lợi từ việc giảm thuế nhanh. Mặc dù các mặt hàng nông sản chỉ chiếm một phần nhỏ trong thương mại giữa hai bên, nhưng đối với từng mặt hàng cụ thể, từng nước cụ thể thì việc cắt giảm thuế được hy vọng sẽ tạo ra tác động thuận lợi đáng kể, kích thích trao đổi thương mại và qua đó tăng thu nhập cho nông dân của ASEAN cũng như Trung Quốc.

Trên cơ sở đó, Điều 6 của Hiệp định Khung về thành lập Khu vực mậu dịch tự do ACFTA đã qui định chi tiết về Chương trình thu hoạch sớm. Theo đó, các nước đồng ý thực hiện một lịch trình cắt giảm thuế quan nhanh hơn đối với các sản phẩm thuộc Chương 01 đến Chương 08. 

Bảng 1 - Các sản phẩm thuộc Chương trình Thu hoạch Sớm

	Chương
	Mô tả

	01
	Động vật sống

	02
	Thịt và nội tạng động vật

	03
	Cá

	04
	Sữa và các sản phẩm từ sữa

	05
	Các sản phẩm khác từ động vật

	06
	Cây sống

	07
	Rau ăn được

	08
	Quả và hạt ăn được


Tính đến trình độ phát triển kinh tế của các nước ASEAN ở mức độ khác nhau, lịch trình giảm thuế là khác nhau đối với Trung Quốc, các nước ASEAN 6 (Bruney, Thái Lan, Indonesia, Malaysia, Philippines và Singapore) và các nước CLMV (Campuchia, Lào, Myanmar, Việt Nam). 

Tất cả các sản phẩm thuộc thuộc phạm vi Chương trình Thu hoạch Sớm sẽ phải cắt giảm và loại bỏ thuế quan theo khung thời gian quy định và được chia thành 3 nhóm sản phẩm như sau:

Nhóm 1 Đối với Trung Quốc và ASEAN 6, các sản phẩm thuộc nhóm này sẽ có mức thuế MFN áp dụng cao hơn 15%; Đối với các nước CLMV, các sản phẩm thuộc nhóm này có mức thuế MFN áp dụng bằng và cao hơn 30%.

Nhóm 2 Đối với Trung Quốc và ASEAN 6, các sản phẩm thuộc nhóm này sẽ có mức thuế MFN áp dụng nằm trong khoảng 5% (kể cả) và 15% (kể cả); Đối với các nước CLMV, các sản phẩm thuộc nhóm này có mức thuế MFN áp dụng nằm trong khoảng 15% (kể cả) và 30% (không kể).

 Nhóm 3 Đối với Trung Quốc và ASEAN 6, các sản phẩm thuộc nhóm này sẽ có mức thuế MFN áp dụng thấp hơn 5%; Đối với các nước CLMV, các sản phẩm thuộc nhóm này có mức thuế MFN áp dụng thấp hơn 15%.

Chương trình Thu hoạch Sớm sẽ được thực hiện không chậm hơn ngày 1/1/2004 theo lịch trình như sau:

Trung Quốc và ASEAN 6:

Bảng 2 – Lịch trình giảm thuế của Trung Quốc và ASEAN 6

	Nhóm mặt hàng
	Không chậm hơn 
1/1/2004 
	Không chậm hơn 
1/1/2005
	Không chậm hơn 
1/1/2006

	1
	10%
	5%
	0%

	2
	5%
	0%
	0%

	3
	0%
	0%
	0%


Các nước CLMV:

Nhóm 1

Bảng 3 – Lịch trình giảm thuế đối với nhóm 1 của các nước CLMV
	Quốc gia
	Không chậm hơn 
1/1/2004
	Không chậm hơn 
1/1/2005
	Không chậm hơn 
1/1/2006
	Không chậm hơn 
1/1/2007
	Không chậm hơn 
1/1/2008
	Không chậm hơn 
1/1/2009
	Không chậm hơn 
1/1/2010

	Việt Nam
	20%
	15%
	10%
	5%
	0%
	0%
	0%

	Lào và Myanmar
	-
	-
	20%
	14%
	8%
	0%
	0%

	Cambodia
	-
	-
	20%
	15%
	10%
	5%
	0%


Nhóm 2
 Bảng 4 – Lịch trình giảm thuế đối với nhóm 2 của các nước CLMV
	Quốc gia
	Không chậm hơn 
1/1/2004
	Không chậm hơn 
1/1/2005
	Không chậm hơn 
1/1/2006
	Không chậm hơn 
1/1/2007
	Không chậm hơn 
1/1/2008
	Không chậm hơn 
1/1/2009
	Không chậm hơn 
1/1/2010

	Việt Nam
	10%
	10%
	5%
	5%
	0%
	0%
	0%

	Lào và Myanmar
	-
	-
	10%
	10%
	5%
	0%
	0%

	Cambodia
	-
	-
	10%
	10%
	5%
	5%
	0%


Nhóm 3

Bảng 5 – Lịch trình giảm thuế đối với nhóm 3 của các nước CLMV
	Quốc gia
	Không chậm hơn 
1/1/2004
	Không chậm hơn 
1/1/2005
	Không chậm hơn 
1/1/2006
	Không chậm hơn 
1/1/2007
	Không chậm hơn 
1/1/2008
	Không chậm hơn 
1/1/2009
	Không chậm hơn 
1/1/2010

	Việt Nam
	5%
	5%
	0-5%
	0-5%
	0%
	0%
	0%

	Lào và Myanmar
	-
	-
	5%
	5%
	0-5%
	0%
	0%

	Cambodia
	-
	-
	5%
	5%
	0-5%
	0-5%
	0%


Như vậy, có thể nhận thấy tuỳ theo mức thuế nhập khẩu hiện hành, các sản phẩm thuộc Chương 01 đến Chương 08 sẽ bắt đầu việc thực hiện cắt giảm thuế xuống 0% từ 1/1/2004 và kết thúc vào thời điểm 01/01/2010.

Để hạn chế tác động xấu đến sản xuất những mặt hàng nhạy cảm, Hiệp định khung cho phép các nước thành viên đưa ra một Danh mục loại trừ (bao gồm các sản phẩm chưa được vào thực hiện Chương trình thu hoạch sớm). Mỗi quốc gia có các mặt hàng trong Danh mục loại trừ, có thể sửa đổi Danh mục loại trừ bất cứ lúc nào để đưa một hay nhiều mặt hàng này vào Chương trình thu hoạch sớm. 

Theo Hiệp định khung, trong số 7 nước ASEAN đã hoàn thành đàm phán với Trung Quốc về Danh mục loại trừ (gồm Brunei, Campuchia, Indonesia, Myanmar, Singapore, Thái Lan, Việt Nam) chỉ có Campuchia và Việt Nam đưa ra danh sách loại trừ một số mặt hàng chưa tham gia Chương trình thu hoạch sớm. 

Danh mục loại trừ giữa Việt Nam và Trung Quốc có 15 mặt hàng, bao gồm 4 mặt hàng thuộc Chương 01 (gia cầm giống), 6 mặt hàng thuộc Chương 02 (thịt và nội tạng của gia cầm), 2 mặt hàng thuộc Chương 04 (trứng chim và trứng gia cầm), và 3 mặt hàng thuộc Chương 08 (quả có múi như chanh, bưởi). (xem Phụ lục 1).

II. TÌNH HÌNH SẢN XUẤT VÀ XUẤT KHẨU RAU QUẢ CỦA VIỆT NAM
1. Sản xuất rau quả: 

Việt Nam là một nước có khí hậu nhiệt đới gió mùa trải dài trên 15 vĩ độ từ vĩ tuyến 8o đến vĩ tuyến 23o với mùa đông lạnh ở phía Bắc và nhất là các tỉnh miền núi. Do các đặc điểm đó, Việt Nam có các vùng sinh thái nông nghiệp tương đối đa dạng từ nhiệt đới-ôn đới/cận nhiệt đới ở miền Bắc sang khí hậu nhiệt đới ở miền Nam. Việt Nam có điều kiện tự nhiên và khí hậu phù hợp để phát triển nhiều loại cây rau quả thuộc các dạng, từ quả ôn đới như mận, đào, đến quả cận nhiệt đới như vải thiều, hay quả nhiệt đới như măng cụt, sầu riêng, và các loại rau vụ đông như dưa chuột, cà chua, khoai tây. 

Hầu hết các loại cây ăn quả được trồng hoặc xung quanh nhà với một vài cây hoặc tại các vườn cây ăn quả tập trung với qui mô nhỏ từ 0,5 ha đến 2 ha. Tuy nhiên, trong những năm gần đây cùng với chính sách khuyến khích phát triển kinh tế trang trại của nhà nước đã hình thành và phát triển nhiều vườn cây ăn quả có diện tích rất lớn đến vài chục ha, nhất là ở trung du  - miền núi phía Bắc, Tây Nguyên, đồng bằng sông Cửu Long (ĐBSCL) và Đông Nam Bộ. So với các cây ăn quả, thì rau chủ yếu được trồng tại vườn nhà hoặc các vườn tập trung có qui mô nhỏ hơn nhiều chỉ từ vài trăm m2 đến dưới 1 ha. 

Hình 1
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Trong những năm qua, diện tích rau đậu tăng khá nhanh. Tính đến năm 2004, tổng diện tích trồng rau, đậu trên cả nước đạt xấp xỉ 606 ngàn ha (chưa kể diện tích trồng một số loại củ như sắn, khoai lang). Đối với rau, ĐBSH là vùng sản xuất lớn nhất, chiếm khoảng 29% sản lượng rau toàn quốc. Điều này là do đất đai ở vùng ĐBSH tốt hơn, khí hậu mát hơn và gần thị trường Hà Nội. Thời tiết mát trong giai đoạn từ tháng 10 đến tháng 2 là điều kiện tốt để trồng các loại rau ôn đới như cải bắp, hành, cà chua, củ cải và xúp lơ. ĐBSCL là vùng trồng rau lớn thứ 2 của cả nước, chiếm 23% sản lượng rau của cả nước. Đà Lạt, thuộc Tây Nguyên, cũng là vùng chuyên canh sản xuất rau cho xuất khẩu và cho nhu cầu tiêu thụ thành thị, nhất là thị trường thành phố Hồ Chí Minh. Cũng trong giai đoạn 2001  - 2004, tổng sản lượng rau đậu các loại đã tăng tương đối ổn định từ 6,8 triệu tấn lên đạt 8,9 triệu tấn, bình quân mỗi năm tăng 0,7 triệu tấn.

Tính đến năm 2004, diện tích cây ăn quả đạt 747,8 ngàn ha. Trong đó, Đồng Bằng sông Cửu long (ĐBSCL) là vùng cây ăn quả quan trọng nhất của Việt Nam với diện tích khoảng 253 ngàn ha, chiếm hơn 35% diện tích cây ăn quả của cả nước. 

Bảng 6. Sản l​ượng rau và một số cây ăn quả chính, 2001-2004 (ngàn tấn)

	 
	2001
	2002
	2003
	2004

	Quả có múi
	451.5
	435.4
	497.3
	538

	Dứa
	318.9
	373.8
	383.2
	422.3

	Chuối 
	1080.4
	1097.7
	1281.8
	1353.8

	Xoài
	180.6
	230.8
	264
	314.2

	Nhãn
	670.4
	647.4
	569.7
	585.9

	Rau các loại
	 6,777 
	 7,485 
	 8,183 
	 8,877 


Trong các loại cây ăn quả của Việt Nam thì có 5 nhóm cây ăn quả chính, chiếm hơn 73% tổng diện tích trồng cây ăn quả của các nước, cụ thể là vải/chôm chôm, nhãn, chuối, xoài, quả có múi và dứa. Vải chủ yếu được trồng ở miền Bắc, chôm chôm trồng ở miền Nam, nhãn thì trồng cả miền Nam và miền Bắc. ĐBSCL chiếm khoảng 2/3 sản lượng cây có múi, dứa và xoài. Sản xuất chuối phân tán hơn, tập trung chủ yếu ở ĐBSCL, Đông nam Bộ và ĐBSH. 

Hình 2
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Đến nay, Việt Nam đã hình thành được một số vùng cây ăn quả tập trung:

· Vải-nhãn-chôm chôm được tập trung chủ yếu ở ĐBSCL và vùng Đông Bắc. 

· Chuối được trồng rải rác ở tất cả các nơi trên toàn quốc. 

· Cây có múi được trồng chủ yếu ở ĐBSCL

· Dứa cũng được trồng tập trung tại ĐBSCL

· Xoài được trồng chủ yếu ở ĐBSCL.

Số liệu thống kê cho thấy Đồng bằng sông Cửu Long là vùng trọng điểm trồng cây ăn quả lớn nhất của Việt Nam. Duy nhất, chỉ có vải là tập trung trồng ở đồng bằng Sông Hồng và Đông Bắc.

2. Xuất khẩu rau quả:

Diễn biến xuất khẩu rau quả tươi và chế biến của Việt Nam trong 7 năm qua (1998-2004) là tương đối phức tạp và có nhiều dấu hiệu bất ổn định. Cụ thể trong giai đoạn 1998-2001, xuất khẩu rau quả đã tăng với tốc độ rất nhanh, nhưng sau đó lại có chiều hướng giảm liên tục trong hai năm 2002-2003 và chỉ có dấu hiệu phục hồi đôi chút trong năm 2004. (xem hình 3)
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Kim ngạch xuất khẩu rau quả tươi và chế biến tăng từ 52.6 triệu USD năm 1998 đến trên 344.3 triệu USD năm 2001 với tốc độ tăng trưởng bình quân lên tới 87%/năm. Sự tăng trưởng nhanh về kim ngạch xuất khẩu rau quả của Việt Nam do nhiều nguyên nhân, trong đó chịu tác động mạnh của (i) chính sách mở rộng phát triển thương mại, (ii) sự tham gia của các thành phần, đặc biệt là doanh nghiệp tư nhân và các tư thương, trong hoạt động xuất khẩu, (iii) các nhà nhà xuất khẩu (tư nhân hoặc nhà nước) tăng cường khả năng xác định thị trường mới và đáp ứng yêu cầu về số lượng, chất lượng và an toàn thực phẩm của các thị trường này, (iv) do tác động của các chính sách vĩ mô như chính sách tỷ giá hối đoái thả nổi và (v ) cuối cùng là do sự tăng lên trong nhu cầu nhập khẩu tiêu thụ của các nước khác, đặc biệt là Trung Quốc, Hàn Quốc, Nhật Bản, Đài Loan…
Trong năm 2001, giá trị ngoại tệ thu được từ xuất khẩu rau quả chỉ đứng thứ tư trong các mặt hàng nông sản xuất khẩu chính sau gạo, cà phê, và lâm sản. Kim ngạch xuất khẩu rau quả chiếm trên 12% tổng kim ngạch xuất khẩu nông sản trong năm vừa qua. Tuy nhiên, đây vẫn là mức thấp so với các nước khác trong khu vực như Thái Lan 20,9%, Trung Quốc 22,8%, Philipin 39,6%.

Tuy nhiên, xuất khẩu rau quả năm 2002 lại có chiều hướng giảm xuống. Tổng kim ngạch xuất khẩu rau quả năm 2002 chỉ đạt khoảng 221.2 triệu USD, tiếp tục giảm trong năm 2003 xuống 151 triệu USD và chỉ phục hồi đôi chút trong năm 2004 với mức kim ngạch đạt 178,8 triệu USD. Nguyên nhân chủ yếu do giá xuất khẩu giảm xút và lượng xuất khẩu vào thị trường Trung Quốc, một thị trường chiếm tỷ trọng lớn nhất, gặp khó khăn, đặc biệt là đối với các loại quả tươi. Vấn đề này sẽ được phân tích kỹ hơn trong mục 2 của Phần III về thương mại rau quả giữa Việt Nam và Trung Quốc.

	Hình 4-Các thị trường xuất khẩu rau quả của Việt Nam, 2002
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Các mặt hàng rau quả của nước ta hiện nay đã có mặt ở gần 50 nước, trong đó chủ yếu là thị trường châu Á, Tây Bắc Âu và Mỹ. Tuy nhiên, số thị trường ta có kim ngạch xuất khẩu khoảng 10 triệu USD trở lên còn ít chỉ có 4 thị trường gồm Trung Quốc, Nhật bản, Hàn Quốc, Đài Loan.

Số liệu thống kê gần đây chỉ ra rằng Trung Quốc chiếm hơn một nửa (52%) xuất khẩu rau quả của Việt Nam. Tiếp theo là Đài Loan, Hàn Quốc và Nhật, mỗi thị trường chiếm từ 5-8% xuất khẩu của Việt Nam. Các nước khác chiếm dưới một phần tư (1/4) xuất khẩu của Việt Nam (xem hinh 4).

Một đặc điểm tương đối rõ ràng về sự phân đoạn thị trường xuất khẩu rau quả của Việt Nam theo mức độ chế biến, giữa rau quả tươi/khô và rau quả chế biến. Thông thường, rau quả tươi/khô/bảo quản chiếm khoảng 70-75% tổng kim ngạch xuất khẩu rau quả hàng năm của Việt Nam, phần còn lại là rau quả đã qua chế biến (thuộc Chương 20 của Biểu thuế HS). Trung Quốc thông thường chiếm tới 80% kim ngạch xuất khẩu rau quả chưa chế biến của Việt Nam, phần còn lại được xuất khẩu sang các nước châu Á khác như Hàn Quốc, Đài Loan, Nhật Bản, Hồng Kông và ASEAN. Trong khi đó, đa số rau quả chế biến của Việt Nam (đặc biệt là dứa hộp) lại được xuất khẩu sang các nước châu Âu và Mỹ.

3. Định hướng sản xuất và xuất khẩu rau quả:

Trước triển vọng đầy khả quan của ngành rau quả cùng với mong muốn đẩy mạnh chuyển đổi cơ cấu cây trồng trong nông nghiệp nhằm nâng cao thu nhập trên một đơn vị diện tích đất canh tác, Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn đã đệ trình lên Chính phủ Đề án Chương trình Phát triển Rau quả và Hoa cây cảnh thời kỳ 1999-2010. Đề án này đã được Thủ tướng Chính phủ phê duyệt tại Quyết định số 182/1999/QĐ-TTg ngày 03/9/1999. Mục tiêu cơ bản của Chương trình là phấn đấu đưa tổng diện tích trồng rau quả của cả nước đạt 1,3 triệu ha, trong đó diện tích trồng cây ăn quả các loại là 750 ngàn ha, diện tích trồng rau là 550 ngàn ha vào năm 2010. Tổng sản lượng rau quả đạt 20 triệu tấn, trong đó sản lượng rau là 11 triệu tấn và sản lượng quả là 9 triệu tấn. Chương trình cũng đặt mục tiêu giảm tỷ lệ tổn thất sau thu hoạch xuống còn 15% (tương đương với 3 triệu tấn), như vậy sản lượng tiêu thụ thực tế sẽ là 17 triệu tấn.

Có thể dễ dàng nhận thấy, chỉ tiêu về mặt diện tích theo Chương trình rau quả đã đạt được ngay trong năm 2005. Thực tế tính đến hết năm 2004, Việt Nam đã có diện tích cây ăn quả đạt xấp xỉ 750 ngàn ha và trên 600 ngàn ha rau đậu các loại. Về chỉ tiêu sản lượng đặt ra trong Chương trình thì đến nay Việt Nam cũng đã cơ bản đạt được khi tính hết năm 2004, tổng sản lượng rau quả cả nước đã đạt 8,9 triệu tấn. Trước thực tế này, trong bản Kế hoạch Phát triển nông nghiệp  - nông thôn 2006-2010 của Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn, mục tiêu về diện tích cây ăn quả đã được điều chỉnh lại, theo đó Việt Nam phấn đấu đạt 1 triệu ha cây ăn quả vào năm 2010.

Mục tiêu phấn đầu về công nghiệp chế biến rau quả là đạt sản lượng 820.000 tấn, trong đó để phục vụ xuất khẩu là 720.000 tấn và tiêu dùng trong nước là xấp xỉ 100 ngàn tấn vào năm 2010. Như vậy, để đảm bảo đủ năng lực chế biến các sản phẩm rau quả xuất khẩu thì Việt Nam cần phải đầu tư, xây dựng các nhà máy mới đồng bộ.

Bảng 7. Kế hoạch mở rộng xuất khẩu rau quả đến năm 2010

	Cây
	Năng suất (tấn/ha)
	Kim ngạch xuất khẩu (triệu USD)
	Đầu tư

(triệu USD)
	Lao động (ngàn người)

	
	
	2005
	2010
	
	

	Rau và cây gia vị
	
	200
	690
	408
	850

	 Măng tây
	10
	50
	200
	90
	400

	 Măng tre
	13
	50
	150
	45
	60

	 Nấm
	-
	30
	100
	65
	100

	 Đậu
	25
	20
	60
	45
	120

	 Khoai sọ
	11
	10
	30
	2
	45

	Cà chua
	40
	10
	30
	6
	30

	 Hạt tiêu
	1.65
	30
	100
	140
	55

	Cây gia vị khác
	
	-
	20
	15
	40

	Cây ăn quả
	
	120
	350
	42
	155

	 Chuối
	25
	30
	100
	8
	60

	 Cây có múi
	15
	10
	30
	5
	15

	 Vải
	10
	5
	10
	2
	5

	 Xoài
	12
	5
	10
	2
	5

	Cây ăn quả khác
	
	20
	50
	5
	10


Theo Chương trình Rau quả, xuất khẩu rau quả dự tính sẽ đạt 3 triệu tấn với 1,4 triệu tấn rau và 1,6 triệu tấn quả các loại. Việt Nam cũng đề ra mục tiêu đạt kim ngạch xuất khẩu rau quả là 1 tỷ USD vào năm 2010. Chương trình phát triển rau quả của Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn cũng nêu rõ một số sản phẩm trọng tâm cho xuất khẩu trong giai đoạn 2000-2010. Về rau, các mặt hàng chính sẽ là măng, nấm ăn, đậu rau, khoai sọ và cà chua. Trong khi đó, những loại quả cần tập trung phát triển để phục vụ thị trường xuất khẩu là dứa, chuối, quả có múi, xoài, vải, nhãn, chôm chôm và một số quả khác.

So sánh với diễn biến xuất khẩu rau quả trong thời gian qua có thể nhận thấy, Việt Nam có thể đạt được mục tiêu về kim ngạch xuất khẩu rau quả vào năm 2005 (với mục tiêu 320 triệu USD). Hiện nay, Việt Nam đang tích cực phát triển sản xuất rau quả, không ngừng đẩy mạnh các chương trình xúc tiến thương mại nhằm tăng kim ngạch xuất khẩu rau quả. Tuy nhiên, để đạt được mục tiêu xuất khẩu 1 tỷ USD về rau quả vào năm 2010 sẽ đòi hỏi ngành rau quả cần có những bước phát triển đột biến, nhất là về mặt chất lượng.

·  THƯƠNG MẠI RAU QUẢ GIỮA ASEAN VÀ TRUNG QUỐC

i. Thị trường rau quả Trung Quốc:

Trung Quốc với dân số khoảng 1,3 tỷ người, chiếm khoảng 1/4 tổng dân số của toàn thế giới. Dân số của Trung Quốc tăng trưởng hàng năm khoảng dưới 1%. Với mức tăng trưởng kinh tế hàng năm 7,5-8% và tầng lớp trung lưu ở đô thị của Trung Quốc ước tính khoảng 350 triệu người và có thể đạt tới 575 triệu người vào năm 2005. Tăng thu nhập của hộ đang ngày càng gia tăng tầng lớp trung lưu ở Trung Quốc và cho phép họ từng bước chuyển đổi xu hướng tiêu dùng thực phẩm. Xu hướng nhu cầu tiêu thụ sẽ tăng rõ ràng theo hướng đối với những thực phẩm và nông sản có chất lượng cao, trong đó có rau quả.

Thị trường đối với rau quả là khu vực lớn nhất trong thị trường bán lẻ thực phẩm ở Trung Quốc. Trong năm 2001, lượng tiêu thụ quả bình quân trong năm của người dân Trung Quốc đạt 48 kg. Mức độ tiêu thụ rau cũng xấp xỉ như vậy. Xu hướng tăng nhẹ trong những năm vừa qua đối với người dân tiêu thụ ở đô thị cũng như ở nông thôn là dùng nhiều quả tươi hơn. Nhiều người đã có đủ thu nhập để tiêu thụ quả tươi đắt tiền do vậy dẫn đến nhu cầu gia tăng đối với nhiều loại quả có chất lượng cao. Khoảng 60-70% quả ở Trung Quốc được tiêu thụ ở dạng tươi. Quả chế biến chỉ chiếm khoảng 10% tổng nhu cầu tiêu thụ quả.

Đối với Trung Quốc, có một sự phân biệt rõ ràng giữa thương mại về quả và rau. Trung Quốc là nước xuất khẩu ròng về rau và rau chế biến rất lớn. Ngược lại, Trung Quốc nhập khẩu quả nhiều hơn là xuất khẩu, hay nói cách khác Trung Quốc là nước nhập khẩu ròng về quả. 

Nhập khẩu rau quả của Trung Quốc đã tăng rất mạnh trong những năm vừa qua, từ mức dưới 100 triệu USD năm 1992 lên mức trên 600 triệu USD năm 2001. Trong đó, quả tươi chiếm khoảng một nửa kim ngạch nhập khẩu rau quả của Trung Quốc, các sản phẩm chế biến chiếm khoảng 1/3. Phần còn lại là rau tươi, đậu và các loại hạt. Nguồn nhập khẩu rau quả của Trung Quốc chủ yếu là từ châu Á, Mỹ và Nam Mỹ.

Trong những năm qua, nhập khẩu quả tươi của Trung Quốc đã tăng nhanh nhất góp phần vào tăng trưởng kim ngạch nhập khẩu, cụ thể là chuối (chiếm tới 49% kim ngạch nhập khẩu quả trong giai đoạn 1999-2001), nho (chiếm 11%), cam (7%) và táo (5%). Trung Quốc vẫn sản xuất tất cả các loại quả này nhưng không đủ khối lượng lớn về sản phẩm có chất lượng cao để đáp ứng nhu cầu tiêu dùng trong nước đang gia tăng mạnh, đặc biệt là ở những vùng đô thị với thu nhập người dân tăng nhanh chóng.

Trung Quốc là nước nhập khẩu chuối (HS 080300) đứng thứ 7 trên thế giới với kim ngạch nhập khẩu đạt 169 triệu USD vào năm 2000 và giảm mạnh xuống còn 92 triệu USD vào năm 2003. Về xoài và ổi (HS 080450), Trung Quốc là nước nhập khẩu đứng thứ 6 trên thế giới với kim ngạch nhập khẩu liên tục tăng mạnh trong 5 năm qua. Năm 1999, kim ngạch nhập khẩu xoài và ổi của Trung Quốc chỉ có 3,3 triệu USD thì đến năm 2003 đã lên tới 20,8 triệu. Trung Quốc đứng thứ 10 trên thế giới về nhập khẩu quả (HS Chapter 08) với kim ngạch nhập khẩu liên tục tăng trong 5 năm giai đoạn 1999-2003 và đạt 494,7 triệu USD trong năm 2003
. 

Năm 2004, các sản phẩm rau quả Trung Quốc nhập khẩu chủ yếu có: chuối (380,9 ngàn tấn với kim ngạch 93,45 triệu USD), cam quýt (66,9 ngàn tấn với kim ngạch 48,43 triệu USD), nước quả đông lạnh (28,7 ngàn tấn với kim ngạch đạt 30,58 triệu USD), táo tươi (20,9 ngàn tấn với kim ngạch 16,43 triệu USD)
.

Trung Quốc vừa là quốc gia nhập khẩu cũng đồng thời là quốc gia xuất khẩu lớn về rau. Tuy nhiên, có thể thấy lượng nhập khẩu rau hàng năm của Trung Quốc là tương đối thấp. Trung Quốc chỉ đứng thứ 9-10 trong các nước nhập khẩu rau hàng đầu trên thế giới. Kim ngạch nhập khẩu trong những năm qua cũng chỉ xấp xỉ 200-220 triệu USD, cụ thể đạt 241 triệu USD năm 2003. Trong đó, đậu các loại, sắn là những mặt hàng nhập khẩu hàng đầu của Trung Quốc. Có thể thấy được, kim ngạch nhập khẩu rau hàng năm của Trung Quốc thậm chí còn thấp hơn so với lượng nhập khẩu hàng năm của Malaysia (đạt khoảng 280 triệu USD) và chỉ tương đương với Singapore (khoảng 200 triệu USD). Kim ngạch nhập khẩu sắn của Trung Quốc trong năm 2002 là 143 triệu USD và đạt tới 195 triệu USD vào năm 2003 và lên tới 344 triệu USD vào năm 2004
. 

Mặc dù vậy, có thể nhận thấy rằng số liệu thương mại về nhập khẩu rau quả của Trung Quốc cho đến năm 2003 chưa thực sự chuẩn xác vì vùng phía Nam Trung Quốc tiếp tục là cửa ngõ đối với một khối lượng đang kể rau quả, đặc biệt là quả, nhập khẩu vào Trung Quốc từ Hong Kong và phần nào Việt Nam. Do vậy, có thể nhận xét rằng số liệu chính thức về nhập khẩu rau quả của Trung Quốc vẫn chưa tính đến một lượng đáng kể nhập khẩu vào miền Nam Trung Quốc.

ii. Thương mại rau quả giữa Việt Nam và Trung Quốc:

Kể từ khi hai nước Việt Nam  - Trung Quốc bình thường hoá quan hệ năm 1991, quan hệ kinh tế thương mại giữa hai nước đã có sự phát triển nhanh chóng, toàn diện. Trung Quốc hiện hành là một trong ba bạn hàng thương mại lớn nhất của Việt Nam. Trong đó, rau quả là một trong 5 sản phẩm xuất khẩu hàng đầu của Việt Nam sang Trung Quốc và chủ yếu được tiến hành thông qua buôn bán tiểu ngạch. Buôn bán quốc tế thông thường có thể chia làm 2 phương thức:

· Chính ngạch: theo thông lệ quốc tế (hợp đồng, thanh toán qua ngân hàng, mở L/C…);

· Tiểu ngạch: không theo thông lệ quốc tế.

Buôn bán tiểu ngạch chỉ có thể diễn ra giữa những quốc gia có chung đường biên, đất liền hay biển. Biên mậu rau quả Việt Nam và Trung Quốc chủ yếu là phương thức tiểu ngạch trong đó chia làm hai đường:

· Qua cửa khẩu: cửa hải quan 2 nước Việt Nam  - Trung Quốc. Doanh nghiệp Việt Nam phải khai hải quan. Doanh nghiệp Trung Quốc phải nộp thuế nhập khẩu. 

· Không qua cửa khẩu: Doanh nghiệp không nộp thuế nhập khẩu. Các nhà xuất khẩu rau quả của Việt Nam sử dụng con đường không qua cửa khẩu này là do yêu cầu của các nhà nhập khẩu Trung Quốc để tránh nộp thuế nhập khẩu.

Căn cứ vào tiêu chuẩn phân loại HS với 4 chữ số thì trong số các sản phẩm thuộc Chương 7 (rau), trừ sản phẩm 0714 (thân rễ có hàm lượng tinh bột, cụ thể là sắn) Trung Quốc và Việt Nam cùng xuất nhập qua lại với nhau với số lượng lớn, Việt Nam chỉ có một phần sản phẩm gồm 0713 (đậu hạt, đã bóc vỏ hoặc tách đôi là xuất khẩu sang Trung Quốc, còn lại tất cả các sản phẩm rau đều chủ yếu là từ Trung Quốc xuất khẩu sang Việt Nam. Điều này cho thấy, Trung Quốc có ưu thế lớn hơn đối với các loại rau (trên thực tế Trung Quốc cũng là nước đứng thứ 2 thế giới về xuất khẩu rau).

Còn ở Chương 08 (quả), tính bổ sung hỗ trợ cho nhau của quả mang tính thời vụ của hai nước là rất rõ ràng, Trung Quốc chủ yếu nhập khẩu quả nhiệt đới của Việt Nam như sản phẩm 0801 (dừa tươi hoặc khô, điều…), 0803 (chuối tươi hoặc khô), 0804 (dứa, ổi, xoài, măng cụt…), 0807 (dưa ngọt tươi, bao gồm dưa hấu, đu đủ), và 0810 (mận, đào, mơ…). Ngược lại, Trung Quốc xuất khẩu sang Việt Nam chủ yếu là quả ôn đới như 0805 (quả có múi, cam, quýt), 0808 (táo, lê tươi), 0809 (mận, anh đào, đào, mơ…), các sản phẩm 0812 (quả và quả cứng bảo quản tạm thời), 0814 (quả thuộc họ cam quýt hoặc họ dưa). 

2.1. Xuất khẩu rau quả từ Việt Nam sang Trung Quốc:
Khi xuất khẩu rau quả sang Trung Quốc, Việt Nam có một số lợi thế sau đây:

· Trung Quốc rất gần Việt Nam, giảm chi phí vận chuyển và tăng lượng xuất khẩu rau quả tươi dễ hỏng.

· Thị trường Trung Quốc rất lớn và đang phát triển. Dân số đông và tốc độ tăng trưởng kinh tế nhanh tạo ra nguồn cầu lớn đối với các sản phẩm không thiết yếu như chăn nuôi và rau quả.

· Yêu cầu của lục địa Trung Quốc về an toàn và chất lượng thực phẩm nhập khẩu không cao như các nước nhập khẩu chính khác như Nhật Bản, Đài Loan, Hồng Kông và Singapore

Cũng như tổng kim ngạch xuất khẩu rau quả của Việt Nam, kim ngạch xuất khẩu rau quả sang Trung Quốc cũng trải qua những biến động mạnh, bất thường trong 6-7 năm qua. Trong giai đoạn 1999-2001, xuất khẩu rau quả sang Trung Quốc đã tăng rất mạnh, nhưng sau đó lại liên tục giảm sút trong 3 năm qua. (xem hình 5)

Thời kỳ 1998-2001, hoạt động xuất khẩu rau quả của Việt Nam sang Trung Quốc diễn ra hết sức sôi động với tốc độ tăng trưởng năm sau gấp đôi năm trước. Chính phủ Trung Quốc đã có nhiều chính sách và biện pháp khuyến khích biên mậu rau quả tiểu ngạch đối với Việt Nam, như giảm thuế nhập khẩu và thuế VAT đến 50% ở hai tỉnh Quảng Tây và Vân Nam, mở nhiều cửa khẩu (sử dụng hộ chiếu nếu đi sâu vào Trung Quốc và dài ngày, sử dụng giấy thông hành nếu đi gần biên giới và ngắn ngày), và miễn thuế nhập khẩu đối với những lô hàng dưới 3.000 tệ (khoảng 5,4-5,5 triệu đồng) do vậy người nhập khẩu có thể chia lô hàng to thành nhiều lô hàng nhỏ để khỏi nộp thuế.

Từng bước, Trung Quốc đã trở thành thị trường xuất khẩu rau quả lớn nhất của Việt Nam. Kim ngạch xuất khẩu rau quả của Việt Nam sang Trung Quốc tăng từ trên 10 triệu USD năm 1998 đến mức đỉnh cao 142,8 triệu USD năm 2001. Tỷ trọng của thị trường này trong tổng kim ngạch xuất khẩu của Việt Nam theo đó cũng tăng mạnh từ 36% năm 1998 lên 56,5% năm 2000.

Việt Nam chủ yếu xuất khẩu những quả từ miền Nam như xoài, nhãn, chuối, thanh long, dưa hấu, dừa và dứa; một số quả miền Bắc như vải, nhãn,.. sang Trung Quốc qua các tỉnh biên giới Quảng Tây và Vân Nam. Tỉnh hải đảo Hải Nam cũng nhập khẩu dừa để chế biến sữa dừa. Ngoài các loại quả, Việt Nam còn xuất khẩu sang các tỉnh có chung biên giới với nước ta như: Quảng Đông, Quảng tây, Vân Nam... một số loại rau nhiệt đới, mặc dù số lượng và giá trị không lớn lắm. 
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Rau quả của Việt Nam nhập vào Trung Quốc qua biên mậu chủ yếu được tiêu thụ ở các tỉnh biên giới, cụ thể là Quảng Tây, Vân Nam vì một số lý do cơ bản sau:

· Chất lượng trái cây Việt Nam vẫn còn hạn chế, không bảo quản được lâu, không vận chuyển đi xa được;

· Số lượng trái cây Việt Nam xuất khẩu sang Trung Quốc không nhiều so với nhu cầu tiêu thụ nên không đủ để vận chuyển đi xa;

· Đất rộng, dân đông, Trung Quốc phải nhập trái cây từ nhiều nước khác nhau, qua nhiều con đường, bến cảng khác nhau (đường bộ, đường biển ở các cảng khác nhau) vào các miền khác nhau của Trung Quốc để có cung độ gần nhất đến nơi tiêu dùng.

Tuy nhiên kể từ năm 2002, xuất khẩu rau quả của Việt Nam sang Trung Quốc đang gặp một số khó khăn và chiều hướng tụt giảm nghiêm trọng cả về kim ngạch cũng như tỷ trọng. Xuất khẩu rau quả của Việt Nam sang Trung Quốc năm 2003 chỉ bằng một nửa của năm 2002 và trong năm 2004 thì lại chỉ bằng khoảng 1/3 năm 2003. Do vậy, kim ngạch xuất khẩu rau quả năm 2004 chỉ còn 24,9 triệu USD, thấp hơn mức đạt được năm 1999, và đây thực sự là một dấu hiệu hết sức đáng lo ngại. Tỷ trọng của thị trường Trung Quốc cũng giảm mạnh từ mức 45%-55% thời kỳ 2000-2003 xuống chỉ còn 13% năm 2004.

Lý giải về việc xuất khẩu rau quả sang Trung Quốc giảm sút, nhiều doanh nghiệp đổ lỗi cho khó khăn về khâu thanh toán. Rau quả VIệT NAM xuất khẩu qua Trung Quốc lâu nay chủ yếu qua con đường tiểu ngạch và theo đó thanh toán giữa hai bên cũng theo con đường này. Nghĩa là thanh toán trực tiếp, trao tay, không qua ngân hàng, vì vậy độ rủi ro lớn. Song thời gian 2000-2001, không ít doanh nghiệp đã lợi dung khai man khi hoàn thuế giá trị gia tăng (GTGT) moi tiền Nhà nước. 

Ngày 13/9/2002, Chính phủ đã ban hành Nghị định số 72/2002 quy định các cơ sở kinh doanh xuất nhập khẩu hàng hoá, dịch vụ áp dụng thuế suất (GTGT) 0% phải thanh toán tiền bán hàng qua ngân hàng mới được hoàn thuế. Những doanh nghiệp làm ăn tuỳ tiện sẽ thấy khó chịu đối với quyết định này. 

Theo quan sát của các chuyên gia thị trường ngành rau quả VIệT NAM thì thị hiếu của người tiêu dùng Trung Quốc đang có sự thay đổi khá nhanh (nhất là khu vực thành thị), đặc biệt từ khi Trung Quốc gia nhập WTO. Người Trung Quốc từ mua hàng giá rẻ, chất lượng thấp đang chuyển nhanh sang tiêu dùng các sản phẩm chất lượng cao, sạch, bao bì đẹp... theo đó là hàng rào kiểm dịch ngày càng khắt khe, chặt chẽ. Trong khi đó nhiều doanh nghiệp VIệT NAM vẫn còn cho rằng Trung Quốc là thị trường rộng lớn (hơn 1 tỷ dân), dễ tính, buôn bán kiểu gì cũng xong. 

Với sức tiêu thụ lớn, yêu cầu số lượng, chủng loại đa dạng, chất lượng không đòi hỏi quá cao như các nước phát triển, một thị trường luôn có sự biến động về nhu cầu và cơ chế chính sách quản lý, điều hành. Sự ảnh hưởng của quá trình không ổn định này được thể hiện qua thị trường xuất khẩu của tỉnh Lạng Sơn. Các cửa khẩu: Tân Thanh, Chi Ma, cặp chợ biên giới Bảo Lâm … là những đầu mối chủ yếu xuất khẩu nông sản, rau quả sang Trung Quốc. Từ 2002 trở về trước hoạt động xuất khẩu ở khu vực này luôn sôi động, nhộn nhịp do cơ chế thông thoáng, cởi mở của cả hai bên, kim ngạch xuất khẩu đạt cao. Từ năm 2002 trở lại đây, khi Trung Quốc chính thức trở thành thành viên của WTO và chính sách ưu đãi phát triển vùng của Trung Quốc có sự thay đổi: ưu tiên phát triển kinh tế, cơ sở hạ tầng vùng miền Tây (Vân Nam) thay cho các tỉnh phía Nam (Quảng Tây) với các cơ chế về hạn ngạch, ưu đãi về thuế nhập khẩu, nới lỏng các quy định về thủ tục và kiểm tra… 

Để tạo điều kiện cho các tỉnh miền Tây Trung Quốc phát triển, hình thành các rào cản kỹ thuật hạn chế nhập khẩu nông sản, rau quả của Việt Nam xuất khẩu qua tuyến Lạng Sơn  - Quảng Tây. Sau khi ký Hiệp định thương mại tự do ACFTA và thực hiện Chương trình thu hoạch sớm về miền giảm thuế nhanh với hàng nông sản chưa qua chế biến, Trung Quốc đã áp dụng chặt chẽ các quy định về chất lượng, vệ sinh an toàn thực phẩm, nhãn mác, xuất xứ hàng hoá… yêu cầu nhập khẩu nông sản, rau quả của Việt Nam qua các cửa khẩu Lạng Sơn theo đúng các tiêu chuẩn, quy định của ACFTA và WTO, do đó kim ngạch xuất khẩu hàng nông sản rau quả qua địa bàn Lạng Sơn đã bị giảm mạnh.

Bộ Tài chính Trung Quốc đã có Thông tri số 80 (2003) ngày 04/4/2003 với nội dung: "Được sự phê chuẩn của Quốc vụ viện, rau quả có nguồn gốc của Việt Nam nhập khẩu qua đường mậu biên vào Khu tự trị dân tộc Choang Quảng Tây, tiếp tục chấp hành chính sách ưu đãi thuế nhập khẩu mậu biên cho đến trước ngày 31/12/2003. Từ ngày 01/01/2004, ngừng chấp hành." Như vậy, từ 01/1/2004, Trung Quốc sẽ bãi bỏ ưu đãi về thuế (tức là không được hưởng ưu đãi giảm 50% thuế nhập khẩu và VAT) đối với rau quả Việt Nam nhập khẩu qua đường biên mậu Quảng Tây. Tuy nhiên, hàng rau quả Việt Nam xuất khẩu qua Vân Nam vẫn bình thường (tức là vẫn được hưởng ưu đãi giảm 50% thuế nhập khẩu và VAT). 

Một thách thức lớn nữa đối với công tác xuất khẩu nông sản, rau quả Việt Nam sang thị trường Trung Quốc là: Trung Quốc và Thái Lan đã ký Hiệp định ưu đãi thuế quan riêng rẽ, theo đó hầu hết rau quả của Thái Lan xuất sang Trung Quốc đều được hưởng thuế suất 0%. Như vậy, trong thời gian tới rau quả Việt Nam sẽ phải cạnh tranh gay gắt, quyết liệt hơn khi xuất khẩu sang Trung Quốc. 

Trung Quốc vẫn là thị trường tiêu thụ hàng nông sản lớn của Việt Nam, nhất là mặt hàng rau quả. Tuy nhiên, trái cây Việt Nam đang có nguy cơ mất dần thị trường Trung Quốc do Thái Lan đã ký với Trung Quốc Hiệp định ưu đãi thuế quan riêng cho rau của hai nước. Chính vì thế càng đặt các doanh nghiệp của Việt Nam vào thế cạnh tranh gay gắt. Lợi thế của doanh nghiệp Việt Nam hiện nay là xuất khẩu theo đường tiểu ngạch, tuy vậy lợi thế này cũng đang có nguy cơ mất dần. Các doanh nghiệp đều than vãn: "Chính sách nhập khẩu của Trung Quốc thay đổi liên tục và càng ngày thêm "bóp chặt", do đó việc buôn bán của các doanh nghiệp Việt Nam qua đường biên mậu gặp nhiều khó khăn và vô cùng phức tạp…".

Năm 2002, các mặt hàng trước đây ta luôn tự hào về tiềm năng xuất khẩu vào một thị trường "dễ tính" như Trung Quốc đã giảm sút mạnh, như rau quả giảm 9,81%, thuỷ hải sản giảm 14,2%; chè giảm trên 40%; dầu ăn giảm 86%; hạt điều giảm 59,8%... Các doanh nghiệp xuất nhập khẩu ở thị trường này đã phải trả giá vì không theo kịp sự đổi thay của thị trường Trung Quốc. Mặt khác họ cũng rất khó nắm bắt được các thủ tục liên quan tới chính sách xuất nhập khẩu của Trung Quốc. Vì vậy, doanh nghiệp VIệT NAM thường xuyên lâm vào thế bị động. 

Sau bài học năm 2002, hàng trăm chiếc xe tải chở hoa quả VIệT NAM bị ách tắc tại cửa khẩu Tân Thanh để chờ kiểm dịch bị thiệt hại lớn, đến nay việc xuất khâu rau quả sang Trung Quốc vẫn chưa có gì thay đổi. Nghĩa là vẫn buôn bán theo con đường tiểu ngạch. Doanh nghiệp chạy buôn từng chuyến hàng nhỏ lẻ, được chuyến nào hay chuyến đó. 

Ðầu năm 2003, Bộ Thương mại cũng như các doanh nghiệp hy vọng tình hình xuất khẩu rau quả của VIệT NAM vào thị trường Trung Quốc sẽ khả quan hơn khi Trung Quốc đã ký hiệp định về hợp tác toàn diện với ASEAN. Nhưng qua một số chính sách quản lý xuất nhập khẩu mà Trung Quốc đã ban hành gần đây các doanh nghiệp xuất nhập khẩu của Việt Nam, cũng không nên quá lạc quan. Với một bản quy chế về xuất nhập khẩu theo "chuẩn mực WTO", nhiều mặt hàng chủ lực của ta  - nhất là rau quả, thuỷ hải sản  - rất khó đáp ứng điều kiện ngặt nghèo về vệ sinh thực phẩm. 

2.2. Nhập khẩu rau quả từ Trung Quốc:

So với kim ngạch xuất khẩu thì nhập khẩu rau quả của Việt Nam từ Trung Quốc là tương đối hạn chế. Tuy nhiên, lượng rau quả Trung Quốc vào Việt Nam cũng tăng tương đối ổn định từ 24,3 triệu USD năm 2000 lên mức 40,2 triệu năm 2003 với mức tăng trưởng bình quân hàng năm đạt 18%. Các mặt hàng nhập khẩu lớn nhất của Việt Nam từ Trung Quốc gồm có lê/táo (HS0808) với kim ngạch khoảng trên 10 triệu USD, nho với mức khoảng 2-3 triệu USD, tỏi/hành, cà chua. 

Hiện tại ở thị trường nội địa, sản phẩm trái cây trong nước vẫn đang chiếm lĩnh vì trái cây nhập khẩu đắt. Trái cây của Trung Quốc là loại được nhập khẩu nhiều nhất thì bị người tiêu dùng đánh giá là không tốt bằng trái cây của Việt Nam bởi người trồng Trung Quốc sử dụng thuốc trừ sâu. Một số còn sử dụng những hóa chất bị quốc tế cấm sử dụng.

iii. Thương mại rau quả giữa Trung Quốc và các nước ASEAN khác:

Xuất khẩu rau quả của Trung Quốc tăng trưởng rất mạnh từ 2 tỷ USD năm 1992 lên mức 3,7 tỷ USD năm 2001. Trong đó, các sản phẩm chế biến (gồm nước ép) chiếm khoảng 2/3 giá trị xuất khẩu rau quả của Trung Quốc. Rau tươi như nấm, tỏi, hành và củ cải chiếm khoảng 14% tổng kim ngạch xuất khẩu rau quả của Trung Quốc. Phần còn lại là đậu lăng/đậu Hà Lan (chiếm 8%), quả tươi (6%) và các loại hạt (4%). 
 Thị trường xuất khẩu rau tươi của Trung Quốc (HS chương 07 và 08) là châu Á với trên 80%, trong đó Nhật Bản chiếm một nửa khối lượng xuất khẩu rau quả tươi của Trung Quốc, sau đó đến Hong Kong và các nước ASEAN.

Trung Quốc là những xuất khẩu lớn thứ 2 trên giới về rau (chỉ sau Mexico). Kim ngạch xuất khẩu rau của Trung Quốc liên tục tăng ổn định trong những năm qua từ mức 1,52 tỷ năm 1999 lên tới 2,18 tỷ năm 2003. Trong đó, lượng xuất khẩu rau tươi gần 913 triệu USD. Các mặt hàng xuất khẩu rau hàng đầu của Trung Quốc bao gồm tỏi, nấm, hành/hẹ. 

Trung Quốc là những xuất khẩu lớn nhất thế giới về tỏi (HS070320) với kim ngạch xuất khẩu trong năm 2002 và 2003 lên tới 350 triệu USD, và đạt 419 triệu USD vào năm 2004, chiếm trên 70% giá trị xuất khẩu tỏi hàng năm của toàn thế giới. Trong khi đó, các nước thuộc ASEAN là những nước nhập khẩu tỏi hàng đầu trên thế giới. Trong đó, Indonesia là nước nhập khẩu tỏi lớn nhất thế giới với kim ngạch nhập khẩu hàng năm dao động trong khoảng 45-50 triệu USD. Malaysia là nước nhập khẩu tỏi đứng thứ 5 trên thế giới với kim ngạch nhập khẩu hàng năm khoảng 20-25 triệu USD. Thái Lan và Singapore cũng là những nước nhập khẩu tỏi đáng kể với lượng nhập khẩu đạt 4-5 triệu USD hàng năm.

Bảng 8  - Thị trường xuất khẩu rau quả chưa chế biến của Trung Quốc
	Mặt hàng
	Thị trường chính

	Quả
	 

	Táo
	Nga, Singapore, Malaysia, Indonesia, Thái Lan

	Quýt
	Philippines, Malaysia, Canada, Indonesia

	Lê
	Malaysia, Indonesia, Singapore, Thái Lan

	 Rau
	 

	Nấm
	Nhật Bản

	Tỏi
	Indonesia, Nhật Bản, Hà Lan, Malaysia

	Hành
	Nhật Bản, Nga, Malaysia

	Củ cải, củ cải đường
	Nhật Bản, Hàn Quốc


Trung Quốc là nước xuất khẩu hành/hẹ (HS070310) đứng thứ 4 trên thế giới với kim ngạch xuất khẩu tương đối ổn định trong giai đoạn 1999-2002 và tăng mạnh trong năm 2003. Nếu năm 1999, kim ngạch xuất khẩu hành/hẹ của Trung Quốc chỉ đạt 43 triệu USD thì năm 2003 đã lên tới 85 triệu USD. Trong khi đó, các nước thuộc ASEAN cũng là những nước nhập khẩu hành/hẹ lớn trên thế giới. Malaysia là nước nhập khẩu thứ 6 trên thế giới về hành/hẹ với kim ngạch nhập khẩu hàng năm dao động trong khoảng 60-68 triệu USD. Indonesia và Singapore cũng là những nước nhập khẩu hành/hẹ với kim ngạch đáng kể, hàng năm đạt khoảng 10-17 triệu USD. 

Như vậy có thể thấy được trong các mặt hàng rau xuất khẩu chủ lực của Trung Quốc thì Indonesia là thị trường tiêu thụ số 1 đối với tỏi, Malaysia là 1 trong ba thị trường tiêu thụ hàng đầu đối với hành của Trung Quốc. Các nước Malaysia, Singapore, Indonesia và Philippines đều là những nước nhập siêu về rau. Đặc biệt, Malaysia và Singapore thuộc nhóm 10 thị trường nhập khẩu rau hàng đầu trên thế giới. Hàng năm, Indonesia cũng nhập khẩu khoảng gần 100 triệu USD.

Trung Quốc là nước đứng thứ 7 trên thế giới về xuất khẩu quả với kim ngạch xuất khẩu tăng mạnh trong những năm qua, từ 434 triệu năm 2001 lên đến 555 triệu năm 2002 và đạt 751 triệu USD năm 2003. Trong xuất khẩu quả của Trung Quốc thì táo tươi (HS 080810) là mặt hàng xuất khẩu hàng đầu với với kim ngạch xuất khẩu hàng năm đạt 149 triệu USD năm 2002, tăng mạnh lên 210 triệu năm 2003 và đạt 274 triệu USD năm 2004. 

Thị trường xuất khẩu quả tươi của Trung Quốc lớn nhất là các nước ASEAN, Nga và Hong Kong. Trong ba mặt hàng quả xuất khẩu chủ lực là táo, quýt và lê của Trung Quốc thì ngoại trừ có Nga đối với táo và Canada đối với quýt còn lại các thị trường tiêu thụ lớn nhất của Trung Quốc đều là các nước ASEAN. Đơn cử, táo của Trung Quốc đã cạnh tranh rất mạnh với táo Mỹ tại những thị trường xuất khẩu chính của Mỹ như Hong Kong, Philippines và Thái Lan. Chi phí vận chuyển táo từ Trung Quốc sang Philippines thấp hơn khoảng 15% so với chi phí vận chuyển từ Mỹ sang thị trường này.

Đối với nhập khẩu rau quả của Trung Quốc, số liệu thống kê cũng cho thấy các nước ASEAN là một trong những nguồn cung cấp rau quả chưa chế biến chủ yếu của Trung Quốc, đặc biệt đối với quả nhiệt đới như dứa, chuối, xoài. Về nhập khẩu rau quả chưa qua chế biến, các nguồn nhập khẩu chính của Trung Quốc là Philippines, Thái Lan, Nam Mỹ, Mỹ, Việt Nam, Indonesia. 

Bảng 9  - Nguồn nhập khẩu rau quả chưa chế biến của Trung Quốc
	Mặt hàng
	Các nước xuất khẩu chính

	Quả tươi
	 

	Chuối
	Philippines, Ecuador, Colombia

	Nho
	Mỹ, Chilê

	Cam
	Mỹ, New Zealand

	Táo
	Mỹ, New Zealand, Chi Lê

	Rau, củ
	 

	Sắn
	Thái Lan, Việt Nam

	Cần tây
	Mỹ

	Đậu các loại
	New Zealand

	Nấm
	Hàn Quốc

	Đậu đen, đậu xanh
	Thái Lan, Myanmar, Việt Nam


Thái Lan là nước xuất khẩu rau đứng thứ 8 trên thế giới với kim ngạch xuất khẩu hàng năm trong khoảng 300-400 triệu USD. Xuất khẩu rau của Thái Lan đạt mức kỷ lục năm 1999 với kim ngạch lên tới 445 triệu USD. Tuy nhiên, xuất khẩu rau của Thái Lan giảm mạnh trong năm 2000 xuống còn 303 triệu USD và có dấu hiệu phục hồi trong những năm gần đây. Năm 2003, Thái Lan xuất khẩu 399 triệu USD về rau. Có thể nhận thấy, trong các nước ASEAN, thì chỉ có duy nhất Thái Lan là nước xuất siêu về rau với lượng xuất siêu hàng năm đạt trên 300 triệu USD. 

Trong 4 nước ASEAN (Thái Lan, Philippines, Indonesia, Malaysia) thì chỉ có Philippines và Thái Lan là hai nước xuất siêu về quả. Trong đó, lượng xuất siêu hàng năm của Philippines đạt 450-500 triệu USD, trong khi lượng xuất siêu về quả của Thái Lan chỉ đạt 140-170 triệu USD hàng năm. Các nước Indonesia và Malaysia là những nước nhập siêu, lượng nhập siêu của Indonesia là khoảng 150-170 triệu USD, trong khi lượng nhập siêu của Malaysia khoảng 20 triệu USD.

Philippines là những xuất khẩu chuối đứng thứ 2 trên thế giới (chỉ sau Colombia). Kim ngạch xuất khẩu chuối tương đối ổn định trong 5 năm 1999-2003, và đạt khoảng 307 triệu USD vào năm 2003. Philippines là những xuất khẩu đứng thứ 3 trên thế giới (sau Mexico và Brazil) về xoài và ổi với kim ngạch hàng năm đạt khoảng 35-45 triệu USD. Trong số các nước ASEAN thì Philippines là những xuất khẩu quả số 1 (đứng thứ 10 trên thế giới về xuất khẩu quả) với kim ngạch xuất khẩu tăng đáng kể trong 3 năm 2001-2003. Năm 2001, kim ngạch xuất khẩu quả của Philippines là 431 triệu USD thì năm 2002 là 473 triệu và năm 2003 lên tới 518 triệu USD.

Thái Lan cũng là một nước đáng kể về xuất khẩu xoài/ổi với kim ngạch đạt khoảng trên 10 triệu USD. Thái Lan cũng là một nước xuất khẩu quả đáng kể với kim ngạch đạt khoảng 200-230 triệu USD hàng năm. Tuy nhiên, hàng năm Thái Lan cũng nhập khẩu một lượng đáng kể quả. Kim ngạch nhập khẩu quả của Thái Lan tăng mạnh từ 60 triệu USD trong những năm 2000-2002 lên tới 104 triệu USD vào năm 2003.

Có thể nhận thấy Trung Quốc và các nước ASEAN là bổ sung lẫn nhau về thương mại đối với rau và quả. Các nước ASEAN xuất khẩu rau quả nhiệt đới sang Trung Quốc (ví dụ như xoài, chuối, ổi, sắn, rau nhiệt đới …) và nhập khẩu những sản phẩm rau quả ôn đới (hành, tỏi, táo, lê, rau ôn đới,…) Như vậy, có thể nhận thấy chương trình thu hoạch sớm được coi là mang lại lợi ích cho cả hai bên.

Trong những năm vừa qua, Thái Lan đã vượt Philippines để trở thành nước xuất khẩu rau quả chưa chế biến lớn nhất sang Trung Quốc. Đối với mặt hàng chuối nhập khẩu, Philippines là nguồn cung cấp lớn nhất, sau đó là Ecuador, một số nước thuộc ASEAN (Indonesia, Việt Nam, Thái Lan) và một số nước Nam Mỹ khác (Colombia và Costa Rica).

Thái Lan là nước xuất khẩu bưởi lớn nhất sang thị trường Trung Quốc. Trong những năm vừa qua, lượng bưởi xuất khẩu từ Thái Lan sang Trung Quốc đạt khoảng 2300-2400 tấn, chiếm 2/3 tổng khối lượng nhập khẩu bưởi của Trung Quốc. Theo số liệu của Bộ Nông nghiệp Mỹ, Thái Lan cung cấp khoảng gần 80% lượng nhập khẩu rau tươi của Trung Quốc. 

Bên cạnh quả, Trung Quốc cũng là một nước nhập khẩu khá lớn về sắn, chủ yếu từ Thái Lan, Việt Nam và một số loại rau từ Việt Nam và Indonesia.

Trong số các nước ASEAN thì trao đổi thương mại giữa Thái Lan với Trung Quốc là lớn nhất. Số liệu thống kê của Hải quan Trung Quốc cho thấy trong năm 2002, Trung Quốc xuất khẩu 8,47 triệu USD rau và 13,72 triệu quả sang Thái Lan, chiếm 0,29% và 0,46% kim ngạch xuất khẩu của Trung Quốc sang Thái Lan. Ngược lại, kim ngạch nhập khẩu của Trung Quốc từ Thái Lan là 114 triệu USD đối với rau và 70,55 triệu đối với quả trong năm 2002, chiếm 20,4% và 1,26% tổng kim ngạch nhập khẩu từ Thái Lan. Trong đó, kim ngạch nhập khẩu trong năm 2002 đối với táo của Thái Lan từ Trung Quốc là 19,5 triệu USD, đối với lê/quả mộc là 3,2 triệu, đậu các loại xấp xỉ 800 ngàn USD. Trong năm 2002 và 2003, sản phẩm quả có từ nguồn gốc của Trung Quốc đã chiếm hơn 1/3 tổng lượng nhập khẩu quả của Thái Lan. 

IV. ĐÁNH GIÁ TÁC ĐỘNG CỦA CHƯƠNG TRÌNH THU HOẠCH SỚM

1. Hiệp định giữa Thái Lan và Trung Quốc về đẩy nhanh Chương trình thu hoạch sớm:

Để đẩy nhanh việc thực hiện Chương trình Thu hoạch sớm thuộc Khu vực mậu dịch tự do ASEAN  - Trung Quốc (ACFTA), ngày 18 tháng 6 năm 2003, Bộ trưởng thương mại của hai nước Trung Quốc và Thái Lan đã chính thức ký Hiệp định Thúc đẩy bỏ thuế nhập khẩu đối với rau và quả. Theo Hiệp định này, thuế nhập khẩu đối với rau, quả và hạt (theo mã HS là Chương 07 và Chương 08) giữa hai nước xuống 0% bắt đầu từ ngày 01 tháng 10 năm 2003. Hiệp định này có tác dụng đối với 188 dòng thuế rau quả, trong đó bao gồm 108 dòng thuế rau chưa chế biến, và 80 dòng thuế quả, hạt chưa chế biến. Như vậy, tốc độ cắt giảm thuế đối với hai chương 07 và 08 đã nhanh hơn so với Hiệp định khung ASEAN – Trung Quốc từ 1 đến 2 năm. Theo Hiệp định khung thì mức thuế chỉ giảm xuống 0% bắt đầu từ 1/1/2004 đối với những dòng thuế có mức thuế dưới 5%, bắt đầu từ 1/1/2005 đối với những dòng thuế có mức thuế từ 5-15% và bắt đầu từ 1/1/2006 đối với những dòng thuế có mức thuế hơn 15%.

Theo hiệp định giữa hai nước, mức giảm thuế sẽ có tác động tức thì đối với nông sản của Trung Quốc vào thị trường Thái Lan. Hiện nay, các sản phẩm thuộc Chương 7 và 8 mà Thái Lan nhập khẩu từ Trung Quốc với số lượng đáng kể bao gồm đậu các loại, táo, lê/quả mộc, mận/mận gai. Ngược lại, có 23 mặt hàng quả mà Thái Lan có thế mạnh là sầu riêng, nhãn, măng cụt, chuối, vải, dừa, đu đủ, khế, xoài, ổi, gioi, chôm chôm, dứa, lạc tiên, na, me, mít, quýt tangerine, bưởi, cam, chiko, và sala (salacca edulis). Điều này có nghĩa là Thái Lan, nước có nền nông nghiệp phát triển nhất trong 10 nước ASEAN sẽ đi tiên phong vào thị trường Trung Quốc. 

2. So sánh khả năng cạnh tranh giữa Việt Nam và các nước ASEAN khác:

2.1. Về năng lực xuất khẩu:

Trong 6 nước ASEAN có thương mại rau quả đáng kể, bao gồm Thái Lan, Malaysia, Indonesia, Philippines, Singapore và Việt Nam, thì Thái Lan là nước có giá trị xuất khẩu cao nhất. Có thể nhận thấy, trong 5 năm 1999-2003, kim ngạch xuất khẩu rau quả của Thái Lan là tương đối ổn định trong khoảng 540 triệu USD đến 630 triệu USD. 
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Quốc gia có giá trị xuất khẩu đứng thứ hai là Philippines với kim ngạch xuất khẩu tăng tương đối đều trong thời kỳ 1999-2003 từ 417,6 triệu USD năm 1999 lên đến 549,2 triệu USD năm 2003 với mức tăng trưởng bình quân hàng năm đạt 7%. Như vậy, tổng giá trị kim ngạch xuất khẩu rau quả của Philippines đã gần đuổi kịp so với mức của Thái Lan.
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Trong 4 nước còn lại, tổng giá trị kim ngạch xuất khẩu rau quả của Việt Nam luôn thấp hơn so với kim ngạch xuất khẩu của Malaysia và Indonesia, ngoại trừ năm 2001 khi xuất khẩu của Việt Nam tăng đột biến. Như vậy, kim ngạch xuất khẩu rau quả chưa chế biến của Việt Nam chỉ tương đương với mức của Singapore trong khoảng trên dưới 100 triệu USD hàng năm.

Tính riêng đối với xuất khẩu quả chưa chế biến (xem hình 7), thì kim ngạch xuất khẩu của Việt Nam chỉ thua kém rõ rệt hai nước Philippines và Thái Lan. Philippines khẳng định vị trí số 1 về xuất khẩu quả trong khối ASEAN với kim ngạch xuất khẩu hàng năm tăng đáng kể từ 400 triệu USD lên trên 500 triệu USD trong 5 năm qua. Trong khi đó, Thái Lan vẫn giữ được vị trí số 2 của mình với kim ngạch xuất khẩu trên 200 triệu USD mỗi năm. Đối với 4 nước còn lại thì kim ngạch xuất khẩu quả là xấp xỉ như nhau, ngoại trừ năm 2001 khi kim ngạch xuất khẩu quả của Việt Nam tăng rất cao.
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Bức tranh về xuất khẩu rau có hơi khác đôi chút khi Thái Lan đóng vai trò số 1 tuyệt đối trong khối ASEAN. Có thể nhận thấy trong nhiều năm nữa, vị trí số 1 về xuất khẩu rau của Thái Lan là chưa thể cạnh tranh được bởi bất kỳ một nước ASEAN nào khác. Kim ngạch xuất khẩu rau chưa chế biến hàng năm của Thái Lan luôn nằm trong khoảng 300  - 400 triệu USD. Trong khi các nước ASEAN khác, trừ Malaysia, chỉ cú mức kim ngạch dưới 50 triệu USD. Như vậy về xuất khẩu rau trong khối ASEAN, Malaysia giữa vị trí số 2. So với các nước ASEAN, thì xuất khẩu rau của Việt Nam sang Trung Quốc còn hạn chế. Ngoại trừ năm 2001, xuất khẩu rau của Việt Nam chỉ đạt khoảng 15-20 triệu USD hàng năm, bằng 1/3 của Malaysia, 1/2 của Indonesia, thấp hơn cả Philippines lẫn Singapore. Với một nước duy nhất có lợi thế về khí hậu ôn đới trong khu vực ASEAN thì kim ngạch xuất khẩu rau của Việt Nam như vậy quả là rất thấp so với tiềm năng.

2.2. Năng lực sản xuất:

Mặc dù có sự phát triển đáng kể trong thời gian qua cả về sản lượng và diện tích gieo trồng, năng lực sản xuất rau quả của Việt Nam vẫn còn rất khiếm tốn, đặc biệt là về sản lượng quả nhiệt đới so với các nước khác trong khu vực. Bảng sau đây so sánh về sản lượng của một số loại quả giữa Việt Nam với các nước trong khu vực ASEAN.

Bảng 10  - Sản lượng một số loại quả của các nước năm 2001 (Ngàn tấn)

	
	Dứa
	Xoài
	Cây có múi
	Chuối

	 Indonesia
	300.0
	950.0
	680.0
	3600.0

	 Malaysia
	130.0
	30.0
	28.5
	560.0

	 Philippin
	1700.0
	886.0
	177.3
	5100.0

	 Thái Lan
	1978.8
	1633.5
	1079.5
	1750.0

	Việt Nam
	284.5
	178.8
	442.6
	1248.0


Như vậy, đối với cả bốn loại quả nhiệt đới chính Việt Nam đều có sản lượng thấp hơn hẳn so với ba nước ASEAN, Indonesia, Philippines và Thailand, chỉ trừ đối với quả có múi sản lượng của Việt Nam cao hơn đáng kể so với Philipin. Nếu chỉ tính riêng 2 mặt hàng có tiềm năng xuất khẩu của Việt Nam là xoài và dứa thì sản lượng của chúng ta thấp hơn hẳn so với các nước thành viên của ASEAN. Năm 2001, sản lượng xoài của Indonesia và Philipin đạt khoảng 900 ngàn tấn, cao gấp khoảng 5 lần so với của Việt Nam. Còn sản lượng xoài của Thái Lan đạt 1,6 triệu tấn cao gấp 9 lần so với sản lượng xoài của Việt Nam.

Năm 2001, sản lượng dứa của Thái Lan cũng đạt gần 2 triệu tấn, cao gấp 7 lần so với của Việt Nam, trong khi đó sản lượng dứa của Philipin cũng đạt 1,7 triệu tấn, bằng khoảng 6 lần so với của Việt Nam. Tương tự, đối với chuối, sản lượng của Việt Nam cũng thấp hơn so với của các nước khác trong khu vực Asean. Năm 2001, sản lượng chuối của Philipin đạt trên 5 triệu tấn, bằng 4 lần so với của Việt Nam. Trong khi đó, sản lượng chuối của Indonesia cũng đạt khoảng 3,6 triệu tấn, cao xấp xỉ 3 lần so với của Việt Nam. Chuối VIệT NAM được xem là loại trái cây xuất ra nước ngoài nhiều, nhưng cũng chỉ chiếm tỷ lệ 0,8% trên tổng số hơn 1,32 triệu tấn chuối thu hoạch hàng năm, trong khi đó Thái Lan sản xuất 1,7 triệu tấn chuối thì đã xuất khẩu được 3,5%, còn Philippines lại xuất khẩu được 35% trong tổng số 3,7 triệu tấn chuối. 

Nhờ tiềm lực sản xuất mạnh nên trong những năm qua, Thái Lan, Phi lipin là những nước xuất khẩu rau quả rất mạnh trong khu vực. Theo báo cáo của FAO, năm 2001 lượng xuất khẩu chuối của Philipin trên 2 triệu tấn chuối, đạt kim ngạch gần 300 triệu USD, cao gấp khoảng 30 lần so với Việt Nam. 

Trong các nước trong khu vực thì Philipin là nước có tiềm năng sản xuất và xuất khẩu rau quả lớn nhất. Bên cạnh xuất khẩu một lượng lớn chuối hàng năm, Philipin còn là nước xuất khẩu dứa nhiều nhất trong khu vực. Năm 2001, Philipin xuất khẩu trên 1,5 triệu tấn dứa tươi, đạt kim ngạch gần 30 triệu USD. Ngoài Philipin thì Thái lan và Malaysia cũng là những nước xuất khẩu dứa nhiều trong khu vực. Năm 2001, lượng xuất khẩu dứa của Malaysia đạt trên 16 ngàn tấn và cũng cao hơn rất nhiều so với của Việt Nam.

So sánh tình hình sản xuất một số loại quả cho thấy, Việt Nam không phải là nước có lợi thế mạnh trong sản xuất cây ăn trái mặc dù có một tiềm năng đáng kể. 

Bảng 11: Xuất khẩu một số loại quả của các nước năm 2001

	 

 
	Chuối
	Dứa (chưa chế biến)
	Xoài

	
	lượng (tấn)
	giá trị (000USD)
	l​ượng (tấn)
	giá trị (000USD)
	l​ượng (tấn)
	giá trị (000USD)

	Malaysia
	29626
	8334
	16912
	2614
	4164
	2438

	Philippin
	2129309
	297371
	154412
	27407
	38523
	35990

	Thái Lan
	5522
	2154
	6471
	1503
	10829
	4895

	Việt Nam
	4200
	1000
	65
	60
	300
	900


Tương tự, thì lượng xuất khẩu xoài của Việt Nam cũng rất thấp so với các nước khác. Năm 2001, lượng xuất khẩu xoài của Việt Nam là 3000 tấn trong khi của Thái Lan là trên 10 ngàn tấn, philipin là trên 38 ngàn tấn. Những con số này cho thấy, tiềm năng sản xuất và xuất khẩu của Việt Nam còn rất thấp so với các nước trong khu vực. Để có thể cạnh tranh được với sự xâm nhập của rau quả ngoại nhập, nhất là sau khi thực hiện lịch trình giảm thuế AFTA, thì Việt Nam cần cố gắng rất nhiều nhằm nâng cao khả năng cạnh tranh của rau và đặc biệt là quả Việt Nam 
Điều đó cho thấy rằng, các nước Thái Lan, Indonesia và Philippines có năng lực sản xuất các cây ăn quả nhiệt đới lớn hơn Việt Nam nhiều vào thời điểm hiện tại. Trong đó, Thái Lan là nước sản xuất hàng đầu khu vực về xoài, quả có múi, dứa bên cạnh Philippines là nước đứng đầu về sản xuất chuối.

Cũng như nhiều loại cây trồng khác, sự phát triển cây ăn quả trong thời gian qua phần nào mang nặng tính tự phát của người dân trước mức lợi nhuận do các cây ăn quả đem lại. Sản xuất cây ăn quả ở Việt Nam còn rất manh mún, phân tán, chưa có vùng chuyên canh lớn trồng một giống trái cây, không có hình thức liên kết sản xuất, tiêu thụ khép kín như HTX chuyên canh, tổ hợp tác kinh tế... Qui mô vườn cây của phần lớn các hộ trồng rau quả còn rất nhỏ, chỉ vài ngàn m2 đối với rau và trên dưới 1 ha đối với cây ăn quả. Hơn nữa, một số vùng trồng cây ăn quả và rau xanh đặc chủng (như các loại rau, quả ôn đới) lại thường ở vùng núi cao, giao thông cách trở, cơ sở hạ tầng điện, nước, chợ chưa phát triển nên hạn chế việc phát huy các tiền năng và lợi thế của vùng. 

Việc cung ứng trái cây cho thị trường và cho công nghiệp chế biến được thực hiện bằng hình thức thu gom. Do đó sản xuất không tạo được khối lượng hàng hoá đủ lớn, đủ tiêu chuẩn xuất khẩu, nên khách cần mua lô hàng với khối lượng lớn, ta không đáp ứng được vì không kịp thu gom trong thời gian ngắn.

Thêm vào đó, năng suất các cây rau quả Việt Nam còn thấp so với mức chuẩn trung bình của khu vực cũng như trên thế giới, như năng suất dứa của Việt Nam chỉ đạt bình quân 13 tấn/ha trong khi đó Thái Lan đạt mức 24,5 tấn/ha. Trong khi đó, năng suất các vườn cà chua của Việt Nam chỉ đạt mức bình quân 15-20 tấn/ha so với mức trung bình trên thế giới là 50 tấn/ha. Mặc dù đây không phải là yếu tố quan trọng hàng đầu để đánh giá khả năng cạnh tranh tuy nhiên với một nước có nguồn đất đai hạn chế và đông dân như Việt Nam thì để có thể cạnh tranh được chúng ta phải đạt được mức năng suất tương đương với các nước trong khu vực. 

2.3. Cơ cấu chi phí và giá cả:

Trái cây Việt Nam thường đắt hơn so với trái cây cùng loại của các nước nhiệt đới khác. Trong tháng 12/2001, khi sầu riêng Mongthon hạt lép của Thái Lan giá 0,5 USD/kg, thì sầu riêng trái vụ của ta giá đến 20.000 đ/kg, đắt gấp 3 lần mà chất lượng so với sầu riêng Thái Lan kém hơn. Giá thành chuối tươi xuất khẩu được ở các tỉnh ĐBSCL thường ở mức 115-120 USD/tấn chưa kể bao bì và chi phí khác trong khi giá xuất khẩu FOB trong nhiều năm tại các cảng của Philippines cũng ở mức 110-115 USD/tấn với khối lượng lớn và đồng đều.

Việt Nam chỉ có lợi thế hơn các nước ASEAN khác vì có chung đường biên giới dài với Trung Quốc. Theo Ông Sui Gui, (Nhà buôn hoa quả ở tỉnh Quảng Tây với khối lượng 2000 tấn) cho rằng trái cây của Thái Lan như nhãn và chuối có chất lượng tốt nhưng giá cũng cao hơn so với sản phẩm cùng loại của Việt Nam. Tuy nhiên, theo ông Thái Lan không có đường biên với Trung Quốc do vậy chi phí vận chuyển cao hơn. Ông cho biết "chính chi phí vận chuyển đã khiến tôi không thể mua trái cây từ Thái Lan"
 

Khoảng cách vận chuyển gần, có nhiều ưu đãi trong buôn bán biên mậu là lợi thế đã được các doanh nghiệp và thương nhân Việt Nam khai thác hiệu quả. Tàu thuyền đánh bắt ở Vịnh Bắc bộ có thể vào cảng Vạn Gia (Trung Quốc) bán hàng rồi lại quay ra tiếp tục đánh bắt dài ngày trên biển. Xe đông lạnh từ các tỉnh miền Trung và miền Nam chỉ mất vài ngày để lên đến cửa khẩu ở Lạng Sơn, qua những thủ tục đơn giản là có thể đưa hàng sang các chợ đầu mối biên giới, thậm chí là có thể đi sâu vào nội địa hàng trăm kilomet để nhập hàng đến cuối ngày quay về Việt Nam. 

Các phương thức này đã tỏ ra rất có ưu thế và phát triển mạnh khi Nhà nước có chính sách hoàn thuế giá trị gia tăng cho xuất khẩu nông sản; kim ngạch xuất khẩu rau quả thời kỳ đó lên đến hàng trăm triệu USD. Nhưng tình hình đã thay đổi rất nhanh, khi Trung Quốc bãi bỏ dần các ưu đãi biên mậu thì kim ngạch nhiều mặt hàng đã giảm xuống 4-5 lần. Cửa khẩu duy nhất còn lại áp dung các ưu đãi biên mậu là Lào Cai thì gặp nhiều khó khăn về vận chuyển đường bộ, nhất là các mặt hàng tươi sống. 

Tuy nhiên, trong những tháng vừa qua Thái Lan đã và đang tìm ra các biện pháp để khắc phục bất lợi về khoảng cách địa lý của mình. Theo ông Nguyễn Duy Luật  - Tuỳ viên thương mại ở Côn Minh: Thái Lan có những biện pháp mà doanh nghiệp Việt Nam chưa hề nghĩ tới như: mỗi ngày, chở đến Côn Minh rau quả tươi, thuỷ sản tươi bằng máy bay và đã được bán giá rất đắt. Thái Lan và Trung Quốc cũng đầu tư rất lớn để cải tạo sông Mêkông thành một đường thủy vận chuyển rất an toàn, chi phí rất rẻ cho những mặt hàng cồng kềnh, đòi hỏi cao về bảo quản như rau quả. Ngày ngày, hàng rau quả, thuỷ sản Thái Lan vẫn đến được với các tỉnh miền Tây xa xôi của Trung Quốc bằng hàng không và đường thuỷ. Trong khi đó các doanh nghiệp Việt Nam với phương thức vận chuyển bằng xe đông lạnh đã bị bỏ lại rất xa cuộc chạy đua vào thị trường Trung Quốc. 

Như vậy, có thể nói ngay lợi thế buôn bán mậu biêu và chi phí vận tải của Việt Nam cũng đang ngày càng mất dần trước sự cạnh tranh gay gắt của rau quả của Thái Lan trên thị trường Trung Quốc.

2.4. Chất lượng và khoa học công nghệ:

Hiện nay, chất lượng của nhiều loại rau quả tiêu thụ trong nước hay xuất khẩu luôn là một vấn đề nổi cộm. Chất lượng của rau quả là hàm số phụ thuộc vào một số biến cơ bản gồm giống, phương pháp canh tác-thu hoạch, bảo quản-chế biến và vận chuyển. 

Trung Quốc đánh giá trái cây Việt Nam có những điểm hạn chế như sau:

· Bị bầm dập, xây xước (do thu hái, đóng gói, vận chuyển, bốc xếp…);

· bị sâu bệnh, mau hư hỏng;

· không đồng đều, xấu mã;

· bao bì xấu;

· quả nhãn bị xông SO2 quá mức qui định, phải trải lại hoặc huỷ.

Trước tiên, giống trái cây và kỹ thuật trồng trọt là yếu tố quan trọng hàng đầu để nâng cao năng suất mà đặc biệt là chất lượng quả. Việt Nam tương đối tự hào về các loại giống cây ăn trái bản địa phong phú. Tuy nhiên sự phong phú này đã không được khai thác phát triển một cách thích hợp. Do vậy, nhiều giống rau quả hiện nay của Việt Nam chỉ phù hợp với thị trường trong nước chứ chưa thích hợp cho xuất khẩu thị trường quốc tế hay để chế biến. Chúng ta chưa phát triển được bộ giống phong phú các loại rau quả để phục vụ cho thị hiếu đa dạng của thị trường nội địa và xuất khẩu, tiêu dùng tươi hay phục vụ ngành công nghiệp chế biến. Các giống rau quả của Việt Nam đã không được phát triển và bị lạc hậu so với nhiều nước trong khu vực. Như vậy, chúng ta mới dừng ở mức độ khai thác các giống đã có sẵn chứ chưa chịu khó tìm tòi phát triển những giống mới có chất lượng cao hơn, phù hợp với thị hiệu phức tạp của các loại thị trường khác nhau. Đây chính là một trong những điểm yếu cơ bản về khả năng cạnh tranh của rau quả Việt Nam.

Giống vải thiều hiện nay được trồng phổ biến ở các tỉnh phía Bắc, nhất là Bắc Giang, Hưng Yên. Nếu để ăn tươi thì được nhưng khi chế biến thì quả vải đổi màu sau khi đóng hộp 2-3 tháng. Với nhãn thì hầu hết các giống đang được trồng ở cả miền Nam và miền Bắc đều có chất lượng hạn chế so với các nước trồng nhãn khác. Nói chung nhãn có kích thước quả còn nhỏ trong khi kích thước hạt lại lớn do vậy cùi nhãn (thịt nhãn) mỏng. 

Các giống chuối và cây có múi ở Việt Nam hiện nay cũng chỉ phù hợp với thị trường trong nước trong khi kích thước, năng suất và các đặc điểm màu sắc, mùi vị đều không phù hợp cho xuất khẩu sang thị trường quốc tế.

Một khó khăn cơ bản nữa đối với Việt Nam là các giống không thuần chủng, bị lai tạp nhiều do một thực tế là tập quán nhiều vườn cây ăn trái trước đây được trồng bằng hạt do vậy bị thoái hoá. Bên cạnh đó, các cây giống không được chọn lọc kỹ càng thiếu nguồn gốc. Các giống bị lai tạp nhiều không thuần chủng tạo ra những khó khăn cơ bản cho sản phẩm như tính đồng đều, sự ổn định về chất lượng và tiêu chuẩn hoá. Bởi vì trong cùng một vườn có các giống khác nhau rất đến trái cây có mùi vị, kích cỡ, màu sắc khác nhau. 

Việc nhập giống tiến bộ, tuyển chọn giống nội địa tốt mới bắt đầu vài năm trở lại đây. Trong khi Thái Lan đã thực hiện 35 năm nay. Trong một thời gian dài chúng ta tự ru ngủ bản thân bằng sự tự tin là Việt Nam có nhiều loại giống cây ăn quả đặc sản với chất lượng cao. Do vậy, chúng ta đã không cố gắng củng cố các bộ giống trái cây vì vậy dẫn đến hiện tượng nhiều giống bị lai tạp phẩm chất giảm nghiêm trọng. Bên cạnh đó, các nước trong khu vực đã bằng cách này hay cách khác lấy giống một số loại quả của Việt Nam như thanh long và họ đã phát triển nhanh hơn chúng ta về việc đa dạng hoá và đưa ra nhiều đặc tính mới cho loại quả về màu sắc, hương vị. Như vậy, chúng ta đã phần nào tự mãn về giống cây ăn quả của mình mà không chịu khó sưu tầm giống mới du nhập từ các nước, áp dụng những tiến bộ khoa học kỹ thuật. Chỉ một vài năm gần đây, Việt Nam mới bắt đầu nhập nhiều giống tiến bộ của các nước đối với một số cây ăn quả nhiệt đới như xoài từ Thái Lan và Ôxtrâylia, dứa từ Trung Quốc và Thái Lan, hồng từ Đài Loan, nhãn từ Trung Quốc.
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Một vấn đề tác động rất lớn đến chất lượng rau quả là dư lượng thuốc trừ sâu trong sản phẩm do rau quả phần lớn được tiêu dùng ở dạng tươi sống, không qua chế biến hay nấu chín. Theo Cục Vệ sinh An toàn Thực phẩm (Bộ Y tế), hàng năm 2001 số vụ ngộ độc thực phẩm trên phạm vi cả nước 200-300 vụ, số người bị ngộ độc là 4000-5000 và với số tử vong lên tới con số hàng trăm. Trong số đó có một tỷ lệ đang kể do ngộ độc từ tiêu dùng rau quả. Nhiều người tiêu dùng trong nước hiện nay vẫn từ chố tiêu thụ dưa lê vì e ngại thiếu an toàn thực phẩm. Gần đây, hiện tượng ngộ độc khi dùng rau muống trên phạm vi cả nước đã đánh một tiếng chuông báo động nghiêm trọng đối với tình hình sử dụng thuốc trừ sâu bị cấm sử dụng hoặc sử dụng không đúng với qui cách. 

Sản xuất rau quả ở nước ta là sản xuất nhỏ, phân tán, một bộ phận nhỏ nông dân có phần chạy theo lợi nhuận trước mắt nên ý thức và kiến thức sử dụng thuốc bảo vệ thực vật và các hoá chất khác còn yếu. Nhiều nơi, nông dân sử dụng thuốc trừ sâu khá bừa bãi, bất chấp hậu quả. Việc sử dụng phân bón và thuốc trừ sâu vừa quá mức, vừa không đúng kỹ thuật làm cho dư lượng thuốc sâu và hoá chất trong trái cây vượt quá mức qui định. Hơn nữa, một số thuốc quá độ hại đã cấm nhưng vẫn còn được bán trôi nổi trên thị trường với giá rẻ, phù hợp với túi tiền của nông dân, lại có hiệu lực tức thì với dịch hại nên nông dân vẫn mua sử dụng dù biết được hậu quả nghiêm trọng của việc sử dụng.

Công nghệ sau thu hoạch còn rất kém và đã có rất ít tiến bộ kỹ thuật về lĩnh vự này được chuyển giao đến nông dân. Việc thu hoạch, vận chuyển, đóng gói, bao bì và bảo quan không đúng cách làm cho rau quả bị hư hỏng nhiều (trên 20%). Hiện nay, chúng ta vẫn chưa có công nghệ bảo quản trái cây tươi kéo dài thời gian (1 đến 2 tháng) sau thu hoạch nên ta chỉ có thể xuất khẩu được số lượng ít trái cây tươi bằng tàu thuỷ sang một số nước châu á gần Việt Nam và một số rất ít trái cây bằng máy bay sang một số nước châu Âu. Do những hạn chế về công nghệ bảo quản sau thu hoạch đối với rau quả tươi nên đã dẫn đến hiện tượng nhiều loại rau quả bị buộc “bán tống bán tháo” ngay khi thu hoạch. Do vậy, giá rau quả trái vụ thường cao hơn rất nhiều lần so với chính vụ.

Một ví dụ điển hình, do hạn chế về công nghệ xử lý sau thu hoạch nên hầu hết trái cây Việt Nam bị ruồi đục quả, một loại dịch hại cây trồng và là đối tượng kiểm dịch của các nước có nhu cầu lớn về trái cây nhiệt đới như Mỹ, Nhật, Ôxtrâylia, New Zealand, Hàn Quốc,... Việt Nam chưa có hệ thống xử lý ruồi đục quả vì chưa có qui trình kỹ thuật thích hợp để xử lý trái cây có tiềm năng xuất khẩu cao như thanh long, mà hiện nay mới đang hợp tác với nước ngoài nghiên cứu.

Về vận chuyển, trong nước trái cây phần lớn được chở bằng ghe từ nhà ra chợ, vựa, tuy rẻ nhưng rất chậm. Một số được vận chuyển bằng đường bộ, nhất là trái cây cung cấp cho thị trường phía Bắc và thị trường Trung Quốc thì đường xá vừa thiếu vừa xấu, cách trở cầu phà. Trái cây chịu nhiều mưa nắng, bị dằn xóc dẫn đến tỷ lệ hư hỏng khá cao. Kho lạnh tuy đã có ít nhiều một vài nơi nhưng phần lớn đặc ở những vị trí không thích hợp, bên cạnh đó các nguyên nhân khác như nguyên liệu đầu vào không tốt lại không có công nghệ bảo quản phù hợp vì vậy không phát huy được hết tác dụng. Hiện nay ở nước ta vẫn còn thiếu các thiết bị vận chuyển lạnh như tàu lạnh hoặc container có thiết bị làm lạnh nên đã ảnh hưởng không ít tới khả năng xuất khẩu khối lượng lớn đến các thị trường xa.

Chất lượng của việc đóng gói và nhãn mác cũng là vấn đề nổi cộm. Sản phẩm bao bì còn đơn điệu, nghèo nàn. Trình độ công nghệ và thiết bị chế biến còn lạc hậu, không đồng bộ. Bên cạnh đó các xưởng chế biến rau quả thủ công của nhân dân với qui mô nhỏ và thô sơ. 

Dịch vụ đóng gói, vận chuyên và thông tin đều kém tuy một vài mối quan hệ với các trường đại học nông nghiệp và Viện nông nghiệp đã có và đang được cải thiện. Chiến lược hiện tại của ngành trái cây VIệT NAM là đang dựa trên lợi thế cạnh tranh so sánh và bán trái cây giá thấp với lợi nhuận đơn vị thấp.

Việc quản lý chất lượng nguyên liệu đầu vào ở phần lớn các đơn vị chế biến (nhất là cơ sở thu công) chỉ dừng ở mức độ sơ đẳng, như rửa và loại bỏ vật lạ. Chỉ có một số ít các nhà máy chế biến lớn hiện đại (chủ yếu phục vụ xuất khẩu) là có công đoạn khử trùng nguyên liệu đầu vào trước khi chế biến. Hơn nữa, việc quản lý chất lượng trong quá trình chế biến thường hạn chế ở việc đảm bảo rằng máy móc và môi trường sạch. Tính đến nay mới chỉ có khoảng 15% các cơ sở chế biến rau quả ở Việt Nam (chủ yếu là các cơ sơ chế biến lớn) được cấp giấy chứng nhận bảo đảm chất lượng rau quả chế biến. Chất lượng rau quả chế biến cũng bị hạn chế phần nào vì mới chỉ có 3% các đơn vị chế biến có sử dụng kho lạnh. Nhiều cơ sở thủ công sử dụng luôn nhà ở làm kho chứa, do vậy chất lượng bị ảnh hưởng nghiêm trọng.

Một bất lợi khác mà nhiều doanh nghiệp xuất khẩu kêu ca là việc Việt Nam và Trung Quốc chưa thống nhất được các Hiệp định chung về kiểm dịch đối với động vật và thực vật. Trong khi đó, một số thỏa thuận về kiểm dịch và giám sát vệ sinh đối với mặt hàng gạo, thuỷ sản đã được ký kết đến nay vẫn chưa đi vào thực tế do các Bộ, ngành Việt Nam chậm hướng dẫn, phổ biến để các doanh nghiệp thực hiện. Điều này khiến cho không chỉ rau quả mà nhiều nhóm hàng khác vấp phải các rào cản kỹ thuật khi xuất khẩu vào thị trường Trung Quốc. Một ví dụ được nhiều doanh nghiệp nêu lên là cơ chế kiểm tra hải quan một lần giữa Trung Quốc và Việt Nam vẫn chưa được thực hiện nên hàng hoá Việt Nam vào Trung Quốc, nhất là các mặt hàng tươi sống hay bị gây khó dễ bởi mã hàng hai bên không thống nhất, chứng chỉ vệ sinh chưa được hai bên công nhận... 

Ngược lại, Thái Lan đã giải quyết rất tốt vấn đề này bằng các văn bản ký kết giữa Chính phủ hai nước. Hơn nữa, sự đảm bảo về chất lượng từ nguồn nguyên liệu đến công nghệ chế biến tốt là một lợi thế của doanh nghiệp Thái Lan. Trong khi đó đây lại là điểm yếu của doanh nghiệp Việt Nam. Trung Quốc có quy chế, nếu hàng Việt Nam có chứng chỉ C/O thì sẽ được giảm 50% thuế nhưng từ trước đến nay doanh nghiệp Việt Nam vẫn chưa làm được. 

2.5. Thị trường trong nước và xuất khẩu:

Theo kinh nghiệm của nhiều nước thì thị trường rau quả nội địa là cơ sở cho thị trường rau quả xuất khẩu. Thị trường nội địa phát triển sẽ tạo ra điều kiện rất thuận lợi để thúc đẩy xuất khẩu. Trong khi đó, ở nước ta thị trường rau quả nội địa còn rất kém phát triển, chỉ sôi động ở những thành phố lớn như Hà Nội, thành phố Hồ Chí Minh. Còn ở các vùng khác thì chỉ tiêu thụ rau quả của địa phương đó là chính, có quả gì, rau gì thì ăn quả đó, rau đó. Do đó thị trường rau quả nội địa chưa làm cơ sở cho thị trường rau quả xuất khẩu và trước hết là chưa cung ứng đủ trái cây các loại cho nhu cầu của người dân trong nước.

Đối với xuất khẩu, thị trường Trung Quốc đang và sẽ là thị trường rau quả lớn nhất của Việt Nam, hiện nay chiếm trên 1/2 kim ngạch xuất khẩu, chiếm khoảng 80% xuất khẩu quả tươi các loại của Việt Nam, nhưng xuất qua đường tiểu ngạch-biên mậu. Trong những năm tới đây, thị trường Trung Quốc vẫn tiếp tục là thị trường trọng tâm đối với rau quả xuất khẩu của Việt Nam vì những lý do sau:

· Trung Quốc là thị trường lớn, dễ thâm nhập, yêu cầu về chất lượng không quá cao, nhu cầu tiêu dùng của cư dân cũng rất đa dạng. Ngoài ra, dân cư Trung Quốc còn có khả năng chế biến được nhiều loại món ăn ngon như mứt, chè từ các loại quả nhiệt đới nên chúng ta có thể tranh thủ xuất khẩu quả tươi và sơ chế sang thị trường này. 

· Các loại rau quả Trung Quốc đang nhập khẩu một số lượng lớn của Việt Nam như: dưa chuột, khoai tây: đậu quả các loại, măng tây, cà chua, gừng, ớt, tỏi, nghệ... Ngoài việc phục vụ nhu cầu trong nước, Trung Quốc còn chế biến và xuất khẩu sang nhiều thị trường khác trên thế giới. 

· Trung Quốc nằm ngay sát với Việt Nam, các mặt hàng rau quả của ta xuất sang Trung Quốc có thể chuyên chở bằng đường bộ, đường sắt nên chi phí vận chuyển không cao, thời gian vận chuyển ngắn. 

· Nhu cầu nhập khẩu một số hàng nông lâm sản của Trung Quốc, bao gồm rau quả tươi, diễn ra quanh năm, đặc biệt đối với rau vụ đông của Việt Nam vì vào thời điểm đó các tỉnh phía Bắc của Trung Quốc không thể trồng rau được vì quá lạnh;

Thị trường Trung Quốc hầu như chỉ có tư thương mua bán trái cây với Việt Nam bằng đường biên mậu, không thanh toán qua ngân hàng mà thanh toán bằng hình thức hàng đổi hàng hay bằng tiền mặt. Người làm hàng xuất khẩu Việt Nam không biết bạn hàng Trung Quốc của mình là ai. Do vậy, giá cả lên xuống là do phía Trung Quốc quyết định và hầu như không báo trước, thương nhân Việt Nam phải chấp nhận mà không biết rõ lý do, nên luôn bị ép giá, phải bán rẻ. Hiện nay biên mậu ngày càng khó. Một ách tắc xảy ra dù nhỏ cũng đủ gây thiệt hại lớn cho người trồng trái cây như vụ ách tắc dưa hấu tại biên giới Lạng Sơn năm 2001.

Trước khi Trung Quốc gia nhập WTO, thì tỉnh Quảng Tây được hưởng chính sách ưu đãi biên mậu, nên việc thực hiện thủ tục xuất khẩu dễ dàng. Hiện nay, tỉnh Vân Nam của Trung Quốc vẫn còn được hưởng chính sách ưu đãi biên mậu, nên lượng trái cây xuất khẩu qua Lào Cai tăng. Từ khi Trung Quốc trở thành thành viên WTO, giá trị xuất khẩu trái cây của Việt Nam sang Trung Quốc giảm khoảng 30% so với năm cao nhất (2001) do Trung Quốc qui định phải xin quota nhập khẩu tại Bắc Kinh, khâu kiểm tra chất lượng và kiểm dịch thực vật do cơ quan Trung ương đảm nhiệm và trái cây nhập khẩu vào Trung Quốc phải đảm bảo an toàn theo tiêu chuẩn quốc tế.

 3. Tác động của Chương trình thu hoạch sớm:

Để có thể đánh giá cụ thể và tương đối chính xác tác động của Chương trình thu hoạch sớm đối với xuất khẩu rau quả của Việt Nam sang Trung Quốc, đòi hỏi phải có mô hình toán để lượng hoá các tác động đối với các mặt hàng rau quả xuất khẩu chính của Việt Nam. Mô hình này đòi hỏi phải có cơ sở dữ liệu chi tiết về cung cầu, giá thành sản xuất cũng như các chi phí khác như phí vận chuyển của Việt Nam, Thái Lan, Philippines và một số nước ASEAN khác. Tuy nhiên, trong phạm vi nghiên cứu này, việc lượng hoá tác động qua mô hình toán không được áp dụng; do vậy, nhóm nghiên cứu chỉ đưa ra một số đánh giá chung về những tác động đã xảy ra của Chương trình Thu hoạch sớm đối với xuất khẩu rau quả của Việt Nam sang Trung Quốc cũng như một số phân tích mang tính định tính về những tác động có thể xảy ra trong những năm tới đây.

Theo các nguồn tin từ Bộ Thương mại Trung Quốc, sau khi Trung  - Thái thực hiện thoả thuận theo Chương trình thu hoạch sớm, cho nhau hưởng mức thuế nhập khẩu rau quả bằng 0, tình hình mậu dịch giữa hai nước đã có những chuyển biến tích cực. Mậu dịch xuất nhập khẩu rau quả giữa hai nước Trung Thái đã tăng nhanh, thúc đẩy mậu dịch song biên giữa hai nước phát triển mạnh mẽ, đồng thời tạo cơ hội làm ăn mới cho doanh nghiệp hai nước. 

Theo thống kê của Hải quan Trung Quốc, trong quý I năm 2004, kim ngạch mậu dịch về rau quả giữa hai nước Trung  - Thái đã đạt 114 triệu USD, trong đó Trung Quốc xuất khẩu sang Thái Lan 13,891 triệu USD (trái cây 8,574 triệu USD, tăng trưởng 87,84% so với cùng kỳ năm trước, rau xanh đạt 5,317 triệu USD, tăng trưởng 34,54%), chủ yếu gồm táo, lê, bạch quả, hạt dẻ, hành tây, củ cải, nấm… Trung Quốc nhập khẩu của Thái Lan 99,632 triệu USD (trong đó trái cây 30,22 triệu USD, tăng 143,43%; rau đạt 69,412 triệu USD, tăng 150,02%) chủ yếu gồm các loại lựu, chôm chôm, long nhãn, chuối tiêu, sắn lát khô, và tinh bột sắn….

Trong nửa đầu năm 2004, Trung Quốc đã nhập khẩu rau quả từ các nước ASEAN với kim ngạch lên tới 330 triệu USD, với mức tăng trưởng 38,7% so với cùng kỳ năm 2003. Trong cùng kỳ, Trung Quốc xuất khẩu nông sản sang các nước ASEAN với tổng giá trị đạt 270 triệu USD, tăng 34%. Xuất khẩu rau quả của Thái Lan sang Trung Quốc đã tăng hơn 30% và đạt tới 210 triệu USD, chiếm tới 64% tổng kim ngạch xuất khẩu của toàn bộ khối ASEAN vào thị trường Trung Quốc trong cùng kỳ.

Theo Chính phủ Thái Lan, trong vòng 15 tháng kể từ tháng 10 năm 2003 đến tháng 12 năm 2004, Thái Lan đã xuất khẩu lượng rau quả trị giá 18 tỷ baht (hay 461 triệu USD) sang Trung Quốc trong khuôn khổ chương trình thu hoạch sớm, bình quân đạt 38,4 triệu USD/tháng. Theo Bộ Thương mại Thái Lan, thì mức tăng mạnh mẽ này là kết quả của việc thực hiện chương trình thu hoạch sớm giữa Thái Lan và Trung Quốc. 

Sự tăng trưởng thương mại nhanh chóng giữa hai nước đã có tác động đáng kể đến thị trường rau quả tại Trung Quốc cũng như Thái Lan, đặc biệt là tác động về giá. Theo báo China Daily số ngày 9/8/2004, giá một số quả nhiệt đới của Thái Lan trên thị trường Bắc Kinh đã giảm tới 50% so với năm 2003. Cũng tương tự, giá táo và lê của Trung Quốc bán tại thị trường Thái Lan cũng giảm mạnh khoảng từ 40-50%.

Bên cạnh đó, theo các quan chức của Trung Quốc thì việc thực hiện chương trình thu hoạch sớm cũng góp phần làm giảm và dẫn tới loại bỏ hoàn toàn hiện tượng buôn lậu rau quả tại biên giới Trung Quốc  - với các nước ASEAN. Với mức thuế nhập khẩu bằng 0% thì việc buôn lậu rau quả sẽ bị ngưng hoàn toàn. 

Về phần mình, bắt đầu từ tháng 10/2003, các sản phẩm rau quả thuộc Chương 7 và 8 của Trung Quốc sẽ được hưởng mức thuế nhập khẩu 0% khi xuất khẩu vào thị trường Thái Lan, so với mức thuế hiện hành là từ 30-40% đối với hầu hết sản phẩm tương tự của các nước khác vào Thái Lan, trừ mức 10% áp dụng đối với táo. Qua đó, Trung Quốc hoàn toàn có thể tận dụng khả năng dành lợi thế về giá vì mức chênh lệch thuế là tương đối cao. Theo Bộ Nông nghiệp Mỹ ước tính, do sự bất lợi về giá, xuất khẩu quả của Mỹ sang Thái Lan có thể giảm 15-20% kể từ năm 2006, cụ thể là giảm từ mức 18,1 triệu USD vào năm 2003 xuống còn 15 triệu USD vào năm 2006. Do đó, Trung Quốc hoàn toàn có khả năng chiếm ưu thế tại thị trường Thái Lan đối với sản phẩm quả ôn đới, cụ thể là táo, lê, nho/nho khô, mận, v.v.

Như vậy, có thể dễ dàng nhận thấy Chương trình thu hoạch sớm trong khuôn khổ Hiệp định khung về ACFTA đã và đang tác động trực tiếp đến xuất nhập khẩu rau quả và qua đó ảnh hưởng đến sự phát triển của ngành hàng này của Việt Nam. Tác động của việc thực hiện Chương trình thu hoạch sớm phụ thuộc chủ yếu vào khả năng cạnh tranh của ngành hàng rau quả của Việt Nam so sánh với các nước thành viên khác trong khu vực và được trình bày trên đây, cụ thể đối với hai nước Thái Lan và Philippines. Có thể nói ngay trong năm 2004, Thái Lan đã dành được những lợi thế rất đáng kể nhờ sớm nhanh chóng thực hiện cắt giảm thuế song phương với Trung Quốc. Do vậy, những lợi thế từ ưu đãi thuế quan trước đây của Việt Nam trong trao đổi mậu biên đã không còn. Thậm chí, do Trung Quốc bỏ ưu đãi thuế đối với mậu biên tại Quảng Tây thì rau quả của Việt Nam khi đi nhập khẩu qua tỉnh này sẽ phải chịu mức thuế cao hơn đáng kể so với rau quả của Thái Lan. Như vậy, ưu thế còn lại của Việt Nam chỉ là quãng đường vận chuyển ngắn hơn và do đó chi phí vận chuyển có thể thấp hơn. Trong khi đó, các yếu tố khác như chất lượng, mẫu mã ngày càng đó vai trò quá trình khi Trung Quốc đã chính thức trở thành thành viên của WTO.

Trước những thực tế này, xuất khẩu rau quả của Việt Nam sang Trung Quốc đã giảm rất mạnh từ mức 67,1 triệu USD năm 2003 xuống còn 24,9 triệu USD trong năm 2004. Trong khi đó, xuất khẩu rau quả chung của Việt Nam đã có dấu hiệu phục hồi đáng kể sau khi liên tục giảm trong giai đoạn 2002-2003, cụ thể kim ngạch xuất khẩu tăng từ 151.5 triệu USD năm 2003 lên 187 triệu trong năm 2004 với mức tăng 28,7%, hay trên 30 triệu USD. Do kim ngạch xuất khẩu rau quả sang các nước đều tăng, trong khi xuất khẩu sang Trung Quốc giảm, tỷ trọng của thị trường Trung Quốc trong kim ngạch xuất khẩu rau quả của Việt Nam đã giảm mạnh xuống còn 13,3%, mức thấp nhất trong một thấp kỷ qua. Điều lý giải cơ bản chỉ có thể là do tác động của Chương trình thu hoạch sớm giữa Thái Lan và Trung Quốc, vì cũng trong cùng kỳ năm 2004, xuất khẩu rau quả của Thái Lan vào Trung Quốc đã tăng mạnh (hơn 30%). Với tốc độ tăng đó, Thái Lan đã chiếm tới 2/3 xuất khẩu rau quả của khối ASEAN vào Trung Quốc. Năm 2004, Việt Nam xuất được 24 triệu USD (chỉ bằng 36% năm 2003) thì Thái Lan xuất được 445 triệu USD (tăng 91% so với năm 2003), chiếm 41% thị phần nhập khẩu rau quả Trung Quốc. 

Kể từ tháng 10 năm 2003, Trung Quốc và Thái Lan đã đạt được thoả thụân song phương để giảm thuế rau quả xuống 0%. Trong khi đó, mức thuế rau quả Việt Nam phải chịu thấp nhất là 12% và cao nhất là 24,5% khi xuất khẩu vào thị trường Trung Quốc. Với chênh lệch này, khó một lợi thế nào về chi phí vận chuyển có thể bù đắp nổi. Theo một số chuyên gia thương mại của Trung Quốc, một số sản phẩm rau quả của Thái Lan trước đây chuyển qua Việt Nam để xuất khẩu sang Trung Quốc nhằm hưởng những ưu đãi về thuế đối với mậu biên. Tuy nhiên, từ đầu năm 2004, sản phẩm Thái Lan không qua Việt Nam nữa mà xuất khẩu trực tiếp sang Trung Quốc.

Đồng thời cũng trong những năm qua, sản phẩm rau quả của Việt Nam phải đứng trước thách thức về chất lượng và tiêu chuẩn hoá. Từ sau khi Trung Quốc vào WTO, rau quả Việt Nam xuất khẩu sang Trung Quốc đã có chiều hướng giảm dần. Một trong những nguyên nhân chủ yếu là Trung Quốc căn cứ vào quy tắc của WTO đã ban bố nhiều quy định mới về kiểm dịch thực vật và an toàn thực phẩm, trong khi rau quả của Việt Nam về thương hiệu, chất lượng và quy phạm còn cần phải nâng cao nhiều.

Như vậy, tác động của Chương trình thu hoạch sớm đối với xuất khẩu rau quả của Việt Nam sẽ phụ thuộc vào một số kịch bản khác nhau:

· Trong kịch bản như hiện nay, khi Thái Lan và Trung Quốc đã thoả thuận cắt giảm thuế xuống còn 0% thì tác động đối với xuất khẩu rau quả của Việt Nam là bất lợi như số liệu xuất khẩu trong hai năm qua cho thấy. Trước đây, Việt Nam có lợi thế cả về chi phí vận chuyển và mức thuế thấp khi xuất khẩu vào Trung Quốc thông qua thương mại biên mậu. Tuy nhiên, khi mức thuế đối với rau quả của Thái Lan đã được giảm mạnh thì lợi thế về thuế của Việt Nam là không còn. Hơn nữa, hiện nay rau quả Việt Nam xuất khẩu qua tỉnh Quảng Tây còn phải chịu thuế cao hơn nhiều so với rau quả của Thái Lan xuất khẩu sang Trung Quốc. Trong kịch bản này, tác động chung là bất lợi đối với xuất khẩu rau quả của Việt Nam sang Trung Quốc.

· Trong kịch bản nếu Việt Nam đẩy nhanh việc thực hiện cắt giảm thuế đối với sản phẩm rau quả chưa chế biến thì điều kiện thâm nhập vào thị trường Trung Quốc sẽ thuận lợi hơn khi thuế suất thấp. Hơn thế nữa, mức thuế thấp sẽ được duy trì ổn định (không như trước đây là phụ thuộc vào chính sách ưu đãi của Trung Quốc đối với thương mại biên mậu nên có thể thay đổi và gây ra những biến động bất lợi đối với xuất khẩu rau quả của Việt Nam). Trong trường hợp này, xuất khẩu rau quả của Việt Nam có thể gia tăng trở lại, đặc biệt là thông qua con đường chính ngạch. Hơn nữa, so với các nước ASEAN khác, Việt Nam sẽ có lợi thế hơn về chi phí vận chuyển khi xuất khẩu rau quả sang Trung Quốc. Như vậy, trong kịch bản này, tác động của Chương trình thu hoạch sớm đối với xuất khẩu rau quả của Việt Nam sang Trung Quốc sẽ là tích cực vì sản phẩm của Việt Nam sẽ được hưởng mức thuế suất thấp và ổn định.

v.KIẾN NGHỊ:

1. Chính sách thương mại:

Việt Nam nên cân nhắc để sớm thực hiện bỏ thuế nhập khẩu rau quả hai nước theo Chương trình thu hoạch sớm mà không chờ đến năm 2006-2008. Thực tế cho thấy, nếu rau quả Thái Lan tiếp tục được hưởng ưu đãi về thuế nhập khẩu khi vào thị trường Trung Quốc so với Việt Nam thì chỉ trong vài năm tới Thái Lan sẽ độc chiếm hoàn toàn thị trường quả nhiệt đới nhập khẩu của Trung Quốc. Đến khi đó, Việt Nam có muốn "chen chân" vào cũng sẽ hết sức khó khăn. Hơn nữa, có nhiều bạn hàng quen thuộc mà chúng ta đã hình thành trong mấy năm qua sẽ mất dần, việc dành lại họ sẽ không phải chuyển đơn giản và sẽ mất rất nhiều thời gian cũng như công sức.

Trong khi đó, việc chúng ta mở cửa sớm hơn thị trường trong nước đối với rau quả của Trung Quốc cũng không thực sự quá lo ngại. Trước tiên, thực tế hiện nay chúng ta chưa hoàn toàn kiểm soát được nhập khẩu từ Trung Quốc, do vậy phần đáng kể rau quả Trung Quốc đã được nhập lậu vào Việt Nam mà không nộp thuế. Do vậy, việc bỏ thuế nhập khẩu cũng chỉ như một biện pháp mang tính hình thức. Hơn nữa, như đã phân tích ở trên Trung Quốc và Việt Nam là tương đối bổ sung nhau về thương mại quả, trong đó Trung Quốc xuất khẩu quả ôn đới và Việt Nam có thể mạnh về quả nhiệt đới. Do vậy, việc bỏ thuế nhập khẩu đối với quả của Trung Quốc sẽ không gây ra những xáo trộn mạnh đối với sản xuất rau quả trong nước.

2. Chính sách đầu tư, tài chính:

Đối với vốn đầu tư từ nguồn ngân sách nhà nước, chúng ta cần phải xác định rõ các lĩnh vực ưu tiên mà đòi hỏi nhà nước phải “nhúng tay” vào. Đầu tư ngân sách nhà nước cho nông nghiệp trong thời gian qua chủ yếu tập trung vào thủy lợi (khoảng 60% đầu tư cho xây dựng cơ bản trong lĩnh vực nông nghiệp -nông thôn) và nhất là cho cây lúa. Trong những năm tới đây, cơ cấu đầu tư phải có những điều chỉnh thích hợp với tình hình và điều kiện phát triển hiện tại của ngành nông nghiệp. 

Theo đó tăng cường đầu tư hơn nữa cho công tác khuyến nông và nghiên cứu khoa học, nhất là khoa học ứng dụng. Để có thể nhanh chóng cải thiện và đa dạng hoá giống rau và cây ăn quả đòi hỏi đầu tư nhiều hơn nữa cho nghiên cứu chọn lọc, lai tạo các giống mới, giống có chất lượng. Mặc dù trong những năm qua, nguồn vốn từ ngân sách nhà nước cho công tác khoa học đã tăng nhanh từ khoảng 80 tỷ đồng/năm trong giai đoạn 1997-1999 lên trên 200 tỷ đồng trong những năm vừa qua. Tuy nhiên, nếu so sánh với các nước trong khu vực như Thái Lan thì tỷ trọng của đầu tư cho nghiên cứu khoa học ở Việt Nam vẫn còn rất hạn chế
.

Có thể nhận thấy, cho đến nay đầu tư xây dựng cơ bản từ ngân sách nhà nước vẫn chủ yếu tập trung vào lĩnh vực sản xuất mà chưa có sự hỗ trợ thích đáng cho khâu tiêu thụ  - thị trường. Do vậy, nhà nước cần có đầu tư thoả đáng đối với “đầu ra” của quá trình sản xuất. Theo số liệu điều tra thì chi phí vận chuyển chiếm đến 60% tổng chi phí hoạt động của người buôn bán rau quả. Chính vì vậy, việc phát triển đồng bộ hệ thống cơ sở hạ tầng phục vụ vận chuyển lưu thống sẽ góp phần quan trọng giảm giá thành rau quả và tạo điều kiện thuận lợi cho việc xuất khẩu rau quả, nhất là rau quả tươi sang thị trường Trung Quốc. Do đó, một hướng cần ưu tiên đầu tư hơn nữa từ nguồn ngân sách nhà nước là hệ thống cơ sở hạ tầng cho tiêu thụ (kho tàng, bến bãi, phương tiện vận tải...), đặc biệt là các chợ đầu mối, chợ bán buôn rau quả, hệ thống kho bảo quan, nhất là kho lạnh ở các tỉnh biên giới như Lạng Sơn, Lào Cai, Quảng Ninh. Công tác xây dựng và phát triển các chợ bán buôn rau quả cần được đưa vào thành một chương trình ưu tiên đầu tư cho các chợ nông sản trong thời gian tới, nhằm từng bước hướng tới việc buôn bán rau quả với số lượng lớn, chất lượng đồng đều.

Trong những năm qua, nguồn vốn tín dụng ưu đãi của nhà nước chủ yếu cho các doanh nghiệp nhà nước và tập trung vào khâu chế biến. Tuy nhiên, những phân tích trên đây cho thấy chính bảo quản và xử lý sau thu hoạch là khâu cần phải nhanh chóng phát triển trong thời gian trước mắt. Cụ thể hơn, Nhà nước cần ưu tiên cho đầu tư sử dụng vốn vay ưu đãi để xây dựng hệ thống kho lạnh ở các cửa khẩu, vùng nguyên liệu, chợ đầu mối để tạo điều kiện thuận lợi hơn nữa cho công tác xuất khẩu rau quả tươi. 

Đối với thị trường biên mậu với Trung Quốc, cần tăng cường vai trò của ngân hàng để phục vụ hoạt động xuất khẩu rau quả, đưa thanh toàn qua ngân hàng vào nề nếp theo thông lệ quốc tế. Hiện nay một trong những vướng mắc mà doanh nghiệp hai bên gặp phải là phương thức thanh toán tiền hàng trong buôn bán biên mậu vì việc thanh toán phổ biến bằng tiền mặt thường xảy ra rủi ro rất nhiều cho doanh nghiệp hai bên. Do đó ngân hàng hai bên cần gặp nhau để định ra các phương thức thanh toán thích hợp, phù hợp với điều kiện buôn bán vùng biên giới, đảm bảo lợi ích của hai bên.

3. Giải pháp phát triển thị trường, xúc tiến thương mại:

Công tác xúc tiến thương mại cần được đẩy mạnh hơn nữa. Trong thời gian tới đây, Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn cùng với Hiệp hội Trái cây Việt Nam cùng hợp tác xây dựng nhà chưng bày sản phẩm và giao dịch ở thị trường Trung Quốc. Việc tham gia hội chợ triển lãm cũng nên thực hiện theo hình thức hợp tác để có thể hỗ trợ lẫn nhau tăng thêm sức mạnh và giới thiệu sản phẩm nông nghiệp của Việt Nam một cách phong phú, đàng hoàng hơn. Thị trường Trung Quốc là thị trường lớn nhất tiêu thụ rau quả Việt Nam và tiềm năng của thị trường này vẫn còn rất lớn thì cần phải đặc biệt có chiến lược xúc tiến thương mại đặc biệt có qui mô và bài bản. 

Các doanh nghiệp và nhất là Hiệp hội trái cây cần khẩn trương xúc tiến ngay việc tổ chức đăng ký nhãn hiệu trái cây Việt Nam cho một số loại trái cây đặc sản của nước ta như xoài cát Hoà Lộc, bưởi Năm Roi, bưởi Phúc Trạch, vú sữa Lò Rèn, thanh long Bình Thuận, nhãn tiêu Da Bò, nhãn lồng Hưng Yên, vải thiều Thanh Hà, v.v. tại thị trường Trung Quốc. Những thương hiệu sẽ mang lại cho các doanh nghiệp sở hữu thêm nhiều lợi nhuận trên sản phẩm bán ra và hơn nữa tạo ra một thị trường tương đối ổn định. Với các thương hiệu khác nhau, các doanh nghiệp kinh doanh rau quả có thể phân biệt sản phẩm của mình qua hình ảnh và hương vị, tránh phải cạnh tranh đơn thuần về giá cả đắt rẻ. Đối với những sản phẩm hình thành được thương hiệu thì thị trường sẽ tương đối ổn định vì người tiêu dùng ưu chuộng và gắn bó với các thương hiệu đã nằm sâu trong ký ức họ. Sức mạnh thương hiệu cho phép doanh nghiệp chế biến  - kinh doanh có thêm đòn bẩy thương lượng với khách hàng trong nước cũng như quốc tế. Tuy nhiên, để làm tốt công tác này, nhà nước cần có chính sách hỗ trợ tài chính thích hợp cho các doanh nghiệp thông qua Hiệp hội ngành hàng để đăng ký tại những thị trường chính. Thực tế cho thấy kiến thức và kinh nghiệm về thương hiệu hàng hoá của các doanh nghiệp Việt Nam nói chung, bao gồm doanh nghiệp kinh doanh rau quả còn hạn chế nên cần có cú hích ban đầu từ phía Nhà nước. 

Về thương hiệu, nên làm một nghiên cứu để xác định hai loại hình sản phẩm có thể xây dựng hai loại thương hiệu. Loại thứ nhất là trái cây nổi tiếng sẽ mang thương hiệu quốc gia. Loại thứ hai kém nổi tiếng hơn sẽ mang thương hiệu của Hiệp hội Trái cây Việt Nam. 

Về phía Bộ Nông nghiệp và PTNT cũng nên phân bổ một phần ngân sách nghiên cứu khoa học cho các đề tài nghiên cứu thị trường nông lâm sản. Từ trước đến nay, chúng ta vẫn thiếu vắng các đề tài nghiên cứu khoa học về lĩnh vực này. Đây là thiếu sót mà chúng ta cần nhanh chóng điều chỉnh.

4. Công nghệ và thông tin:

Chúng ta cần phải củng cố và nâng cao chất lượng các viện/trung tâm nghiên cứu và sản xuất giống cây ăn quả, rau. Lập qui hoạch sản xuất giống phù hợp với từng vùng sinh thái. Nhà nước chỉ nên tập trung vào nghiên cứu, chọn, lai tạo các giống gốc. Tuy nhiên, cũng có sự hỗ trợ huấn luyện về kỹ thuật sản xuất giống xác nhận cho các doanh nghiệp hay cơ sở sản xuất giống thương mại để khuyến khích họ sản xuất đủ giống tốt cung cấp cho nông dân. 

Thay đổi trong quy trình xây dựng và phát triển các đề tài nghiên cứu khoa học cũng là rất cần thiết. Theo đó, các đề tài cần xuất pháp từ nhu cầu thực tiễn theo yêu cầu của thị trường thay vì quyết định một cách chủ quan từ trên xuống như hiện nay. Nói một cách khác, các đề tài nghiên cứu sẽ được thực tiễn thị trường đặt hàng và phục vụ cho nhu cầu thiết thực đối với từng mặt hàng rau quả. 

Nhà nước cần xây dựng một qui trình đấu thầu đề tài thay vì phân bổ một cách dài trải như hiện nay. Ngân sách nghiên cứu của nhà nước cần đầu tư có chọn lọc cho các đề tài mang tính cấp thiết theo yêu cầu của tình hình thực tiễn thay vì cấp đều theo bình quân chủ nghĩa cho tất cả các đơn vị nghiên cứu. Ngân sách nghiên cứu khoa học của nhà nước không chỉ cho các đơn vị thuộc nhà nước mà cần có sự mở rộng ra các cơ sở nghiên cứu thương mại theo yêu cầu đặt hàng của nhà nước dựa trên cơ sở hiệu quả kinh tế. 

Công tác nghiên cứu khoa học-công nghệ đối với rau quả cần tập trung vào hai lĩnh vực chủ yếu. Thứ nhất là nghiên cứu chọn lọc, lai tạo, thuần hoá những giống mới, giống tốt để cung cấp đủ cho nông dân tại các vùng sinh thái khác nhau. Chúng ta phải luôn tạo ra những giống mới, giống đặc sản, và hơn nữa tạo ra những giống trái vụ, lệch vụ để đáp ứng nhu cầu tiêu dùng đa dạng. Thứ hai, nên tập trung vào nghiên cứu đưa ra các công nghệ bảo quả rau quả để nâng cao thời hạn bảo quả rau quả. Công nghệ giúp kéo dài thời gian bảo quản rau quả vừa giúp kéo dài thời vụ của các loại rau quả vừa góp phần to lớn để nâng cao chất lượng rau quả, nhất là đối với rau quả phục vụ cho xuất khẩu. Chúng ta nên tập trung phát triển những giống mới, giống tốt phù hợp với thị trường quốc tế. 

Các kết quả nghiên cứu về giống cũng như công nghệ bảo quản cần phải được phổ biến ứng dụng rộng rãi, đặc biệt thông qua hệ thống khuyến nông cơ sở để các hộ nông dân nhanh chóng áp dụng những tiến bộ kỹ thuật.

Việc thông tin thị trường và các vấn đề có liên quan đến rau quả còn rất hạn chế. Ngay đối với thị trường Trung Quốc mà đôi khi chúng ta nhầm tưởng là chúng ta có nhiều thông tin, hiểu rõ về thị trường này; thì thực tế cho thấy hiểu biết của chúng ta còn hết sức hạn chế. Những thay đổi về chính sách kiểm dịch khi Trung Quốc chính thức gia nhập WTO cũng hoàn toàn làm các doanh nghiệp Việt Nam bất ngờ, dẫn đến hàng trăm xe tải chở dưa hấu bị ách tắc lại vì không làm đúng thủ tục kiểm dịch. Những thay đổi về nhu cầu tiêu dùng rau quả của người dân Trung Quốc cũng lần nữa khiến doanh nghiệp của Việt Nam phải ngạc nhiên vì họ vẫn cho là phần đông người tiêu dùng Trung Quốc dễ tính, chỉ thích hàng rẻ. Do đó, doanh nghiệp và nông dân thiếu thông tin đầy đủ kịp thời cho sản xuất và kinh doanh. 

Hiện nay chúng ta vẫn chưa có hệ thống giám sát và thu thập thông tin, nghiên cứu thị trường, xử lý thông tin nên không có thông tin để cung cấp, chưa kể đến lý ra phải có bộ phận gồm các chuyên gia giỏi chuyên tập trung phân tích thông tin để dự đoán tình hình thị trường nhằm đề ra đề xuất các chính sách, chiến lược chủ động thay vì bị động đối phó giải quyết tình thế như hiện nay.

Thông tin cũng là một khâu quan trọng cần được lưu tâm củng cố và phát triển hơn nữa. Một mặt, chúng ta phải tăng cường củng cố công tác thông tin để cung cấp đầy đủ, cập nhất thông tin về diễn biến tình hình thị trường giá cả cho các doanh nghiệp, hộ nông dân để họ có thể kịp thời đối phó với những thay đổi nhanh chóng của thị trường. Hơn nữa, vai trò quan trọng hơn đối với nhà nước là tập trung vào công tác dự báo, đánh giá và nghiên cứu thị trường. Đây là việc đòi hỏi nhiều vốn đầu tư và công sức mà bản thân từ doanh nghiệp không thể làm nổi. Hơn nữa, do vậy nhà nước và sau đó là Hiệp hội ngành hàng phải thực sự đóng vai trò quan trọng. Nhà nước cần thu thập và phổ biến cho các doanh nghiệp thông tin về các thị trường xuất khẩu đặc biệt là về tiêu chuẩn chất lượng, thủ tục kiểm dịch, yêu cầu vệ sinh an toàn thực phẩm và xu hướng nhu cầu tiêu thụ. Những thông tin này là hết sức hữu ích đối với doanh nghiệp để chuẩn bị sẵn sàng và kịp thời khai thác nhu cầu của các thị trường nước ngoài.

5. Tổ chức sản xuất:

Cũng như đối với nhiều nông sản hàng hoá khác, qui mô sản xuất nhỏ, phân tán như hiện nay trong ngành rau quả đang và sẽ tạo ra rất nhiều khó khăn cho sản phẩm Việt Nam trong quá trình cạnh tranh. Do vậy, nhà nước cần có những hỗ trợ để tổ chức lại sản xuất theo hướng tạo ra những vùng chuyên canh, sản xuất tập trung. Các hộ sản xuất qui mô nhỏ cần liên kết lại theo hình thức tổ hợp tác hoặc hợp tác xã kiểu mới.

Để tạo điều kiện hình thành những vùng chuyên canh rau quả lớn, chúng ta cũng cần có những chính sách linh hoạt về đất đai. Vì vậy, chúng ta cần mạnh dạn có những thay đổi như về mức hạn điền, thẩm quyền cho phép chuyển đổi mục đích sử dụng đất, các thủ tục hành chính liên quan đến áp dụng các quyền sử dụng đất đai. Có như vậy, mới tạo ra hàng lang pháp lý thuận lợi cho phép người dân chuyển đổi cơ cấu cây trồng, hình thành các vùng chuyên canh có quy mô lớn và nhất là kích thích sự phát triển của mô hình trang trại rau quả.

TS Nguyễn Minh Châu cho rằng: “Để cải thiện tình hình cây ăn quả, phải thay đổi tận gốc, nghĩa là phải bắt đầu từ tổ chức lại sản xuất, xây dựng vùng chuyên canh trái cây đặc sản lớn, và có sự hợp tác giữa sản xuất và tiêu thụ sản phẩm nhằm tăng số lượng cung cấp, ổn định về chất lượng và hạ gía thành sản phẩm. Đặc biệt là tại vùng Nam Bộ, nơi có nhiều giống trái cây ngon, có thị trường tiêu thụ rộng lớn.”
Trong những năm tới đây, Nhà nước nên ưu tiên đầu tư trọng điểm cho những vùng rau, quả chuyên canh có quy mô lớn để xây dựng tạo vùng hàng hoá chất lượng cao. Mỗi vùng nên chọn một số loại rau, quả đã chứng tỏ lợi thế và đang có thị trường tiêu thụ mạnh để ưu tiên phát triển như: Đồng bằng sông Cửu Long (cam, bưởi, dứa, xoài, dưa hấu, nhãn, sầu riêng), Đồng bằng sông Hồng (vải, nhãn, rau ôn đới và rau cao cấp), Đông Bắc (vải, nhãn, cam, dứa), Tây Bắc (mận, na), Đà Lạt (rau cao cấp), Duyên hải Nam Trung Bộ (dưa hấu, thanh long, nho), Đông Nam Bộ (xoài, chôm chôm), Bắc Trung Bộ (chuối, bưởi, cam). Về tổ chức lại sản xuất, mỗi tỉnh cần xác định cho mình 2-3 chủng loại để sản xuất hàng hóa lớn theo công nghệ tiên tiến GAP (Good Agricultural Practices). 

6. An toàn vệ sinh thực phẩm:

Cũng như nhiều loại nông sản thực phẩm khác, an toàn vệ sinh thực phẩm là vấn đề phải quan tâm hàng đầu đối với rau quả vì lợi ích của người tiêu dùng trong nước cũng như phục vụ công tác xuất khẩu. Cần hết sức lưu ý là các loại rau quả chủ yếu là ăn sống. Các cơ quan chức năng, cụ thể là Cục Bảo vệ thực vật, Cục Quản lý thị trường và Tổng cục Hải quan phải phối hợp chặt chẽ việc nhập khẩu và sử dụng thuốc bảo vệ thực vật. Vấn đề dư lượng hoá chất đã tác động xấu tới xuất khẩu rau quả. 

Nhà nước cũng nên sớm có hiệp định về kiểm dịch thực vật (KDTV)với Trung Quốc để rau quả Việt Nam có thể dễ dàng trong xuất khẩu. Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn cần nhanh chóng ban hành các qui trình sản xuất trái cây an toàn (GAP), xây dựng qui trình cụ thể để xác nhận trái cây được sản xuất theo GAP. Điều này sẽ hỗ trợ đầu ra, nhất là việc xuất khẩu trái cây Việt Nam ra thị trường thế giới.

Nói tóm lại, cho đến nay sự phát triển của ngành hàng rau quả mới chủ yếu dựa vào sự khai thác những lợi thế sẵn có của Việt Nam về khí khậu, đất đai, con người. Khả năng cạnh tranh của rau quả Việt Nam vẫn chỉ chủ yếu dựa trên mức giá thấp. 

Ngành rau quả Việt Nam là một ngành hàng cung cấp nhiều sản phẩm đa dạng, trong đó có những sản phẩm có khả năng cạnh tranh cao, những cũng còn nhiều sản phẩm có khả năng cạnh tranh trung bình hoặc thấp. Tuy vậy, có thể khẳng định ngành rau quả Việt Nam là một ngành hàng có nhiều tiềm năng phát triển để phục vụ hơn nữa thị trường trong nước và tăng nhanh lượng xuất khẩu. 

Xuất khẩu rau quả đang mở ra một cơ hội để có bước phát triển vượt bậc nhờ có sự chuyển hướng sang đa dạng hoá nông sản. Nhu cầu thế giới được dự đoán là sẽ có những bước phát triển thuận lợi. Trong bối cảnh chung đó, để đáp ứng với nhu cầu tiêu dùng thị trường nội địa và xuất khẩu của mình, Trung Quốc vẫn sẽ là thị trường chính cho Việt Nam. Yếu tố quan trọng ở đây là chất lượng của khâu sản xuất và chế biến của Việt Nam. Phát triển xuất khẩu cần tập trung voà nâng cao chất lượng của nguyên liệu đầu vào và khâu chế biến, cố gắng nâng cao dần giá trị gia tăng của sản phẩm, cải thiện cơ sở hạ tầng hỗ trợ như nhà kho, cơ sở làm lạnh, xây dựng chiến lược marketing trên một số thị trường lựa chọn trọng điểm.

Như vậy, để thực sự đưa ngành hàng rau quả thành một ngành hàng sản xuất lớn và đạt kim ngạch xuất khẩu 1 tỷ USD vào năm 2010 thì chúng ta cần phải đầu tư nhiều hơn nữa cả về tiền của và công sức vào khoa học công nghệ, hệ thống hạ tầng phục vụ lưu thông. Chỉ có như vậy, chúng ta mới đủ sức cạnh tranh với những nước xuất khẩu rau quả trong ASEAN trên thị trường Trung Quốc rộng lớn./.

PHỤ LỤC 1  - DANH MỤC LOẠI TRỪ GIỮA VIỆT NAM VÀ TRUNG QUỐC

	Số TT
	Mã HS/Miêu tả mặt hàng 
(Việt Nam)
	Mã HS/Miêu tả mặt hàng
(Trung Quốc)

	 
	Gia cầm giống, gồm các loại gà, vịt, ngan, ngỗng, gà tây, gà Nhật Bản
	Gia cầm giống, gồm các loại gà, vịt, ngan, ngỗng, gà tây, gà Nhật Bản

	1.
	010511900

 - Loại không quá 185 g:

- - Gà:

-- - Loại khác
	010511900

 - Loại không quá 185 g:

- - Gà:

-- - Loại khác

	2.
	010592900

 - Loại khác

- - Gà trọng lượng không quá 2000g:

-- - Loại khác
	01059290

 - Loại khác

- - Gà trọng lượng không quá 2000g:

-- - Loại khác

	3. 
	010593000

 - Loại khác:

- - Gà trọng lượng trên 2000g:

 
	01059310

 - Loại khác:

- - Gà trọng lượng trên 2000g:

-- - Để làm giống

 

01059390

 - Loại khác:

- - Gà trọng lượng trên 2000g:

-- - Loại khác

	4. 
	010599900

 - Loại khác:

- - Loại khác:

-- - Loại khác
	01059991

 - Loại khác:

- - Loại khác:

-- - Loại khác

--- - Vịt

 

01059992

 - Loại khác:

- - Loại khác:

-- - Loại khác

--- - Ngỗng

 

01059993

 - Loại khác:

- - Loại khác:

-- - Loại khác

--- - Gà Nhật Bản

 

01059994

 - Loại khác:

- - Loại khác:

-- - Loại khác

--- - Gà tây

	 
	0207
Thịt và các bộ phận nội tạng của gia cầm thuộc nhóm 0105, tươi, ướp lạnh hoặc ướp đông dùng làm thực phẩm
	0207
Thịt và các bộ phận nội tạng của gia cầm thuộc nhóm 0105, tươi, ướp lạnh hoặc ướp đông dùng làm thực phẩm

	5.
	020711000

 - Của gà:

- - Chưa chặt mảnh, tươi hoặc ướp lạnh
	020711000

 - Của gà:

- - Chưa chặt mảnh, tươi hoặc ướp lạnh

	6.
	020712000

 - Của gà:

- - Chưa chặt mảnh, ướp đông
	020712000

 - Của gà:

- - Chưa chặt mảnh, ướp đông

	7.
	020713000

 - Của gà:

- - Đã chặt mảnh và các bộ phận nội tạng, tươi hoặc ướp lạnh
	02071311

 - Của gà:

- - Đã chặt mảnh và các bộ phận nội tạng, tươi hoặc ướp lạnh:

-- - Chặt mảnh:

--- - Có xương

 

02071319

 - Của gà:

- - Đã chặt mảnh và các bộ phận nội tạng, tươi hoặc ướp lạnh:

-- - Chặt mảnh:

--- - Loại khác

 

02071321

 - Của gà:

- - Đã chặt mảnh và các bộ phận nội tạng, tươi hoặc ướp lạnh:

-- - Nội tạng:

--- - Cánh 

 

02071329

- - Đã chặt mảnh và các bộ phận nội tạng, tươi hoặc ướp lạnh:

-- - Nội tạng:

--- - Loại khác

 

	8. 
	020714000

 - Của gà:

- - Đã chặt mảnh và các bộ phận nội tạng, ướp đông
	02071411

 - Của gà:

- - Đã chặt mảnh và các bộ phận nội tạng, ướp đông:

-- - Đã chặt mảnh:

--- - Có xương

 

02071419

 - Của gà:

- - Đã chặt mảnh và các bộ phận nội tạng, ướp đông:

-- - Đã chặt mảnh:

--- - Loại khác

 

02071421

 - Của gà:

- - Đã chặt mảnh và các bộ phận nội tạng, ướp đông:

-- - Nội tạng:

--- - Cánh

 

02071429

 - Của gà:

- - Đã chặt mảnh và các bộ phận nội tạng, ướp đông:

-- - Nội tạng:

--- - Loại khác

 

	9.
	020726000

 - Của gà tây:

- - Đã chặt mảnh và các bộ phận nội tạng, tươi hoặc ướp lạnh
	020726000

 - Của gà tây:

- - Đã chặt mảnh và các bộ phận nội tạng, tươi hoặc ướp lạnh

	10.
	020727000

 - Của gà tây:

- - Đã chặt mảnh và các bộ phận nội tạng, ướp lạnh
	020727000

 - Của gà tây:

- - Đã chặt mảnh và các bộ phận nội tạng, ướp lạnh

	11. 
	0407
Trứng chim và trứng gia cầm trong vỏ, tươi, được bảo quản hoặc hấp chín hoặc luộc chín 
	0407
Trứng chim và trứng gia cầm trong vỏ, tươi, được bảo quản hoặc hấp chín hoặc luộc chín 

	11.
	040700100

 - Để làm giống
	040700100

 - Để làm giống

	12.
	040700900

 - Loại khác
	04070021

-- - Loại khác, trong vỏ, tươi:

--- - Của gà mái

 

04070022

-- - Loại khác, trong vỏ, tươi:

--- - Của vịt

 

04070023

-- - Loại khác, trong vỏ, tươi:

--- - Của ngỗng

 

04070029

-- - Loại khác, trong vỏ, tươi:

--- - Loại khác

 

04070091

-- - Loại khác

--- - Trứng muối

 

04070092

-- - Loại khác

--- - Trứng ngâm bảo quản bằng lá chanh

 

04070099

-- - Loại khác

--- - Loại khác

 

	 
	0805
Quả có múi (họ chanh), tươi hoặc khô 
	0805
Quả có múi (họ chanh), tươi hoặc khô 

	13.
	080530000

 - Chanh (Citrus limon, Citrus limonum) và chanh lá cam (chấp) (Citrus aurantifolia)
	080530000

 - Chanh (Citrus limon, Citrus limonum) và chanh lá cam (chấp) (Citrus aurantifolia)

	14.
	080540000

 - Bưởi 
	080540000

 - Bưởi

	15.
	080590000

 - Loại khác
	080590000

 - Loại khác


PHẦN D: ĐÁNH GIÁ TÁC ĐỘNG CỦA ACFTA ĐỐI VỚI MỘT SỐ SẢN PHẨM CÔNG NGHIỆP VIỆT NAM

Trong khuôn khổ ACFTA, toàn bộ các mặt hàng phi nông sản được cam kết theo Hiệp định thương mại hàng hóa với lộ trình cắt giảm thuế bắt đầu từ ngày 1/7/2005 và hoàn thành với thuế suất 0% vào năm 2010 đối với ASEAN6 và Trung Quốc, vào năm 2015 đối với Việt Nam. Với lộ trình loại bỏ hàng rào thuế quan như vậy, việc tham gia vào ACFTA sẽ tạo điều kiện cho hàng hóa Việt Nam thâm nhập vào thị trường Trung Quốc, nhưng cũng đặt ra những thách thức cạnh tranh rất lớn đối với các ngành hàng công nghiệp của Việt Nam, đặc biệt là các mặt hàng tương đồng với Trung Quốc sản xuất và thường có trình độ phát triển đi sau Trung Quốc.

Trên cơ sở phân tích các cam kết thương mại hàng hóa của Việt Nam trong ACFTA, bằng phương pháp tổng hợp và khai thác các thông tin cập nhật về thực trạng sản xuất và thương mại trong nước để đánh giá khả năng cạnh tranh của 4 nhóm sản phẩm công nghiệp: sắt thép; xi măng clanke; ôtô và xe máy. Hầu hết những mặt hàng này thuộc Danh mục mặt hàng nhạy cảm của Việt Nam trong ACFTA. Đây là những ngành công nghiệp có tính chiến lược, trọng tâm, được chú trọng đầu tư lớn và phát triển trong những năm gần đây, nhưng đồng thời là mặt hàng công nghiệp có thế mạnh của Trung Quốc và một số nước ASEAN. 

Dựa trên cơ sở phân tích về thực trạng sản xuất và thương mại, chính sách phát triển và cam kết cắt giảm thuế của Việt Nam, Nghiên cứu đưa ra những đánh giá định tính ban đầu về mức độ ảnh hưởng của việc thực hiện cam kết ACFTA đến thị trường giá cả, sản xuất và khả năng chuyển hướng thương mại của Việt Nam trong tương lai gần, trung hạn và dài hạn đối với các nhóm sản phẩm này rồi từ đó đưa ra một số nhận định và một số khuyến nghị có tính định hướng chính sách vĩ mô và giải pháp thúc đẩy sản xuất, nâng cao sức cạnh tranh của các ngành hàng công nghiệp trong quá trình mở cửa thị trường và hội nhập kinh tế khu vực. 

Một số yếu tố khác có khả năng tác động đến sự cạnh tranh của các mặt hàng như vấn đề tỷ giá đồng Nhân dân tệ, vấn đề lợi thế buôn bán tiểu ngạch qua biên giới, ....được loại bỏ hoặc giả định là không thay đổi. 

I. CÁC CAM KẾT CƠ BẢN VỀ THƯƠNG MẠI HÀNG HÓA CỦA VIỆT NAM TRONG ACFTA:

1. Các cam kết:

Theo tuyên bố của các nhà lãnh đạo ASEAN và Trung Quốc năm 2002, khu vực mậu dịch tự do ASEAN  - Trung Quốc (ACFTA) sẽ được hình thành trong vòng 10 năm. Lộ trình thực hiện tự do hóa thương mại hàng hóa của ASEAN – Trung Quốc được chia làm 2 phần:

Phần 1: Chương trình thu hoạch sớm với lộ trình cắt giảm thuế xuống 0% trong vòng 3 năm đối với ASEAN 6 và Trung Quốc và 5 năm đối với Việt Nam. Các nước bắt đầu thực hiện lộ trình cắt giảm từ năm 2004 với phạm vi áp dụng tất cả các mặt hàng nông sản thuộc chương 1 đến chương 8 của Biểu thuế nhập khẩu. Theo Biểu thuế Nhập khẩu ưu đãi MFN, Chương trình thu hoạch sớm của Việt Nam có tổng số 484 dòng thuế được thực hiện cắt giảm thuế theo đúng cam kết.


Phần 2: Thực hiện lộ trình tự do hóa thương mại đối với hầu hết các mặt hàng trong Biểu thuế nhập khẩu theo cam kết cụ thể trong Hiệp định thương mại hàng hóa ASEAN  - Trung Quốc, được ký kết tháng 11/2004 và bắt đầu thực hiện từ ngày 1/7/2005. Tóm tắt các cam kết cắt giảm thuế cụ thể như sau:

· Các mặt hàng thông thường sẽ được cắt giảm thuế theo lộ trình cụ thể sau:

Bảng 2: Lộ trình cắt giảm thuế của Việt Nam  - Danh mục thông thường

	X = Mức thuế MFN (2003)
	Mức thuế suất ưu đãi FTA

	
	(Áp dụng từ 1/1 đến 31/12, riêng năm 2005 từ ngày 1/7)

	
	2005*
	2006
	2007
	2008
	2009
	2011
	2013
	2015

	X > 60%
	60
	50
	40
	30
	25
	15
	10
	0

	45% < X < 60%
	40
	35
	35
	30
	25
	15
	10
	0

	35% < X < 45%
	35
	30
	30
	25
	20
	15
	5
	0

	30% < X < 35%
	30
	25
	25
	20
	17
	10
	5
	0

	25% < X < 30%
	25
	20
	20
	15
	15
	10
	5
	0

	20% < X < 25%
	20
	20
	15
	15
	15
	10
	0-5
	0

	15% < X < 20%
	15
	15
	10
	10
	10
	5
	0-5
	0

	10% < X < 15%
	10
	10
	10
	10
	8
	5
	0-5
	0

	7% < X < 10%
	7
	7
	7
	7
	5
	5
	0-5
	0

	5% < X < 7%
	5
	5
	5
	5
	5
	5
	0-5
	0

	X < 5%
	Không thay đổi
	0


· Các mặt hàng nhạy cảm: sẽ không có lộ trình cắt giảm thuế hàng năm, thay vì việc cam kết cắt giảm đến mức thuế suất cuối cùng tại một số thời điểm. Kết quả cam kết cuối cùng của Việt Nam trong ACFTA đối với các mặt hàng nhạy cảm gồm:

· Các mặt hàng nhạy cảm thường cắt giảm xuống 20% vào năm 2015 và tiếp tục cắt xuống 0-5% vào năm 2020

· Các mặt hàng nhạy cảm cao sẽ cắt giảm xuống không quá 50% vào năm 2018. Không điều chỉnh tăng mức thuế suất MFN.

2. Một số nhận định về thuận lợi và khó khăn của Việt Nam: 
Việt Nam xuất khẩu sang Trung Quốc tập trung ở các nhóm mặt hàng nông sản, thủy sản và một số mặt hàng công nghiệp nhẹ tiêu dùng, trong khi các mặt hàng nhập khẩu của Việt Nam từ Trung Quốc là rất đa dạng, trong đó tập trung ở các mặt hàng xe máy, vải, các máy móc thiết bị công nghiệp và máy nông nghiệp, sản phẩm sứ, sắt thép, phân bón, xăng dầu, các linh kiện điện tử và một số mặt hàng nông sản như hoa quả tươi. 

Xét về cơ cấu thương mại, Việt Nam luôn ở trong tình trạng thâm hụt cán cân thương mại với Trung Quốc và có xu hướng tăng do tốc độ tăng giá trị nhập khẩu cao hơn nhiều so với tốc độ tăng xuất khẩu của Việt Nam. Tỷ lệ nhập siêu bình quân tăng trên 30% so với tổng kim ngạch nhập khẩu trong các năm 2001  - 2003 và tăng 43% trong năm 2003 trong khi xuất khẩu của Việt Nam sang Trung Quốc tăng không đáng kể và duy trì ở mức 9%/năm. Điều này chứng tỏ khả năng tiếp cận thị trường (cạnh tranh lớn) của hàng hoá Trung Quốc ở thị trường Việt Nam ngày càng tăng với tốc độ cao, ngay khi chưa thực hiện ACFTA. 

Theo số liệu thống kê và xem xét cơ cấu các mặt hàng xuất nhập khẩu giữa Việt Nam và Trung Quốc, các chuyên gia đánh giá rằng việc thực hiện mở cửa thị trường thương mại hàng hóa của Việt Nam trong khuôn khổ khu vực mậu dịch tự do ASEAN – Trung Quốc sẽ là một thách thức lớn về cạnh tranh giá cả ở ngay thị trường nội địa đối với nhiều ngành hàng của Việt Nam, đặc biệt là các mặt hàng công nghiệp và một số sản phẩm công nghiệp nhẹ. Tuy nhiên nếu Việt Nam có những chính sách khuyến khích đầu tư và thúc đẩy xuất khẩu các mặt hàng cơ lợi thế, như nhóm mặt hàng nông sản và thủy sản, thì Việt Nam hoàn toàn có khả năng thu hẹp mức thâm hụt cán cân thương mại với Trung Quốc.

Việc thành lập Khu vực mậu dịch tự do ASEAN – Trung Quốc với lộ trình cắt giảm thuế quan trong 10 năm để đạt mục tiêu tự do hoá thương mại vào năm 2015 đặt ra rất nhiều thách thức lớn đối với các doanh nghiệp Việt Nam đồng thời cũng mở ra nhiều cơ hội kinh doanh đầy tiềm năng. Một số nhận định về lợi ích và thuận lợi, một số khó khăn chính của Việt Nam khi tham gia thực hiện cam kết ACFTA như sau:

2.1. Lợi ích và thuận lợi:

2.1.1. 
Trung Quốc là một thị trường khổng lồ và đầy tiềm năng xét trên cả phương diện sản xuất và tiêu dùng. Việc Trung Quốc mở cửa thị trường với thuế suất 0% vào 2010 trong khuôn khổ ACFTA sẽ tạo điều kiện thuận lợi cho Việt Nam tăng cường xuất khẩu các sản phẩm nông sản, lâm thuỷ sản. Điều này sẽ giúp Việt Nam ổn định và tiếp tục phát triển ngành nông nghiệp, giải quyết công ăn việc làm và cải thiện đời sống cho gần 80% dân số Việt Nam đang hoạt động trong lĩnh vực nông nghiệp.

2.1.2. 
Trung Quốc có thế mạnh lớn trong các ngành công nghệ sinh học, công nghệ điện tử và kỹ thuật cao. Các hoạt động hợp tác kinh tế theo thỏa thuận của Hiệp định khung về hợp tác kinh tế toàn diện ASEAN – Trung Quốc sẽ tạo cơ hội cho Việt Nam tiếp cận với các ngành nghệ cao để ứng dụng và phát triển trong lĩnh vực nông nghiệp nhằm nâng cao hiệu suất và năng lực cạnh tranh của các mặt hàng nông sản trong thời gian tới. Về phía Việt Nam, ACFTA cũng tạo ra một thị trường đáng kể cho một số mặt hàng công nghiệp, nhất là các máy móc nhỏ phục vụ nông nghiệp của Trung Quốc.

2.1.3. 
Quá trình đàm phán và cam kết trong lĩnh vực đầu tư cùng với quá trình tự do thương mại hàng hóa của AC FTA có thể thúc đẩy thu hút đầu tư của Trung Quốc vào Việt Nam dưới nhiều hình thức. Đặc biệt là thu hút đầu tư vào các ngành công nghiệp khai thác và chế biến khoáng sản (đồng, niken, than, gang, bôxit, dầu, năng lượng) và công nghiệp hoá chất (nhựa, cao su, chất tẩy rửa) nhằm tạo nguyên liệu đầu vào cho các ngành công nghiệp của Trung Quốc.

2.2. Khó khăn và thách thức:

2.2.1. Sức cạnh tranh của các sản phẩm công nghiệp, đặc biệt là hàng công nghiệp nhẹ của Trung Quốc cao hơn rất nhiều so với hàng hoá của Việt Nam. Theo xếp hạng của Diễn đàn kinh tế thế giới, năng lực cạnh tranh của sản phẩm Trung Quốc đứng thứ 44 năm 2003 trong khi Việt Nam đứng thứ 60. Hàng hoá của Trung Quốc đẹp về mẫu mã, phong phú về chủng loại, nắm bắt tốt nhu cầu và thị hiếu người tiêu dùng và đặc biệt là khả năng cạnh tranh về giá rất mạnh. Việc thành lập ACFTA sẽ tạo sức ép cạnh tranh lớn cho các doanh nghiệp Việt Nam ngay trên sân nhà.

2.2.2. Những ngành công nghiệp mũi nhọn Việt Nam đang đầu tư phát triển như thiết bị điện tử, công nghệ thông tin, ô tô, xe máy cũng chịu tác động không nhỏ từ việc hình thành ACFTA. Đây là những ngành mà Trung Quốc đã và đang phát triển mạnh với năng lực cạnh tranh cao.

2.2.3. Một loạt ngành công nghiệp sử dụng nhiều lao động mà Việt Nam có lợi thế xuất khẩu như dệt may, da giầy, lắp ráp điện tử, công nghiệp chế biến nông sản sẽ bị tác động lớn vì đây cũng là những ngành Trung Quốc có lợi thế xuất khẩu và có năng lực cạnh tranh cao. Nếu không có bước tiến mới thì Việt Nam sẽ trở thành thị trường của Trung Quốc.

II. ĐÁNH GIÁ TÁC ĐỘNG CỦA ACFTA ĐỐI VỚI NGÀNH CÔNG NGHIỆP THÉP VIỆT NAM:

1. Thép là ngành hàng công nghiệp nặng chiến lược, nhạy cảm:


Sản xuất thép là một ngành công nghiệp nặng, tiêu tốn nhiều vốn đầu tư, có thời gian thu hồi vốn dài hạn, tạo nguồn sản phẩm kinh tế quốc dân có giá trị lớn. Đầu vào của ngành thép là nguyên liệu quặng tự nhiên và các nguồn nguyên liệu sắt thép phế thải. Các sản phẩm của ngành thép là nguyên liệu chính đầu vào của nhiều ngành sản xuất công nghiệp quan trọng, như máy móc thiết bị, công nghiệp ô tô, công nghiệp điện tử dân dụng, và đặc biệt là ngành công nghiệp xây dựng. Đã từ lâu, ngành thép Việt Nam là một ngành công nghiệp quan trọng bậc nhất được đề cập trong tất cả các chiến lược phát triển nền kinh tế quốc dân, trong cả thời kỳ nền kinh tế kế hoạch hóa tập trung và trong quá trình chuyển đổi cơ cấu và thể chế nền kinh tế thị trường. Trong vòng hơn mười năm qua, ngành thép đạt tốc độ tăng trưởng bình quân khoảng 25%/năm, cùng với việc thực hiện cải cách cơ cấu, khuyến khích đầu tư sản xuất. Xét trên các bình diện qui mô, công nghệ và giá thành sản phẩm, ngành công nghiệp thép Việt Nam vẫn là ngành công nghiệp non trẻ, trong tình trạng kém phát triển và xuất phát điểm thấp hơn các nước có sản xuất thép trong khu vực ASEAN. 

Ngành công nghiệp thép Việt Nam có tính nhạy cảm cao: 

Thép là sản phẩm có tầm quan trọng đặc biệt, là nguồn nguyên liệu đầu vào của hầu hết các ngành công nghiệp quan trọng. Trong thời kỳ nền kế hoạch hóa tập trung, ngành công nghiệp thép do Nhà nước độc quyền quản lý đầu tư, sản xuất và phân phối tiêu thụ sản phẩm. Hiện nay, mặc dù ngành công nghiệp thép đã được tự do hóa nhiều hơn ở tất cả các khâu sản xuất, phân phối và tiêu thụ, nhưng Chính phủ (thành phần kinh tế nhà nước) vẫn đóng vai trò quan trọng trong việc sản xuất cung cấp sản phẩm thép trên thị trường, đồng thời là khách hàng tiêu thụ lớn của ngành thép. Quá trình chuyển đổi cơ cấu toàn bộ nền kinh tế phải mất thời gian dài. Sự tham gia can thiệp và giúp đỡ phát triển ngành thép cũng là hiện tượng phổ biến, thông thường ở hầu hết tất cả các nước đã phát triển và đang phát triển. Trường hợp tranh chấp thương mại giữa EU và Mỹ năm 2004 về bảo hộ ngành thép của Mỹ là một ví dụ điển hình.

Ngành thép được chuyển đổi cơ cấu với sự tham gia mạnh mẽ của tất cả các thành phần kinh tế: Doanh nghiệp nhà nước, doanh nghiệp tư nhân và các doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài (100% vốn FDI hoặc liên doanh), đã tạo ra sự canh tranh tích cực trong việc mở rộng và nâng cao hiệu quả sản xuất, giảm giá thành sản phẩm, tạo ra những điều kiện thuận lợi hơn trong quá trình tự do thương mại hàng hóa. Tuy nhiên ngành thép vẫn cần có lộ trình bảo hộ hợp lý của Nhà nước trong quá trình đầu tư và phát triển sản xuất. 

Bảng 3: Cơ cấu tổ chức doanh nghiệp tham gia sản xuất thép ở Việt Nam
	Số TT
	Hình thức doanh nghiệp
	Năng lực sản xuất

	
	
	Sản lượng

(1.000 tấn/năm)
	Tỷ trọng

	1
	Nhóm doanh nghiệp nhà nước (4 Công ty thuộc Tổng công ty thép Việt Nam  - VSC: Công ty gang thép Thái Nguyên – TISCO; Công ty thép Miền Nam – SSC; Công ty thép Đà Nẵng; và Công ty Cevimetal Đà Nẵng)
	810


	20,2%



	2
	Nhóm doanh nghiệp liên doanh giữa VSC với các công ty nước ngoài (5 Liên doanh lớn)
	910
	22,7%

	3
	Nhóm công ty 100% vốn đầu tư trực tiếp của nước ngoài (2 công ty: SSE của Úc và Vinatafong của Đài Loan)
	450
	11.2%

	4
	Nhóm các công ty TNHH và doanh nghiệp khác (27 công ty)
	1.845
	46.0%

	
	Cộng
	4.015
	100%


Nguồn: Tổng hợp từ các nguồn số liệu của Bộ Công Nghiệp

Theo đánh giá của các cơ quan quản lý nhà nước trong ngành công nghiệp thép Việt Nam, thì năng lực sản xuất thép xây dựng hiện nay đủ để cung cấp nhu cầu thép của thị trường trong nước. Ngành công nghiệp thép đang sử dụng lực lượng lao động đông đảo, khoảng 23 ngàn người và đóng góp tổng giá trị sản phẩm gần 13 ngàn tỷ đồng trong tổng sản phẩm của nền kinh tế quốc dân. Đây là thống kê cần phải được quan tâm khi xây dựng và thực thi các chính sách tự do thương mại đối với ngành thép. 

Tuy nhiên, các chuyên gia của Bộ Công nghiệp đánh giá ngành công nghiệp sản xuất thép của Việt Nam có khả năng cạnh tranh rất thấp, rất dễ bị ảnh hưởng trực tiếp của mặt hàng thép nhập khẩu từ Trung Quốc, cụ thể như sau: 

· Ngành sản xuất thép của Việt Nam hiện nay xét về mọi phương diện đều quá nhỏ bé so với Trung Quốc, với tốc độ tăng trưởng bình quân trong 5 năm qua là 8,3 % thì trong vòng 5 năm tới ngành thép vẫn còn quá nhỏ so với các nước trong khu vực. Do được Nhà nước bảo hộ cao trong nhiều năm, nên đã làm yếu đi khả năng cạnh của ngành thép Việt Nam. 
· Gía thành sản xuất thép của VIệT NAM hiện còn cao so với thế giới và khu vực do công nghệ, thiết bị cũ, công suất nhỏ, tiêu hao nguyên vật liệu đầu vào đều trên mức trung bình. Sản xuất phôi thép chưa đáp ứng đủ cho nhu cầu trong nước, còn phải nhập khẩu (khoảng 2 triệu tấn /năm). 
· Tác động có thể thấy ngay được là đối với sản xuất thép tấm lá của nhà máy Phú Mỹ vừa đi vào hoạt động với công suất 205.000 tấn/năm. Để bảo hộ cho sản xuất thép tấm, lá đen trong nước, thuế NK thép tấm, lá đen đã đươc tăng từ 3% lên 7% từ tháng 10/2005. Khi bảo hộ của Nhà nước không còn nữa, thép tấm lá đen của VIệT NAM khó có thể cạnh tranh được, vả lại công suất sản xuất hiện nay cũng chỉ đáp ứng được có 10-15% nhu cầu thị trường.

· Tình hình đầu tư ồ ạt trong ngành thép của Trung Quốc trong thời gian qua đã gây ra tình trạng dư thừa công suất sản xuất (khoảng 100 triệu tấn/năm) dẫn đến khả năng thép Trung Quốc tìm mọi cách để đổ tràn vào các thị trường trong khu vực, trực tiếp là Việt Nam, với giá thành rất cạnh tranh. 

2. Chính sách và cam kết giảm thuế ACFTA của Việt Nam đối với mặt hàng thép: 

Để có những chính sách thuế thích hợp, ngành thép phân loại sản phẩm thép thành hai nhóm: Nhóm các mặt hàng nhạy cảm cao gồm thép xây dựng làm bê tông cốt thép; thép hình tiết diện nhỏ và ống hàn (do các doanh nghiệp trong nước sản xuất được theo nhu cầu thị trường). Nhóm các mặt hàng nhạy cảm vừa của ngành thép là thép cán nguội, phôi thép và thép tráng. Tiêu chuẩn phân loại nhạy cảm cao và nhạy cảm vừa được dựa trên đánh giá về diễn biến cung cầu thép ở thị trường nội địa. Nếu năng lực sản xuất trong nước có thể đáp ứng đủ nhu cầu, ngành hàng đó được coi là nhạy cảm cao. Nếu sản xuất trong nước chỉ đáp ứng một phần nhu cầu, ngành hàng đó là nhạy cảm vừa. Đối với các mặt hàng thép vừa được sản xuất tại Việt Nam vừa được các nhà sản xuất thép trong nước sử dụng như phôi thép thì sẽ có mức thuế suất thỏa hiệp trung bình là 15%

Chính sách thuế đã được sử dụng linh hoạt và hợp lý, là công cụ trợ giúp đắc lực ngành thép phát triển trong những năm vừa qua, đối phó với những biến động giá thép và phôi thép trên thị trường thế giới. Chính sách thuế suất thuế nhập khẩu của Việt Nam hướng vào bảo hộ những sản phẩm đã sản xuất được tại Việt Nam và năng lực sản xuất nội địa đủ để đáp ứng được nhu cầu của thị trường. Những mặt hàng này khi nhập khẩu vào Việt Nam thường phải chịu mức thuế suất MFN (thuế đãi ngộ quốc gia) là 40% (năm 2003). Tuy nhiên do biến động giá thép thế giới tăng cao vào đầu và giữa năm 2004, chính sách thuế đã buộc phải cắt giảm thuế xuống còn không quá 20% và 10% (năm 2005 – tùy theo chi tiết từng loại thép). Thép cán nguội vốn là đầu vào của sản xuất thép ống và tấm lợp được đánh thuế ở mức thấp, không quá 10%. Đối với nguyên liệu đầu vào của ngành thép (gang) và một số sản phẩm thép không sản xuất được tại Việt Nam, hoặc trong nước chưa sản xuất không đủ cho nhu cầu sản xuất thép trong nước, mức thuế nhập khẩu thường rất thấp, 0% hoặc 3%. Tính bình quân mức thuế suất thuế nhập khẩu đối với các mặt hàng thép của Việt Nam, hiện nay chỉ ở mức 2,58%, giảm đáng kể so với mức thuế suất bình quân 6,86% trong năm 2003 và đầu năm 2004. Theo phân tích đánh giá của các chuyên gia thì mức thuế suất MFN có mức độ bảo hộ trung bình. Hệ số bảo hộ thực tế (ERP) đối với mặt hàng nhạy cảm cao là 210% đối với mặt hàng thép cây và tấm lợp. Các mặt hàng thép xây dựng và phôi và nguyên liệu khác với mức thuế suất 5% thì chỉ có hệ số bảo hộ thực tế là 5%
. Với các chính sách thuế hiện hành, thị trường thép Việt Nam đang đạt nhịp độ tăng trưởng khá ổn định. Mặt bằng giá thép ở thị trường Việt Nam khá tương đồng với giá thép của các nước trong khu vực, kể cả thị trường Trung Quốc.

Cam kết cắt giảm thuế của Việt Nam đối với mặt hàng thép trong khu vực mậu dịch tự do ASEAN  - Trung Quốc: Ngành thép có tổng số 446 mặt hàng được phân loại và áp dụng thuế nhập khẩu trong Biểu thuế nhập khẩu hiện hành. Trong đó 24 mặt hàng cam kết ở mức độ nhạy cảm cao và 11 mặt hàng nhạy cảm thông thường. Các mặt hàng nhạy cảm sẽ không có lộ trình cắt giảm hàng năm, nhưng Việt Nam phải cam kết:

· Cắt giảm xuống thuế suất 20% vào năm 2015 và xuống 0-5% vào năm 2020 đối với các mặt hàng nhạy cảm thường.

· Cắt giảm xuống không quá 50% đối với mặt hàng nhạy cảm cao vào năm 2018.

Các mặt hàng còn lại của ngành thép được thực hiện cắt giảm theo lộ trình của các mặt hàng thông thường (theo mô hình lộ trình cắt giảm thuế nêu trên). Tổng hợp cam kết các mặt hàng thép trong ACFTA của Việt Nam như sau:

Bảng 4: Tổng hợp các mặt hàng thép của Việt Nam trong AC FTA

	Thuế suất MFN (%)
	Số lượng các mặt hàng thép của

Việt Nam trong ACFTA


	
	Nhạy cảm cao
	Nhạy cảm thường
	Thông thường
	Tổng số

	0
	 
	4
	224
	228

	1
	 
	 
	3
	3

	3
	 
	4
	27
	31

	5
	 
	3
	60
	63

	10
	3
	 
	68
	71

	30
	 
	 
	6
	6

	40
	21
	 
	23
	44

	Cộng
	24
	11
	411
	446



(Mức thuế suất cam kết cắt giảm ở thời điểm tháng 7/2003)


Theo cam kết lộ trình cắt giảm thuế và danh mục các mặt hàng như nêu trên, Bộ Tài chính phân tích và tính toán lộ trình cắt giảm thuế bình quan của ngành thép Việt Nam trong ACFTA và được tổng hợp theo một số mốc thời gian cụ thể như sau:

Bảng 5: Phân tích lộ trình giảm thuế bình quân của mặt hàng thép

	Năm
	2005/

2003
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010
	2012
	2014
	2015
	2016
	2017
	2018/

2020

	Thuế suất bình quân (%)
	6.86
	6.02
	5.55
	4.90
	4.31
	4.31
	3.51
	2.78
	1.23
	1.23
	1.23
	0.83


3. Đánh giá tác động của ACFTA đến ngành công nghiệp thép Việt Nam:


Dựa trên các phân tích về mức thuế suất MFN hiện hành và lộ trình cắt giảm thuế nêu trên, có thể nhận định và khả năng tác động của khu vực mậu dịch tự do ASEAN – Trung Quốc đối với ngành thép như sau

(i) 
Về tổng thể sẽ không có những tác động đến tình hình xuất nhập khẩu và giá thép ở thị trường trong nước. Những lý do giải thích cho nhận định này gồm:
· Trong năm 2004/2005, chính sách thuế đối với ngành thép đã giảm đáng kể. Mức thuế suất bình quân chỉ còn 2,58%. Thống kê mới nhất về mức thuế suất MFN hiện hành (tháng 5/2005) thì chỉ có 10 mặt hàng hiện có mức thuế suất 10%, còn lại hầu hết ở mức thuế suất 0-5%. Vì vậy lộ trình cắt giảm thuế theo ACFTA chỉ có tính hình thức mà không có ý nghĩa thực tế trong hoạt động xuất nhập khẩu thép.

· Như đã phân tích ở trên, những mặt hàng thép có thuế suất cao là những mặt hàng nhạy cảm và theo cam kết thì không phải cắt giảm, ngoại trừ cam kết sẽ có mức thuế suất không quá 50% vào năm 2018. Đây là mức thuế suất cao hơn so với mức thuế MFN hiện hành.

(ii) 
Về mặt trung hạn sẽ có những tác động nhất định do một số mặt hàng thép đang ở mức 3-5% sẽ phải cắt giảm xuống 0% vào năm 2015, đưa mức thuế suất của ngành thép trong AF FTA chỉ còn 1,23%. Tuy nhiên, với lộ trình cắt giảm thuế 10 năm như vậy thì hiện nay khó có thể dự đoán trước về mức độ ảnh hưởng do còn tùy thuộc vào chiến lược đầu tư và sự phát triển sản xuất của ngành thép Việt Nam trong thời gian tới.

(iii) 
Do đã được cam kết trong khuôn khổ ACFTA, thì việc điều chỉnh tăng mức thuế suất MFN là không đúng với cam kết. Điều này sẽ làm khó dễ trong ngành thép và làm cho chính sách thuế đối với ngành kém linh hoạt hơn so với trước đây. Tuy nhiên, đặc điểm của ngành là nguồn nguyên liệu đầu vào của các ngành sản xuất vật chất khác thì dự kiến việc điều chỉnh tăng mức thuế suất đối với sản phẩm thép gần như là không có. Nếu có thì cũng chỉ trong một phạm vi rất hạn chế và sẽ áp dụng đối với các nước không thuộc ACFTA. Điều này đồng nghĩa với tác động của ACFTA làm chuyển dịch hướng thương mại nội khối ACFTA đối với mặt hàng thép. Mức độ chuyển hướng thương mại sẽ còn tùy thuộc vào sự biến động của giá thép, phôi thép, gang ở thị trường thế giới.

III. ĐÁNH GIÁ TÁC ĐỘNG CỦA ACFTA ĐỐI VỚI NGÀNH CÔNG NGHIỆP XI MĂNG VIỆT NAM:

1. Tình hình sản xuất và đầu tư phát triển ngành công nghiệp xi măng:

Xi măng là một trong những ngành công nghiệp chủ chốt của Việt Nam trong quá trình đầu tư và xây dựng nền kinh tế công nghiệp hóa. Cùng với ngành công nghiệp than, dệt và đường sắt…,ngành sản xuất xi măng tại Việt Nam được hình thành rất sớm, bắt đầu từ việc khởi công xây dựng nhà máy xi măng Hải Phòng từ năm 1889. Một thế kỷ trước đây, xi măng Việt Nam mới chỉ có một thương hiệu con Rồng nhưng đã nổi tiếng ở trong nước và một số vùng Viễn đông, Nga, Indonesia, Singapore và Trung Quốc……Tuy nhiên, cho đến nay, ngành công nghiệp xi măng Việt Nam cũng mới chỉ đáp ứng được một phần lớn nhu cầu tiêu dùng trong nước, việc xuất khẩu xi măng còn rất hạn chế và hầu như chưa có.

Thời kỳ những năm 1990, bên cạnh sự phát triển của một số nhà máy xi măng có quy mô tương đối lớn của nhà nước, đã xuất hiện tình trạng đầu tư ồ ạt vào các nhà máy hoặc trạm nghiền xi măng với quy mô nhỏ, công nghệ lạc hậu (xi măng lò đứng) tại rất nhiều các địa phương. Công nghệ sản xuất lạc hậu này chủ yếu được mua lại từ các nhà máy của Trung Quốc. Hệ quả của quá trình đầu tư này là chất lượng xi măng không đồng đều, một số nhà máy lớn đạt tiêu chuẩn quốc tế, trong khi các nhà máy địa phương có quy mô nhỏ nhìn chung có chất lượng thấp hơn. Đầu năm 2000, Chính phủ đã có những chỉ thị không cấp phép đầu tư cho các nhà máy xi măng lò đứng. Trong những năm gần đây, ngành công nghiệp xi măng được tập trung đầu tư phát triển với trình độ công nghệ hiện đại ngang bằng với trình độ tiên tiến của thế giới, sản xuất theo phương pháp khô với lò quay có tháp trao đổi nhiệt và hệ thống phân huỷ cacbonat, định mức tiêu hao nhiên liệu, năng lượng đạt trình độ tiên tiến. 

Về cơ cấu, ngành công nghiệp xi măng của Việt Nam hiện chịu sự chi phối của một nhóm các công ty hoạt động theo định hướng của Tổng công ty xi măng Việt Nam. Ngoài ra còn có sự tồn tại của một số công ty liên doanh và các nhà máy có quy mô nhỏ tại địa phương. Tính đến năm 2002 có khoảng hơn 90 doanh nghiệp hoạt động được được phân bố ở tất cả các vùng trong cả nước với quy mô và công nghệ khác nhau gồm: 55 nhà máy xi măng lò đứng; 10 nhà máy xi măng lò quay (trong đó có 4 nhà máy xi măng liên doanh và 6 nhà máy trực thuộc Tổng công ty xi măng) và trên 40 trạm nghiền xi măng. Theo số liệu năm 2003, tổng sản lượng sản xuất trong nước đáp ứng được khoảng trên 80% tổng nhu cầu tiêu dùng, trong đó sản lượng của các các nhà máy thành viên của Tổng công ty xi măng chiếm khoảng 50% tổng sản lượng, trong khi 5 nhà máy liên doanh chiếm khoảng 30% và 20% còn lại là của các nhà máy nhỏ tại các địa phương. Điều đáng chú ý là Tổng công ty xi măng vừa là tập đoàn sản xuất lớn, vừa đóng vai trò điều tiết thị trường. Bên cạnh xác định giới hạn biên độ giá xi măng (vì mặt hàng xi măng thuộc danh mục các mặt hàng quản lý của Chính để bình ổn giá), Tổng công ty còn có chức năng điều chỉnh công suất của các nhà máy để cân bằng cung cầu trong các vùng và toàn quốc.

Tổng sản lượng của ngành công nghiệp xi măng tăng bình quân khoảng 15%/năm kể từ năm 1996. Sản lượng sản xuất của cả ngành công nghiệp xi măng được mô tả theo biểu đồ sau:

Biểu đồ 1: Sản lượng sản xuất xi măng của Việt Nam
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 Nguồn: Bộ Xây dựng

Tuy nhiên, Việt Nam hàng năm vẫn phải nhập khẩu một phần để đáp ứng nhu cầu xi măng trong nước. Do việc vận chuyển và cất trữ clanke dễ dàng hơn xi măng thành phẩm nên trong những năm gần đây, Việt Nam hầu hết nhập khẩu clanke để nghiền thành xi măng. Chi tiết số lượng nhập khẩu clanke qua các năm được thể hiện tại biểu đồ sau:

Biểu đồ 2: Tình hình nhập khẩu clanke cho sản xuất xi măng trong nước
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 Nguồn: Bộ Xây dựng


Theo số liệu thống kê, hầu hết xi măng và clanke được nhập khẩu là từ các nước ASEAN và Trung Quốc. Do chi phí vận chuyển lớn, nên lượng nhập khẩu từ các nước ASEAN chủ yếu chỉ để sử dụng cho các tỉnh phía Nam. Nhập khẩu từ Trung Quốc cũng chiếm một phần đáng kể trong tổng nhập khẩu. Chi tiết cơ cấu nhập khẩu xi măng và clanke năm 2003 (tính theo trị giá nhập khẩu) được thể hiện tại biểu đồ sau.

Biểu đồ 3: Cơ cấu nhập khẩu clanke và xi măng năm 2003.
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Nguồn: Tổng cục Hải quan  - Bộ Tài chính


Về giá cả, theo Vietnam New (5/3/2002) và báo cáo đánh giá của Ernst and Young, năm 2001 giá bán xi măng trong nước cao hơn các nước trong khu vực, cụ thể là giá 1 tấn xi măng ở Việt Nam bán với giá cao hơn 15 USD so với bán tại Thái Lan. Tuy nhiên, đến năm 2002 thì giá bán của Việt Nam tương đương với các nước các nước trong khu vực.
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Biểu đồ 4: So sánh giá xi măng năm 2002 của Việt Nam
Nguồn: Operational Review - Ernst and Young 2004

Do chi phí vận chuyển cao, nên hàng ngoại nhập ít có khả năng cạnh tranh với hàng sản xuất trong nước. Ngoài ra, hoạt động nhập khẩu còn bị những hạn chế thương mại khác như thuế nhập khẩu và giấy phép nhập khẩu. Việc nhập khẩu xi măng chỉ được tự do hóa kể từ ngày 1/1/2003. Tuy nhiên, trong thực tế, dường như việc nhập khẩu vẫn phụ thuộc vào quyết định của Tổng công ty xi măng mà chưa căn cứ vào nhu cầu thực tế của thị trường. Ngoài ra, thuế suất nhập khẩu duy trì ở mức cao (30% đối với clanke và 40% đối với xi măng) cũng là những biện pháp bảo hộ tốt đối với ngành sản xuất trong nước. 

Tuy nhiên, do sự thiếu hụt xi măng tương đối lớn trong nước trong năm 2003 vào 2004 nên từ cuối năm 2002, Việt Nam đã đưa mặt hàng clanke vào diện cắt giảm và tự do hóa thuế quan trong khuôn khổ Khu vực mậu dịch tự do ASEAN-AFTA với mức thuế suất là 20% và giảm dần xuống 5% vào năm 2006. Việc cắt giảm thuế quan này cũng chưa làm “hạ nhiệt” thị trường xi măng trong nước do tốc độ xây dựng tăng mạnh, nên trong năm 2004 Việt Nam liên tục hạ thuế suất ưu đãi và thuế suất AFTA của clanhke để bình ổn giá trong nước. Tuy nhiên, thuế suất nhập khẩu của xi măng vẫn được duy trì ở mức độ cao (40%). Diễn biến thay đổi thuế suất nhập khẩu của mặt hàng clanhke và xi măng được thể hiện tại Biểu 5.

Biểu đồ 5: So sánh thuế MFN và thuế CEPT/AFTA giai đoạn 2003-2006
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Nguồn: Bộ Tài chính


Mặc dù các mặt hàng xi măng và clanke đã tham gia cắt giảm thuế được 2-3 năm trong khuôn khổ AFTA, đặc biệt là mức thuế suất nhập khẩu xi măng thành phẩm từ ASEAN chỉ bằng ½ thuế suất ưu đãi hiện hành, nhưng dường như việc cắt giảm thuế này cũng không ảnh hưởng nhiều tới thị trường trong nước. Tuy nhiên, chưa thể khẳng định một cách chắc chắn rằng hàng sản xuất trong nước hoàn toàn có thể cạnh tranh được với hàng nhập khẩu từ ASEAN, vì các lý do sau:

· Thứ nhất, mặc dù từ năm 2003 việc cấp phép nhập khẩu đối với xi măng đã được xóa bỏ, nhưng dường như trong thực tế Tổng công ty xi măng vẫn có sự can thiệp sâu vào việc quyết định khối lượng nhập khẩu clanhke trong từng giai đoạn thông qua các công ty thành viên của mình.

· Thứ hai, nhập khẩu chỉ được dưới dạng clanhke, nên thực tế hiện nay thuế suất CEPT/AFTA của clanhke cũng không ưu đãi hơn so với thuế suất MFN hiện hành.

· Thứ ba, do hiện nay xi măng vẫn thuộc phạm vi điều chỉnh giá của nhà nước nên khó có thể đánh giá thực tế là giá trong nước đã thực sự có thể cạnh tranh với hàng ngoại nhập, đặc biệt là hàng từ ASEAN khi thuế suất nhập khẩu giảm xuống còn 5% vào năm 2006 và các hàng hóa này hoàn toàn có khả năng để được hưởng mức ưu đãi đặc biệt này.
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Xu hướng phát triển của ngành công nghiệp xi măng Việt Nam
Ngày 16/5/2005, Thủ tướng Chính phủ đã có quyết định số 108/2005/QĐ-TTg phê duyệt quy hoạch phát triển công nghiệp xi măng Việt Nam đến năm 2010 và định hướng phát triển đến năm 2020. Theo quy hoạch này, dự báo nhu cầu xi măng tiêu thụ trong cả nước tại một số mốc thời gian như sau:

Bảng 6: Dự báo phát triển nhu cầu tiêu thụ xi măng của Việt Nam
	Năm 2005
	Mức dao động (tr. tấn)
	Mức trung bình (tr. tấn)

	2005
	27.5-30.5
	29

	2010
	42.2-51.4
	46.8

	2015
	59.5-65.6
	62.5

	2020
	68-40


Nguồn: Quyết định 108/2005/QĐ-TTg của Thủ tướng Chính phủ

Trong đó, nhu cầu tiêu thụ xi măng của các tỉnh Đông Nam Bộ và Đồng bằng Sông Cửu Long chiếm tới 48% tổng nhu cầu tiêu thụ trong cả nước.

Theo đó, mục tiêu phát triển của ngành công nghiệp xi măng trong những năm tới là đáp ứng đủ nhu cầu tiêu dùng xi măng trong nước, có thể xuất khẩu khi có điều kiện, trở thành một ngành công nghiệp có thế mạnh với công nghệ hiện đại, đủ sức cạnh tranh trên thị trường trong nước và quốc tế. Những mục tiêu này được xây dựng trên các quan điểm phát triển như sau:

· Các dự án đầu tư phải đảm bảo hiệu quả kinh tế có sức cạnh tranh. Không cho phép đầu tư mới các nhà máy xi măng lò đứng, các trạm nghiền độc lập không gắn với cơ sở sản xuất clanke trong nước. 

· Công nghệ hiện đại, tiên tiến, chuyển đổi dần công nghệ lò đứng sang lò quay và tiến tới xóa bỏ công nghệ xi măng lò đứng trước năm 2020.

· Ưu tiên phát triển các nhà máy có quy mô lớn, phân bổ theo các khu vực có điều kiện thuận lợi về nguồn nguyên liệu, hạ tầng cơ sở và có nhu cầu thị trường phát triển.
Thực chất, theo quy hoạch nêu trên, chỉ có những dự án thuộc Quy hoạch tổng thể mới được phép đầu tư bổ sung, đầu tư mới. Quy hoạch quy định rất cụ thể danh mục các nhà máy hiện có, các nhà máy đang xây dựng và các nhà máy sẽ đầu tư (đã xác định rõ đối tượng và lượng vốn đầu tư) và các dự án tiềm năng đang kêu gọi vốn đầu tư. Cũng theo Quy hoạch này, Tổng công ty xi măng, với năng lực hiện có sẽ được chuyển sang hoạt động theo mô hình Công ty mẹ-Công ty con, làm nòng cốt để hình thành Tập đoàn xi măng tại Việt Nam và tiếp tục đóng vai trò chủ đạo trong việc bình ổn thị trường xi măng trong cả nước. 

Theo đánh giá của Bộ Xây dựng, ngành công nghiệp xi măng Việt Nam hiện nay có trình độ công nghệ hiện đại so với các nước trong khu vực và thế giới. Một số ít các nhà máy có công nghệ lạc hậu (chiếm 25% tổng sản lượng sản xuất) sẽ được chuyển đổi hoặc thanh lý trước năm 2020. Các nhà máy có công nghệ hiện đại, ngoài việc sản xuất các sản phẩm xi măng thông thường, đã bắt đầu sản xuất thêm các loại xi măng đặc biệt đáp ứng nhu cầu tiêu dùng đa dạng trong nước như xi măng trắng, xi măng bền….với chất lượng ổn định, phù hợp với thị hiếu tiêu dùng trong nước. Do đó, nếu thực hiện đúng kế hoạch đầu tư các nhà máy xi măng theo quy hoạch được duyệt thì dự kiến đến năm 2008, sản xuất xi măng trong nước sẽ cân đối được cung cầu và có thể có sản phẩm để xuất khẩu. Cũng theo Bộ Xây dựng, từ nay đến năm 2008, dự kiến cũng chỉ nhập khẩu clanhke để nghiền và hạn chế nhập khẩu xi măng thành phẩm.

2. Cam kết giảm thuế của Việt Nam trong ACFTA đối với mặt hàng xi măng:

Theo quy định của Hiệp định thương mại hàng hóa ASEAN-Trung Quốc (ACFTA), các nước có quyền lựa chọn việc đưa một mặt hàng nhất định và danh mục cắt giảm thuế thông thường hay danh mục nhạy cảm (cần thêm một thời gian nhất định để bảo hộ) miễn là đáp ứng được các tiêu chí đặt ra trong khuôn khổ Hiệp định. Không giống như trong ASEAN, ACFTA cho phép các mặt hàng trong Danh mục nhạy cảm không phải loại bỏ thuế quan hoàn toàn và theo quy định của Hiệp định thương mại hàng hóa ASEAN – Trung Quốc, các mặt hàng thuộc Danh mục nhạy cảm không phải thực hiện cắt giảm thuế theo lộ trình hàng năm, mà chỉ phải đáp ứng nghĩa vụ đạt mức thuế suất cuối cùng vào một thời điểm nhất định là 2015, 2018 và 2020, tùy thuộc vào mức độ nhạy cảm thường hay cao. 
Do ngành công nghiệp xi măng được xác định là một trong những ngành công nghiệp trọng yếu của Nhà nước và Trung Quốc cũng là một trong những đối thủ cạnh tranh của Việt Nam, nên dự kiến các mặt hàng clanke và xi măng đều được đưa vào Danh mục nhạy cảm trong khuôn khổ ACFTA. Như vậy có nghĩa là Việt Nam được quyền duy trì mức thuế suất nhập khẩu MFN tại thời điểm 1/7/2003, tức là 30% đối với clanhke và 40% đối với xi măng. Việc đưa vào cắt giảm thuế và mức độ cắt giảm do Việt Nam chủ động, miễn là đến năm 2018 sẽ có mức thuế suất không quá 50% đối với mặt hàng nhạy cảm cao, không quá 20% vào năm 2015 và không quá 5% vào năm 2020 đối với mặt hàng nhạy cảm thường. Các biểu đồ dưới đây mô tả lộ trình cắt giảm đối với mặt hàng xi măng và clanke.
Biểu đồ 6.1: Cam kết thuế của Việt Nam trong ACFTA đối với clanke
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Biểu đồ 6.2: Cam kết thuế của Việt Nam trong ACFTA đối với xi măng
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3. Đánh giá tác động của ACFTA đối với ngành công nghiệp xi măng:


Về tổng thể, ngành công nghiệp xi măng của Trung Quốc có những bước phát triển đi trước và có nhiều lợi thế hơn so với Việt Nam về chi phí đầu tư trang thiết bị, chi phí đầu vào, giá nhân công….. Những nhà máy xi măng lò đứng của Việt Nam là hậu quả của việc mua lại công nghệ thải ra của Trung Quốc khi họ chuyển sang đầu tư theo công nghệ hiện đại. Ngoài ra, do những nhà máy có quy mô của Việt Nam mới chỉ được chú trọng đầu tư trong một vài thập kỷ qua, nên chi phí khấu hao tài sản cố định rất cao, trong khi các nhà máy Trung Quốc hầu hết đã hết thời kỳ khấu hao. Tuy nhiên, với lợi thế này liệu hàng hóa của Trung Quốc có thể cạnh tranh được với hàng sản xuất trong nước khi mà hàng hóa sản xuất trong nước lại có lợi thế về chi phí vận chuyển và hàng rào bảo hộ thuế quan cao.


Thực tế từ năm 2003, Việt Nam đã cắt giảm thuế trong ASEAN đối với cả hai mặt hàng, xi măng – clanke, nhưng thị trường xi măng khá ổn định và xi măng sản xuất trong nước đã đứng vững trong thế cạnh tranh về giá cả và chất lượng sản phẩm. Nếu trong khuôn khổ ACFTA, các mặt hàng xi măng và clanke được xếp vào danh mục nhạy cảm cao thì sẽ được duy trì mức thuế suất MFN hiện hành và như vậy có thể khẳng định việc tham gia khu vực mậu dịch tự do ASEAN  - Trung Quốc không hề ảnh hưởng tới ngành sản xuất trong nước. Nếu những mặt hàng được xếp trong danh mục nhạy cảm thường thì mức độ ảnh hưởng thực sự cũng chỉ có thể diễn ra vào năm 2020 khi mức thuế suất giảm xuống 0-5%. Ngay cả khi mức thuế suất giảm xuống 20% vào năm 2015, cũng ít có tác động tới sản xuất trong nước. 


Tuy nhiên, cũng không loại trừ khả năng đến năm 2008, khi ASEAN và Trung Quốc tiến hành kiểm điểm thực hiện Hiệp định Thương mại hàng hóa ACFTA sẽ đưa ra những yêu cầu cam kết tự do hóa cao hơn, nhanh hơn và cụ thể hơn, như phải cắt giảm thuế suất dần đều đối với các mặt hàng trong Danh mục nhạy cảm. Khi đó có thể có những tác động nhất định từ ACFTA. Vấn đề đặt ra hiện nay là mức độ cần thiết của mặt hàng xi măng và clanke duy trì ở danh mục mặt hàng nhạy cảm cao, hoặc nhạy cảm thường hoặc đưa vào danh mục cắt giảm thuế thông thường. Dưới đây là đánh giá tác động ACFTA ở các tình huống có thể:

· Clanhke và xi măng được đưa vào danh mục nhạy cảm cao.


Nếu Việt Nam lựa chọn phương án này thì có thể khẳng định là ACFTA hoàn toàn không ảnh hưởng tới hoạt động sản xuất và tiêu dùng trong nước của ngành công nghiệp xi măng. Khi đó, mức thuế suất nhập khẩu được duy trì ở mức cao (30, 40%) cho đến tận năm 2018, trừ khi Việt Nam gia nhập WTO và phải cam kết ràng buộc thuế quan ở mức thấp hơn mức này hoặc sau này ASEAN-Trung Quốc quyết định thúc đẩy tiến trình tự do hóa thuế quan đối với cả các mặt hàng trong Danh mục nhạy cảm. Tuy nhiên, ít có khả năng các ràng buộc thuế quan này thấp hơn mức thuế CEPT/AFTA hiện hành, nên tác động với thị trường trong nước sẽ không đáng kể. Nói một cách khác, theo lựa chọn này, có thể coi mặt hàng clanhke và xi măng được loại trừ ra khỏi phạm vi tự do hóa trong ACFTA.

· Clanke và xi măng được đưa vào danh mục nhạy cảm thường


Theo phương án này, đến tận 2015 thuế suất clanhke và xi măng mới giảm xuống mức 20% (trừ khi cam kết ràng buộc trong WTO ở mức thấp hơn mức thuế suất này), tức là vẫn cao hơn hoặc bằng mức thuế suất CEPT/AFTA của mặt hàng xi măng và clanhke tại thời điểm năm 2005. Với giả định là các yếu tố khác không thay đổi so với thời điểm năm 2005 (giá bán, chi phí vận chuyển….), với mức thuế suất nhập khẩu tại thời điểm 2015 hàng của Trung Quốc cũng khó có thể cạnh tranh với hàng sản xuất trong nước của Việt Nam và hàng nhập khẩu từ các nước ASEAN vào Việt Nam vì các lý do:

· Tại thời điểm năm 2015, thuế suất nhập khẩu của mặt hàng xi măng và clanhke từ ASEAN đã giảm xuống 0%, như vậy khi đó hàng của ASEAN sẽ có sức cạnh tranh mạnh mẽ hơn đối với hàng từ Trung Quốc.

· Do chi phí vận chuyển cao, nên nếu hàng nhập khẩu của Trung Quốc cũng chỉ để đáp ứng nhu cầu tiêu dùng tại các tỉnh phía Bắc. Để đáp ứng nhu cầu của các tỉnh phía nam, người tiêu dùng sẽ lựa chọn nhập khẩu từ các nước ASEAN hơn là nhập khẩu từ Trung Quốc.

· Những lý do khác như thị hiếu người tiêu dùng…cũng ảnh hưởng đến sức cạnh tranh của hàng hóa Trung Quốc.


Do đó, nếu Việt Nam xếp các mặt hàng này trong Danh mục nhạy cảm thường thì tác động của việc giảm thuế đối với hàng hóa trong nước cũng là rất ít. Điều quan trọng hiện nay là hàng hóa trong nước phải đủ sức cạnh tranh với hàng hóa của các nước ASEAN khi thuế suất ưu đãi AFTA chỉ là 5% từ năm 2006 và xuống 0% vào năm 2015.

· Chuyển các mặt hàng clanhke và xi măng cắt giảm thuế theo danh mục thông thường?


Qua những phân tích nêu trên, việc duy trì mặt hàng clanhke và xi măng trong Danh mục nhạy cảm là không cần thiết. Vấn đề đặt ra là liệu có thể chuyển các mặt hàng này cắt giảm thuế theo danh mục thông thường? Nếu chuyển sang Danh mục này, mặt hàng clanhke và xi măng sẽ có mức thuế suất ACFTA lần lượt là 17% và 20% vào năm 2010. Đến tận năm 2013, các mặt hàng này mới có mức thuế suất 5%-tương đương với mức thuế suất CEPT/AFTA tại thời điểm năm 2006 và cùng có thuế suất 0% vào năm 2015. Như vậy, nếu hàng trong nước có thể cạnh tranh với hàng nhập từ ASEAN thì hoàn toàn có thể đưa mặt hàng này vào danh mục cắt giảm thuế thông thường của ACFTA.


Thực tế cũng cho thấy, với cơ cấu ngành công nghiệp xi măng như hiện nay, việc nhập khẩu dường như vẫn phụ thuộc vào những quyết định của Tổng công ty xi măng và Tổng công ty này có vai trò rất quan trọng trong việc điều phối thị trường, nên nhiều khả năng khi thuế suất nhập khẩu CEPT/AFTA giảm xuống 5% cũng sẽ không có thay đổi lớn về cơ cấu thị phần giữa hàng sản xuất trong nước và hàng nhập khẩu. 

IV. ĐÁNH GIÁ TÁC ĐỘNG CỦA ACFTA ĐỐI VỚI NGÀNH CÔNG NGHIỆP Ô TÔ VIỆT NAM:

Phần này sẽ đánh giá tác động của việc thực hiện ACFTA đến ngành công nghiệp ô tô Việt Nam trên cơ sở phân tích thực trạng và chính sách đối với ngành công nghiệp ô tô của Việt Nam, cam kết của Việt Nam trong ACFTA đối với mặt hàng ô tô, từ đó đề xuất một số kiến nghị nhằm giảm thiểu tác động tiêu cực từ việc thực hiện ACFTA đến sự phát triển ngành công nghiệp ô tô Việt Nam.

1. Thực trạng và chính sách đối với ngành công nghiệp ô tô Việt Nam:
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Hiện nay Việt Nam có 12 liên doanh sản xuất, lắp ráp ô tô (trong đó có 1 liên doanh mới được cấp phép) và trên 160 doanh nghiệp trong nước. Nhìn chung, số lượng ô tô sản xuất các loại tăng khá nhanh (thể hiện ở bảng dưới) qua các năm từ 1998 đến 2004, đáp ứng khoảng 70% nhu cầu trong nước, còn lại là nhập khẩu. Tuy nhiên, 11 liên doanh sản xuất đến 90% ô tô các loại, trong khi đó trên 160 doanh nghiệp trong nước chủ yếu chế tạo phụ tùng đơn giản, sửa chữa ô tô và sản xuất, lắp ráp một số xe chuyên dùng. Các liên doanh mặc dù nắm thế độc quyền trong nước nhưng mỗi liên doanh cũng chỉ sản xuất vài ngàn xe mỗi năm, trong đó lại chia ra làm một số nhãn xe khác nhau. Trình độ của các liên doanh cũng chỉ dừng lại ở mức lắp ráp CKD với tỷ lệ nội địa hoá rất thấp ở mức 2-10%, chủ yếu tập trung vào một vài các bộ phận và các khâu đơn giản.

Mặc dù với dân số trên 80 triệu người với mức tăng trưởng GDP bình quân xấp xỉ 8%/năm nhưng tính đến hết năm 2004, số ô tô các loại đăng ký ở Việt Nam mới chỉ khoảng 750.000 xe, chiếm con số rất nhỏ so với các nước trong khu vực.

Đánh giá về thực trạng sản xuất của ngành công nghiệp ôtô Việt Nam, các chuyên gia của Bộ Công nghiệp nhận định: 

· Là ngành công nghiệp non trẻ, mới được tăng cường đầu tư và phát triển trong vòng 5 năm qua. Các doanh nghiệp sản xuất ôtô tập trung vào sản xuất ô tô khách và xe tải cỡ nhỏ và vừa (trọng tải đến 7tấn) nhưng mới chỉ ở trình độ nhập khẩu linh kiện để lắp ráp với tỷ lệ nội địa hóa hiện nay từ 30-45 %, và phần lớn các bộ linh kiện xe tải nhỏ được nhập khẩu từ Trung Quốc. Khu vực sản xuất xe 5 chỗ ngồi do các Liên doanh thực hiện lắp ráp tại Việt Nam với tỷ lệ nội địa hóa đạt xấp xỉ 10% (trừ Tôyota có sản xuất một số chi tiết thân vỏ xe). 

· Khả năng thị trường tiêu thụ ôtô rất thấp, nên năng lực đầu tư sản xuất ôtô tại Việt Nam còn quá nhỏ, mỗi năm sản xuất được 50 ngàn xe con và 20-25 ngàn xe tải, xe khách các loại. Nhà nước có xu hướng tăng bảo hộ cho khu vực sản xuất lắp ráp xe khách và xe tải nhỏ và vừa, và giảm dần mức bảo hộ đối với sản xuất láp ráp xe 5 chỗ.

· Trung Quốc trong vài năm gần đây đã phát triển rất mạnh công nghiệp sản xuất ô tô và chắc chắn sẽ trở thành cường quốc ô tô vào 2007 với công suất đến 10 triệu xe năm, chất lượng đạt tiêu chuẩn quốc tế và giá thành lại rất cạnh tranh. Từ năm 2008, các hãng xe hơi tại Trung Quốc sẽ phải mở rộng thị trường ra các nước trong khu vực và vươn tới thị trường châu Âu, bắc Mỹ. Dự kiến, Việt Nam cũng sẽ gặp “những đợt sóng tràn” của xe hơi Trung Quốc. 

· Thách thức đối với công nghiệp ô tô của Việt Nam trong ACFTA không phải là nhỏ nếu VIệT NAM trong những năm tới đây không năng cao được trình độ lắp ráp sang trình độ thiết kế và sản xuất xe ô tô.

Đánh giá về các nhân tố tác động làm chậm sự phát triển của ngành công nghiệp ô tô Việt Nam bao gồm thu nhập của người dân còn thấp, hạ tầng kém phát triển, chính sách giá của các liên doanh chưa hợp lý và cuối cùng là quy hoạch, chính sách của nhà nước đối với ngành công nghiệp ô tô không phù hợp và thiếu các giải pháp mang tính thực tiễn.

 - Mức sống của đại đa số người dân còn thấp, theo đánh giá của các chuyên gia thì một quốc gia phải đạt GDP đầu người khoảng 1000 đôla Mỹ/năm mới tạo được thị trường đủ lớn để ngành công nghiệp ô tô có lợi nhuận và nếu GDP đầu người khoảng 4000 đô Mỹ/năm thì ngành mới có điều kiện phát triển nhanh. Con số trên cho thấy những đối tượng có khả năng mua ô tô chiếm tỷ lệ rất thấp trong tổng dân số. Trong khi thị trường quá nhỏ bé thì số lượng 11 liên doanh và trên 160 doanh nghiệp trong nước lại quá nhiều, nhất là khi sản xuất, lắp ráp dàn trải nhiều model khác nhau, không tận dụng được lợi thế nhờ qui mô. Sức mua ô tô thấp còn thể hiện ở đối tượng mua ô tô chủ yếu là các cơ quan hành chính sự nghiệp, các doanh nghiệp nhà nước nên tiền mua sắm xe chủ yếu từ ngân sách nhà nước hoặc có nguồn gốc ngân sách nhà nước. Với chính sách thắt chặt định mức xe công, hạn chế đăng ký ở các thành phố và giá dầu thế giới leo thang, thị trường ô tô trong nước ngày càng bị bó hẹp.

 - Chính sách giá không hợp lý của các liên doanh sản xuất ô tô. Theo điều tra của Bộ Công nghiệp thì giá ô tô ở Việt Nam hiện nay cao hơn so với khu vực 25-53%, giá ô tô lắp ráp trong nước cao xấp xỉ giá ô tô nguyên chiếc nhập khẩu mặc dù nhà nước đã có nhiều chính sách thuế ưu đãi. Điều này phần nào cho thấy các liên doanh chưa chú trọng đến phát triển bền vững mà chủ yếu muốn thu hồi vốn nhanh.

 - Quy hoạch phát triển ngành công nghiệp ô tô đến năm 2010, tầm nhìn 2020 đã được Việt Nam thông qua vào tháng 10/2004 trong đó nêu ra mục tiêu đến năm 2010 phải đạt 239.000 ô tô các loại và tỷ lệ nội địa hoá đạt mức 45-60%, xuất khẩu ô tô và phụ tùng đạt 5-10% tổng sản lượng toàn ngành. Quy hoạch phát triển ngành công nghiệp ô tô thể hiện một số tồn tại sau đây. 

· Thứ nhất, Trong bối cảnh hội nhập và toàn cầu hoá thì định vị ngành công nghiệp ô tô Việt Nam trong mạng lưới sản xuất khu vực chưa được đề cập. Rõ ràng là khi mở cửa thị trường, ngành công nghiệp ô tô muốn tồn tại và phát triển buộc phải tính đến thị trường xuất khẩu và tham gia vào chuyên môn hoá, phân công trên bản đồ định vị, ít nhất là ở cấp khu vực, ví dụ Thái Lan tuyên bố là "Detroit của Châu Á".

· Thứ hai, các con số về dự báo nhu cầu và sản lượng không được lý giải một cách thấu đáo và mang tính thực tiễn, chưa tính đến các yếu tố cạnh tranh và hội nhập.

· Thứ ba, chính sách hỗ trợ về tài chính, nghiên cứu của chính phủ chưa rõ ràng và cần được cụ thể hoá.

· Thứ tư, quy hoạch cần được cụ thể hoá và xây dựng kế hoạch chi tiết dựa trên phân tích tính khả thi của từng dự án.

· Thứ năm, việc quản lý nhà nước bị buông lỏng, đầu tư tràn lan, đầu tư không theo tiêu chuẩn xảy ra trên khắp các địa bàn trên cả nước.

· Thứ sáu, cách thức tiếp cận để phát triển ngành công nghiệp ô tô vẫn chưa mang tính thực tiễn, chưa vận dụng các quy luật thị trường mà mang nặng tính phân công; còn tồn tại quan điểm phát triển ngành trên cơ sở gắn sản xuất, lắp ráp ô tô với sản xuất phụ tùng.

Trong số các nhân tố làm chậm sự phát triển của ngành công nghiệp ô tô nêu trên có nhân tố không thể khắc phục sớm (ví dụ thu nhập, điều kiện giao thông…) nhưng những nhân tố khác cần sớm rà soát để có giải pháp xử lý, đặc biệt là trong bối cảnh việc thực hiện các cam kết quốc tế đang kề cận.

2. Cam kết giảm thuế của Việt Nam trong ACFTA đối với mặt hàng ô tô:


Ngành công nghiệp ô tô được xem là ngành chiến lược quan trọng cần thúc đẩy phát triển, đồng thời thị trường ô tô được đánh giá là có tiềm năng rất lớn. So sánh về năng lực cạnh tranh của ngành công nghiệp ô tô Việt Nam với Trung Quốc, đa số chủng loại ô tô được ưu tiên bảo hộ, được xếp vào danh mục mặt hàng nhạy cảm cao khi thực hiện giảm thuế trong khuôn khổ ACFTA. Về mặt nguyên tắc, theo cam kết trong ACFTA, những mặt hàng trong danh mục nhạy cảm cao (HSL) sẽ được duy trì mức thuế suất tối đa là 50% vào 2018 và không phải cắt giảm thuế thêm nữa.


Lộ trình thực hiện giảm thuế trong khuôn khổ ACFTA đối với các mặt hàng ô tô cụ thể như sau:

· Ô tô con và chở khách (thuộc nhóm 8702, 8703), trừ xe buýt dùng trong sân bay và các loại xe chuyên dụng, được xếp vào HSL: được duy trì mức thuế suất MFN 100% đến năm 2017, sang 2018 phải giảm xuống còn 50% và được duy trì ở mức thuế suất 50% này.

· Ô tô tải (thuộc nhóm 8704), mối quan tâm chủ yếu ở dòng xe bán tải (pick-up, van và các loại tương tự) và xe tải thường.
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· 
Loại tải nhẹ dưới 5 tấn: được cắt giảm dần ở mức 100% từ năm 2005 xuống còn 45% vào năm 2014, và được duy trì ở mức thuế suất 45% này;

· Loại tải trung 5-10 tấn: được cắt giảm dần ở mức 60% từ năm 2005 xuống còn 30% vào năm 2012, và được duy trì ở mức thuế suất 30% này;

· Loại xe tải 10-20 tấn: thuộc danh mục cắt giảm thường, mức thuế suất được cắt giảm từ 30% năm 2005 xuống còn 5% vào 2013 và 0% vào 2018;
· Tải nặng (trên 20 tấn): cũng thuộc danh mục cắt giảm thường, mức thuế suất được cắt giảm từ 10% năm 2005 xuống 5% năm 2011 và 0% năm 2018.
 3. Đánh giá tác động ACFTA đối với ngành công nghiệp ô tô Việt Nam:


Nhìn chung, theo cam kết về lộ trình giảm thuế nêu trên thì việc thực hiện ACFTA sẽ không ảnh hưởng lớn đến ngành công nghiệp ô tô Việt Nam đối với xe ô tô con và xe chở khách, ít nhất là đến năm 2018. Việc giảm thuế xuống còn 50% vào 2018 cũng không phải quá bất lợi vì ngành công nghiệp ô tô Việt Nam còn một khoảng thời gian dài để tự khẳng định năng lực cạnh tranh của mình.


Tuy nhiên, đối với dòng xe tải do thực hiện lộ trình giảm dần mức thuế suất ngay từ năm 2005, mặc dù không phải cắt giảm thuế xuống 0% mà vẫn được duy trì ở mức 30-45%, nhưng nhờ lợi thế về công nghệ, giá thành và qui mô nên nguy cơ phải cạnh tranh mạnh với xe tải nhập khẩu từ Trung Quốc là rất đáng quan tâm.

Mặc dù nhận định lạc quan về tác động của thực hiện ACFTA với dòng ô tô con và chở khách hoặc lời cảnh báo không mấy nghiêm trọng về dòng xe tải nêu trên nhưng trong khoảng thời gian cho phép khi mà thuế quan vẫn tỏ ra có giá trị rào cản đối với ô tô của Trung Quốc nhập khẩu vào Việt Nam thì điều quan trọng là ngành công nghiệp ô tô Việt Nam phải làm gì để tìm ra hướng đi cho mình.

V. ĐÁNH GIÁ TÁC ĐỘNG CỦA ACFTA ĐỐI VỚI NGÀNH CÔNG NGHIỆP XE MÁY VIỆT NAM:

1. Tình hình sản xuất và phát triển của ngành công nghiệp xe máy:

Tính đến tháng 12/2003, toàn ngành có 52 doanh nghiệp sản xuất  - lắp ráp xe máy, trong đó có 22 doanh nghiệp quốc doanh, 23 doanh nghiệp ngoài quốc doanh và 7 doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài. Qua số liệu kiểm tra các doanh nghiệp sản xuất  - lắp ráp xe máy trong nước, Bộ Công nghiệp đánh giá 11 doanh nghiệp có khả năng cạnh tranh, 24 doanh nghiệp có khả năng cạnh tranh yếu và 10 doanh nghiệp có khả năng bị giải thể. Dự báo đến cuối năm 2005 sẽ chỉ còn khoảng 10 doanh nghiệp tồn tại ở ngành hàng này.
Theo phân tích của Viện Nghiên cứu chiến lược Bộ Công nghiệp, chính sách phát triển ngành công nghiệp sản xuất xe máy của thế giới nói chung và của Việt Nam trải qua 5 giai đoạn cơ bản: (1) Nhập khẩu linh kiện và lắp ráp; (2) Thực hiện nội địa hóa đạt trên 70%; (3) Thực hiện nội địa hóa trên 90%, phát triển được công nghiệp phụ trợ và các nhà cung cấp phụ kiện, phụ tùng; (4) Kiểm soát được chất lượng sản phẩm và dịch vụ bán hàng, đủ năng lực đáp ứng yêu cầu bộ 3 chất lượng/giá cả/giao hàng và có thể trực tiếp tham gia sản xuất xe; và (5) Thực hiện phân công hợp tác quốc tế và “xuất khẩu sản xuất”.

Theo đánh giá của các chuyên gia, ngành công nghiệp xe máy Việt Nam đã phát triển khá nhanh, nhưng mới ở đầu giai đoạn 3 của quá trình phát triển. Nhu cầu nội địa đối với mặt hàng xe máy còn rất lớn; Giá xe máy ở thị trường trong nước đang chịu sức ép cạnh tranh quyết liệt từ việc mở cửa thị trường theo những cam kết xây dựng khu vực mậu dịch tự do ASEAN và ASEAN – Trung Quốc. Mặt hàng xe máy chất lượng cao, giá rẻ của một số nước có bề dày phát triển như Thái Lan, Trung Quốc và một số nước trong khu vực là một thách thức đối với sự phát triển của ngành công nghiệp xe máy Việt Nam. Một số đánh giá của các chuyên gia Bộ Công nghiệp về sự phát triển của ngành công nghiệp xe máy Việt Nam như sau:

“Tuy là ngành công nghiệp non trẻ, nhưng đã hình thành được nền công nghiệp sản xuất phụ tùng và lắp ráp xe máy với tỷ lệ nội địa hóa đạt trên 80%, chất lượng phù hợp với điều kiện đường xá và thu nhập của người Việt Nam, đáp ứng đủ nhu cầu trong nước, thay thế nhập khẩu và bắt đầu xuất khẩu chủng loại xe phổ thông. Với lợi thế về thị trường tiêu thụ ở mức trung bình 1 triệu xe năm, các liên doanh và các doanh nghiệp Việt Nam có điều kiện để cải tiến thay đổi mẫu mã, nâng cao dần chất lượng, giảm giá thành, nhờ vậy xe máy sản xuất tại Việt Nam ngày càng có uy tín trên thị trường trong nước và thị trương xuất khẩu. Do vậy chính sách giảm thuế trong ACFTA sẽ không là nhân tố tác động đáng quan tâm của ngành công nghiệp xe máy.
Sự phát triển của ngành công nghiệp xe máy Việt Nam tập trung chủ yếu ở các doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài nhờ khả năng đầu tư vốn lớn và dài hạn. Theo thống kê, 7 doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài chiếm trên 50% tổng công suất và sản xuất xe máy của toàn ngành và là những doanh nghiệp có khả năng đứng vững trong cạnh tranh và phát triển. Tỷ lệ nội địa hóa của ngành công nghiệp xe máy Việt Nam đã đạt hơn 80%. Hãng Honda Việt Nam là nhà tiêu thụ tới 90% phụ tùng xe máy tại thị trường nội địa, nhiều doanh nghiệp Việt Nam đã sản xuất được phụ tùng chất lượng cao. Nhà máy công cụ số 1 là nhà cung ứng chủ yếu về hệ thống bánh răng cho Honda Việt Nam (HVIệT NAM); Nhà máy Diezen sông Công đã sản xuất được toàn bộ hệ thống vòng bi, bi phuốc cho xe máy Hon đa Việt Nam. 

Theo dự báo, thị trường nội địa Việt Nam vẫn là cơ sở nền tảng và tiềm năng cho sự phát triển của ngành công nghiệp xe máy đến năm 2012 với tỷ lệ dân số 5-6 người/xe. Thị trường xuất khẩu xe máy Việt Nam sang một số nước trong khu vực như Lào, Cam-pu-Chia, Philippines, khu vực châu phi và một nước Trung Mỹ là là những cơ hội mới, có tính tiềm năng đối với sự phát triển của mặt hàng xe máy phổ thông và giá rẻ, phù hợp với điều kiện và trình độ phát triển của ngành công nghiệp xe máy Việt Nam.
[image: image39.emf]0

5

10

15

20

25

30

35

MFN hiện

hành

MFN cam

kết

2005 2011 2015 2018 2020

Nhạy cảm cao Nhạy cảm thường


2. Cam kết giảm thuế của Việt Nam trong ACFTA đối với mặt hàng xe máy:


Với những chính sách khuyến khích và thu hút đầu tư nước ngoài, sự tăng trưởng kinh tế nói chung và nhu cầu tăng cao liên tục trong nhiều năm, ngành công nghiệp xe máy đã phát triển khá thành công trên nhiều phương diện: Doanh số tăng trưởng, lợi nhuận, vấn đề tỷ lệ nội địa hóa và nâng cao sức cạnh tranh. Sự tham gia của các thành phần kinh tế: doanh nghiệp có vốn đầu tư trực tiếp của nước ngoài, các doanh nghiệp nhà nước và doanh nghiệp tư nhân và lượng vốn đầu tư lớn ở tất cả các khâu sản xuất xe máy, bao gồm sự phát triển cả các ngành công nghiệp phù trợ, ngành công nghiệp xe máy trong nhiều năm quan luôn là một ngành công nghiệp nhạy cảm cao, được bảo hộ ở mức cao nhất thông qua chính sách thuế nhập khẩu. Hầu hết các mặt hàng nhập khẩu xe nguyên chiếc được áp dụng ở mức thuế suất 100%, các linh kiện phụ tùng đã sản xuất được ở trong nước nhưng chưa đáp ứng được nhu cầu về số lượng hoặc chất lượng, mức thuế suất thường là 40% và 50%. Chính sách thuế nhập khẩu đã đẩy giá xe máy ở thị trường Việt Nam cao hơn rất nhiều so với giá xe máy cùng loại ở thị trường các nước trong khu vực. 


Thực hiện lộ trình tự do hóa thương mại và cam kết tham gia khu vực mậu dịch tự do ASEAN và ASEAN – Trung Quốc, các mặt hàng xe máy đã được xem xét lộ trình cắt giảm thuế. Các cam kết cụ thể đối với mặt hàng xe máy trong khuôn khổ mậu dịch tự do ASEAN – Trung Quốc như sau: 

· Trong tổng số 54 loại mặt hàng xe máy nguyên chiếc trong Biểu thuế nhập khẩu hiện hành, Việt Nam cam kết 15 mặt hàng thuộc danh mục các mặt hàng thông thường và có lộ trình cắt giảm thuế xuống 0% vào năm 2015; và 39 mặt hàng được đưa vào nhóm mặt hàng nhạy cảm cao. Tuy nhiên, theo các cam kết cụ thể với Trung Quốc, nhóm các mặt hàng xe máy nguyên chiếc sẽ được cắt giảm xuống mức thuế suất 50% vào 2010 và sẽ duy trì ở mức thuế suất 45% từ năm 2012. Đây là những cam kết tích cực tự do hóa hơn so với nguyên tắc cam kết mặt hàng nhạy cảm cao theo qui định trong Hiệp định thương mại hàng hóa AESAN – Trung Quốc. Với cam kết như vậy, thuế suất bình quân của mặt hàng xe máy nguyên chiếc sẽ giảm từ mức 100% (MFN hiện hành) xuống mức 43.6% vào năm 2010 và 32% vào năm 2018.

· Nhóm mặt hàng phụ tùng và linh kiện xe máy là đã được đầu tư và sản xuất ở trong nước và vì thế được xem là mặt hàng nhạy cảm rất cao. Mức thuế suất MFN hiện hành là 50%. Các phụ tùng chưa sản xuất được có mức thuế suất là 0%. Trong tổng số 36 nhóm mặt hàng phụ tùng có đến 30 mặt hàng được đưa vào mặt hàng nhạy cảm cao. Tuy nhiên, theo cam kết Việt Nam sẽ phải cắt giảm dần qua các năm xuống mức thuế suất 25% vào năm 2010 và duy trì mức thuế suất 13% từ năm 2013. Mức thuế suất bình quân sẽ giảm từ 41.6% năm 2005 xuống còn 10.8% từ năm 2013.

3. Đánh giá tác động của ACFTA đối với ngành công nghiệp xe máy:

(i)
Với sự chênh lệch về giá xe máy nguyên chiếc ở thị trường trong nước so với thị trường các nước tham gia ACFTA và dựa trên xem xét lộ trình giảm thuế cam kết trong ACFTA, nhận định tổng quan là khu vực mậu dịch tự do ASEAN  - Trung Quốc sẽ là một thách thức và tác động đáng kể đến chiến lược và tình hình sản xuất của ngành công nghiệp xe máy Việt Nam.

(ii) 
Đối với nhóm mặt hàng xe nguyên chiếc, chính sách hàng giá rẻ của Trung Quốc cộng với lộ trình giảm thuế từ mức 100% xuống còn 50% và 45% sẽ là những cơ hội tốt cho việc gia tăng hàng nhập khẩu xe máy từ Trung Quốc. Đây cũng là kinh nghiệm thực tế nhập khẩu xe máy nguyên chiếc ồ ạt trong những năm 2000 – 2001 khi thực thi thỏa thuận cắt giảm thuế MFN 50% đối với hàng biên mậu. Tuy nhiên do chất lượng thấp của hàng giá rẻ của Trung Quốc, sự phát triển của ngành công nghiệp xe máy Việt Nam và tỷ lệ nội địa hóa ngày cao (80%  - 90%) thì khả năng cạnh tranh của Xe máy Made In Viet Nam là hoàn toàn có thể đứng vững ở thị trường nội địa. Mặt khác, do xu hướng ô tô hóa nền kinh tế và các biện pháp quản lý an toàn giao thông đối với mặt hàng xem máy và dự đoán khả năng bão hòa cung cầu ở thị trường nội địa vào năm 2012 thì lộ trình cam kết trong ACFTA là hoàn toàn có thể giúp cho ngành công nghiệp xe máy tồn tại và phát triển. 

(iii) 
Nhóm mặt hàng phụ tùng và linh kiện xe máy được dự báo là không có tác động lớn từ việc cam kết cắt giảm thuế trong ACFTA, bởi một số các lý do:

· Tỷ lệ nội địa hóa hiện nay là rất cao như nêu ở trên. Với chính sách cam kết đầu tư lâu dài và nguồn cung cấp phụ tùng ổn định cũng như giữ vững uy tín chất lượng sản phẩm, các hãng sản xuất xe máy ở Việt Nam sẽ không mất công tìm kiếm nguồn phụ tùng thay thế bằng hàng nhập khẩu từ Trung Quốc, trong khi mức thuế suất nhập khẩu vẫn ở mức từ 50% xuống dần 13% vào 2013.

· Chất lượng phụ tùng và linh kiện xe máy của Việt Nam đã được nâng cao đáng kể và lộ trình cắt giảm thuế 8 năm cho phép các doanh nghiệp sản xuất linh kiện và phụ tùng xe máy đủ điều kiện thời gian để tiếp tục khẳng định sản phẩm của mình, không những ở thị trường trong nước mà còn đang tìm kiếm thị trường xuất khẩu.

(iv) 
Theo phân tích của các chuyên gia tiếp thị, chính các nhà sản xuất xe máy Việt Nam là người định hướng tiêu dùng ở thị trường Việt Nam, thông qua việc nghiên cứu và phát triển các sản phẩm mới, cộng thêm với tập quán và tâm lý tiêu dùng hàng chất lượng cao nhập khẩu từ Nhật Bản, Hàn quốc và Thái Lan, và các loại xe ga sản xuất và lắp ráp trong nước, hàng nhập khẩu từ Trung Quốc đã ngày càng mất dần thị phần ở thị trường Việt Nam. Vì vậy tính hấp dẫn về giá cả nhờ chính sách giảm thuế trong ACFTA sẽ không còn là nhân tố tác động đáng quan tâm của ngành công nghiệp xe máy Việt Nam.

VI. KẾT LUẬN  - KHUYẾN NGHỊ:


Các khuyến nghị được đưa ra dưới dây xuất phát từ phân tích cam kết của Việt Nam tham gia vào xây dựng khu vực mậu dịch tự do ASEAN – Trung Quốc và khả năng tác động đối với một số mặt hàng công nghiệp hết sức nhạy cảm của Việt Nam. Mục tiêu của khuyến nghị không chỉ nhằm giảm thiểu tác động tiêu cực của quá trình tự do hóa thương mại, mà mục tiêu chính là làm thế nào đề xác định đúng hướng đi và phát triển bền vững đối với các ngành hàng công nghiệp Việt Nam.

1. 
Cần có sự kết hợp hài hòa giữa chính sách khuyến khích và thu hút đầu tư với chính sách mở cửa thị trường và tự do hóa thương mại. Đây là một yếu điểm trong hoạch định chính sách phát triển các mặt hàng công nghiệp Việt Nam trong những năm vừa qua. Vấn đề bảo hộ mặt hàng ô tô và xe máy đã đẩy giá thị trường trong nước quá cao so với mặt bằng giá trên thị trường thế giới, trên thực tế đã làm giảm sức cạnh tranh của mặt hàng lắp ráp và sản xuất trong nước. Chính chính sách bảo hộ bằng hàng rào thuế quan đã không khuyến khích phát triển ngành công nghiệp phù trợ, thay vì tìm kiếm các nguồn hàng nhập khẩu và tìm kẽ hở trong chính sách thuế xuất nhập khẩu. 

2. 
Mục tiêu và lộ trình tự do hóa thương mại là rõ ràng và đã được cam kết trong khu vực mậu dịch tự do ASEAN – Trung Quốc, mặc dù cam kết về mặt hàng nhạy cảm sẽ không chịu tác động lớn ngay khi thực hiện ACFTA như phân tích ở trên, nhưng cần phải có nhận thức thích hợp về chính sách thu hút đầu tư và thay đổi quan điểm bảo hộ sản xuất trong nước một cách hợp lý, không thông qua chính sách thuế nhập khẩu. Chính sách về qui tắc xuất xứ hàng hóa, các vấn đề bảo vệ môi trường và chất lượng sản phẩm, bảo vệ bản quyền, cũng như chính sách khuyến khích tiêu dùng và nâng cao thu nhập cá nhân sẽ là các biện pháp thích hợp hơn trong việc thúc đẩy, thu hút đầu tư và bảo hộ hợp lý đối với các ngành công nghiệp trong nước. 

3. 
Sắp xếp lại hệ thống doanh nghiệp nhà nước, lựa chọn hợp lý các ngành hàng cho đầu tư phát triển và khuyến khích cạnh tranh của các thành phần kinh tế là điều kiện cần thiết giúp cho doanh nghiệp tồn tại và phát triển trong quá trình hội nhập và tự do hóa thương mại. Việc đảm bảo môi trường đầu tư và kinh tế ổn định là vai trò quan trọng của Nhà nước, hơn là việc bảo hộ bằng hàng rào thuế quan hay trợ giúp vật chất đối với doanh nghiệp.
4.
Tăng cường trao đổi thông tin và đối thoại chính sách giữa nhà nước và doanh nghiệp, minh bạch hóa và ổn định chính sách là những điều kiện đảm bảo cho việc thực thi các cam kết tự do thương mại có hiệu quả. 

5. 
Trong quá trình tự do hóa thương mại và hội nhập, việc tìm kiếm cơ hội đầu tư và mở rộng thị trường xuất khẩu là hướng đi đúng trong việc duy trì và phát triển của các doanh nghiệp. Sự phát triển thành công của ngành công nghiệp xe máy Việt Nam với mục tiêu phát triển thị trường xuất khẩu là một thực tế điển hình, cần được khuyến khích và trợ giúp của Nhà nước thông qua các thỏa thuận về thương mại hàng hóa song phương và đa phương, trong đó Việt Nam làm một thành viên tham gia.

TỰ DO HÓA THƯƠNG MẠI DỊCH VỤ

Từ đầu năm 2004, ASEAN và Trung Quốc đã bắt đầu quá trình đàm phán tự do hóa thương mại dịch vụ nhằm loại bỏ dần các hạn chế về thương mại dịch vụ giữa các nước ASEAN và Trung Quốc đồng thời thúc đẩy tăng trưởng và phát triển, tăng cường hiệu quả và khả năng cạnh tranh của các quốc gia thành viên. Các quy định trong khuôn khổ ACFTA về cơ bản phải phù hợp với các luật lệ và quy tắc của GATS và các cam kết phải cao hơn (GATS cộng). 

Cũng như GATS, các nước thành viên ASEAN và Trung Quốc sẽ được quyền tự do lựa chọn các lĩnh vực dịch vụ để đưa vào danh mục cam kết và trong từng lĩnh vực dịch vụ đưa vào cam kết, các nước có quyền duy trì các hạn chế về tiếp cận thị trường và đối xử quốc gia. Hơn nữa, các nước thành viên còn có thể được miễn trừ thực hiện Đối xử quốc gia nếu các miễn trừ này được quy định cụ thể trong danh mục miễn trừ tối huệ quốc. Mặc dù Tối huệ quốc là một quy định chung áp dụng đối với mọi biện pháp ảnh hưởng tới thương mại dịch vụ, nhưng GATS cũng cho phép duy trì một số biện pháp mà không áp dụng quy chế tối huệ quốc. Về nguyên tắc, các biện pháp này chỉ được duy trì trong vòng 10 năm nhưng phải được đánh giá lại sau 5 năm và phải được quy định cụ thể trong Danh mục miễn trừ tối huệ quốc. Ngoài ra, trong quá trình đàm phán, các nước có quyền áp dụng các cam kết bổ sung, thay đổi cam kết (có đền bù), đẩy nhanh tiến trình tự do hóa giữa một số quốc gia thành viên.

Hiệp định về Thương mại dịch vụ trong khuôn khổ ACFTA hiện đang được đàm phán là Hiệp định hoàn chỉnh đầu tiên của các nước ASEAN với đối tác ngoài khối, trong đó quy định nhiều nội dung chặt chẽ và cụ thể hơn so với Hiệp định AFAS của nội khối ASEAN và GATS của WTO. 
ACFTA về thương mại dịch vụ gồm 3 phần: Hiệp định khung, Phụ lục của một số ngành dịch vụ quan trọng như tài chính, viễn thông, vận tải và Danh mục các cam kết cụ thể của các nước thành viên và các miễn trừ tối huệ quốc. Trong Hiệp định khung, dự kiến có 34 Điều với các quy định cơ bản không thể thiếu như minh bạch hóa, quy định trong nước, công nhận lẫn nhau, các biện pháp tự vệ, thanh toán và chuyển tiền quốc tế, các ngoại lệ chung, trợ cấp, cơ chế giải quyết tranh chấp, cung cấp dịch vụ độc quyền, tăng cường sự tham gia của các nước CLMV (Campuchia, Lào, Myanma, Việt Nam), nguyên tắc WTO, tiếp cận thị trường, đối xử quốc gia, lịch trình các cam kết cụ thể và cơ chế rà soát. Trung Quốc có quan điểm là sẽ thỏa thuận và ký kết Hiệp định khung về thương mại dịch vụ trước rồi sẽ thỏa thuận về các cam kết cụ thể sau.
Cho tới nay, về cơ bản, nhiều nội dung của Hiệp định đã được các thành viên thống nhất. Tuy nhiên, còn một số vấn đề nhạy cảm liên quan đến tính pháp nhân mà cụ thể là phạm vi của đối tượng thụ hưởng các cam kết theo Hiệp định, các quy định trong nước, thỏa thuận song phương và nhiều bên...vẫn cần phải đàm phán thêm. Các chuyên gia đàm phán nhận định rằng, Hiệp định dịch vụ ACFTA hoàn tất sẽ là một tiền đề chắc chắn cho đàm phán dịch vụ tương lai với các đối tác ngoài khối của ASEAN.

Trong thời điểm hiện nay, việc nghiên cứu đánh giá tiềm năng và chính sách phát triển thương mại dịch vụ của Việt Nam và Trung Quốc để từ đó đề xuất mô hình đàm phán và các đối sách phù hợp cho Việt Nam trong quá trình tham gia đàm phán ký kết và thực hiện Hiệp định về Thương mại dịch vụ trong khuôn khổ ACFTA là hết sức cần thiết. 

Nghiên cứu về tự do hóa thương mại dịch vụ trong khuôn khổ ACFTA do 4 Nhóm nghiên cứu độc lập thực hiện gồm 4 phần: 

· Phần A: Đánh giá tiềm năng phát triển dịch vụ của Việt Nam và Trung Quốc trong khuôn khổ ACFTA.

· Phần B: So sánh các biện pháp và chính sách về tự do hóa thương mại dịch vụ của Việt Nam và Trung Quốc.

· Phần C: Ảnh hưởng của ACFTA đối với sự phát triển dịch vụ vận tải biển Việt Nam.

· Phần D: Mô hình đàm phán tự do hóa dịch vụ thích hợp với Việt Nam trong khuôn khổ ACFTA.

PHẦN A: ĐÁNH GIÁ TIỀM NĂNG PHÁT TRIỂN DỊCH VỤ CỦA VIỆT NAM VÀ TRUNG QUỐC TRONG KHUÔN KHỔ ACFTA

 So với các quốc gia ASEAN khác trong khu vực, với vị trí địa lý gần gũi lại có những nét tương đồng về văn hoá, tập quán, ACFTA mở ra cơ hội đặc biệt cho Việt Nam và Trung Quốc phát triển các hoạt động hợp tác mới bên cạnh cơ chế hợp tác truyền thống song phương của hai nước. Mặc dù, cả ASEAN và Trung Quốc đều cho rằng thương mại hàng hoá sẽ là nền tảng ban đầu quan trọng để thiết lập Khu vực mậu dịch tự do nhưng những cơ hội để các bên mở rộng khai thác tiềm năng trong lĩnh vực dịch vụ cũng đã được các bên thực sự quan tâm. Ngay từ năm 2004, ASEAN và Trung Quốc đã bắt đầu tiến trình thảo luận nhằm xác định hướng ưu tiên hợp tác và tự do hóa lĩnh vực thương mại dịch vụ. 

Nhằm đánh giá khả năng thâm nhập thị trường qua lại cũng như việc hợp tác xây dựng thị trường dịch vụ chung của hai bên, Nghiên cứu này xem xét một cách khái quát thực trạng và những tiềm năng của hai nước trong việc mở rộng hợp tác dịch vụ trong giai đoạn hiện nay. Từ đó, nghiên cứu đề xuất những biện pháp hợp tác không chỉ giới hạn trong khuôn khổ ACFTA mà cả trong cơ chế song phương vốn có đã và đang phát huy hiệu quả. 

Nghiên cứu gồm 3 phần (i) Tổng quan ngành dịch vụ trong nền kinh tế Việt Nam và Trung Quốc (ii) Khảo sát tiềm năng hợp tác để phát triển một số ngành dịch vụ của Việt Nam và Trung Quốc (iii) Các biện pháp chủ yếu khai thác tiềm năng hợp tác phát triển dịch vụ Việt Nam và Trung Quốc trong bối cảnh hình thành ACFTA.
I. TỔNG QUAN NGÀNH DỊCH VỤ TRONG NỀN KINH TẾ VIỆT NAM VÀ TRUNG QUỐC:

1. Tổng quan về dịch vụ Việt Nam:
Tỷ trọng của các ngành dịch vụ ngày càng tăng trong GDP (tính theo giá hiện hành ) ở mức ổn định trên dưới 40%. Tỷ trọng dịch vụ cho dù chiếm tỷ trọng lớn nhưng đang có xu hướng giảm trong những năm gần đây. Nếu như năm 1995, tỷ trọng của dịch vụ trên GDP khoảng 42-43% thì năm 2000 chỉ còn khoảng 38,73% và năm 2003 là 37,99%. Năm 2004, tỷ trọng dịch vụ trong GDP là 38,15%. So sánh với thế giới, tỷ trọng của các ngành dịch vụ Việt Nam trong GDP là thấp hơn so với các nước đang phát triển trong khu vực như Thái Lan, Malaysia, Phillipines. Kinh tế nhà nước có tỷ trọng lớn nhất trong hoạt động dịch vụ chiếm trên 55%, tuy vậy, hiệu quả kinh doanh còn chưa cao. Theo kế hoạch, đến năm 2010, tỷ trọng dịch vụ trong GDP chiếm 43-45% có nghĩa là mức tăng trưởng phải đạt 9-10%/năm và cao hơn mức tăng trưởng GDP (khoảng 8 đến 8,5%). Năm 2004, tốc độ tăng trưởng của dịch vụ là 7,47% và thấp hơn mức tăng trưởng GDP chung là 7,69%. Những ngành dịch vụ có tỷ trọng nhiều nhất trong cơ cấu kinh tế của Việt Nam bao gồm dịch vụ thương nghiệp (phân phối, sửa chữa...) chiếm 14,5% GDP, dịch vụ xây dựng (6%), các dịch vụ khác như tài chính, viễn thông có tỷ trọng thấp hơn khoảng 2-3%.

Tỷ trọng dịch vụ trong GDP
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Nguồn: Tổng cục thống kê Việt Nam (2003)

Xuất nhập khẩu dịch vụ ít khi được đánh giá một cách đầy đủ trong tổng kim ngạch xuất nhập khẩu của Việt Nam. Mặc dù những thống kê sơ bộ về cán cân thương mại dịch vụ là chưa đầy đủ nhưng xu thế phát triển của thương mại dịch vụ là rất rõ nét. Nếu như các năm từ 1995 trở về trước, Việt Nam xuất siêu dịch vụ thì từ năm 1996 trở đi, tình hình thay đổi theo chiều hướng ngược lại. Xu hướng nhập siêu ngày càng rõ rệt. Năm 1996 ta nhập siêu khoảng 61 triệu USD dịch vụ thì năm 2000 con số này đã lên tới 615 triệu USD, năm 2001 là 572 triệu USD và 2002 lên tới 722 triệu USD. Tuy chỉ chiếm tỷ trọng nhỏ nhưng thâm hụt cán cân dịch vụ đã góp phần làm xấu thêm cán cân thương mại của Việt Nam trong những năm gần đây. Xuất khẩu và nhập khẩu dịch vụ của Việt Nam đều tăng lên với tốc độ khá nhưng tốc độ tăng trưởng nhập khẩu dịch vụ tăng nhanh hơn. Từ năm 1992 đến năm 1996, tốc độ tăng trưởng xuất khẩu trung bình là 43% (cao hơn so với tốc độ tăng trưởng của xuất khẩu hàng hóa) thì mức tăng trưởng nhập khẩu là trên 64%. Trong đó, đáng lưu ý là năm 1994 và 1995, tốc độ tăng cao nhất với 84% đối với xuất khẩu và 88% đối với nhập khẩu. Năm 1996, đánh dấu sự cân bằng giữa xuất khẩu và nhập khẩu dịch vụ để cho các năm tiếp theo tiếp tục xu thế nhập khẩu nhiều hơn xuất. Mức tăng trưởng xuất khẩu từ năm 1997 đến 2002, ngược lại đều giảm đi và hầu như không tăng. Tốc độ xuất khẩu trung bình giai đoạn này là 0.2% trong khi nhập khẩu là 4%.

Cán cân xuất nhập khẩu dịch vụ (BOP)
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Nguồn: Thống kê IMF (tháng 12/2003)

Ðầu tư vào các ngành dịch vụ có sự tham gia rộng rãi của mọi thành phần kinh tế trong và ngoài nước đang tăng cả về giá trị tuyệt đối và tương đối. Cơ cấu đầu tư chứng tỏ tính hiệu quả và sự hấp dẫn của các ngành dịch vụ trong nền kinh tế quốc dân. Tỷ trọng đầu tư trong ngành dịch vụ chiếm phần lớn cơ cấu đầu tư của toàn bộ nền kinh tế với 72%. Tỷ trọng này cao hơn nhiều lần so với các ngành nông nghiệp và thủy sản (chiếm 8%) và gấp hơn 2 lần so với lĩnh vực công nghiệp, chế tạo (chỉ chiếm 20% đầu tư của toàn xã hội). Tuy vậy, đầu tư nước ngoài trong lĩnh vực dịch vụ còn chiếm tỷ trọng thấp. Theo thống kê đến thời điểm này, khoảng 22% số dự án được cấp phép và 30,7% tổng số vốn đăng ký của nước ngoài trong lĩnh vực dịch vụ. Điều đó cho thấy phát triển các ngành dịch vụ phụ thuộc lớn vào đầu tư trong nước hơn là đầu tư trực tiếp của nước ngoài.

So sánh tỷ trọng vốn FDI thực hiện trên cam kết trong các ngành dịch vụ bao gồm giao thông và thông tin, khách sạn và du lịch, văn phòng và căn hộ cho thuê, các dịch vụ và các ngành khác là công nghiệp và nông nghiệp, thủy sản trong các năm từ 1995 trở lại đây, ta nhận thấy tỷ trọng thực hiện của các ngành dịch vụ nói chung thấp hơn so với mức trung bình. Loại trừ trong lĩnh vực khách sạn và du lịch, mức vốn thực hiện chiếm khoảng trên 60%, các ngành còn lại đều thấp, đặc biệt là dịch vụ văn phòng và căn hộ cho thuê, các ngành dịch vụ khác, tỷ lệ vốn thực hiện trên vốn đăng ký chỉ chiếm 38%. 

Mức độ tạo công ăn việc làm trong các ngành dịch vụ Việt Nam là rất quan trọng. Ðối với Việt Nam, là một nước đang phát triển có đến 80% dân số vẫn sống phụ thuộc vào sản xuất nông nghiệp nhưng tỷ trọng lao động trong các ngành dịch vụ chiếm một phần quan trọng. Tổng số lực lượng lao động của Việt Nam (tính thời điểm năm 2001) là 36 triệu lao động. Trong đó có 65,3 % lao động làm việc trong khu vực nông nghiệp, 10% làm việc trong lĩnh vực công nghiệp và 24,1 % lao động làm việc trong các ngành dịch vụ. 
Trước đây, chính sách phát triển các ngành dịch vụ Việt Nam chưa thực sự được quan tâm đúng mức ví lý do dịch vụ chỉ được xem như những ngành “phi sản xuất” không tạo thêm của cải cho xã hội. Cách thức quản lý và điều hành còn thiếu tính hệ thống. Tuy vậy, cùng với sự cải thiện của đời sống và tăng trưởng kinh tế, nhu cầu về dịch vụ cũng ngày một phát triển, ngành dịch vụ đã được khẳng định được vai trò trong nền kinh tế. Chính sách của nhà nước đang có sự điều chỉnh tích cực theo hướng phát triển hơn nữa quan hệ thương mại trong các ngành dịch vụ, đặc biệt là trước yêu cầu đặt ra của quá trình hội nhập kinh tế quốc tế. Năm 1995, ngay sau khi nộp đơn gia nhập Tổ chức thương mại thế giới, Việt Nam đã tiến hành đánh giá và hệ thống hoá chính sách liên quan đến thương mại dịch vụ theo chuẩn mực của WTO(
). Từ đó đến nay, chính sách thương mại dịch vụ liên tục được hoàn thiện thông qua các biện pháp như đổi mới cơ chế quản lý, môi trường cạnh tranh bình đẳng, loại bỏ nhiều biện pháp phân biệt đối xử, hạn chế hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp cung cấp dịch vụ. Năm 2000, Hiệp định thương mại Việt Nam – Hoa kỳ được ký kết đã lần đầu tiên ràng buộc chính sách thương mại dịch vụ của Việt Nam theo những chuẩn mực chung của WTO. BTA không chỉ là kết quả của sự đổi mới trong chính sách mà còn là một động lực quan trọng để đổi mới chính sách về dịch vụ. Bên cạnh đó, Việt Nam cũng đang trong quá trình đàm phán gia nhập WTO, tham gia vào các thoả thuận khu vực như ASEAN hay ASEAN với các bên đối tác. Tiến trình đó cũng gắn liền với những cam kết về dịch vụ thực sự đã tạo nên những chuyển biến to lớn trong chính sách phát triển dịch vụ của Việt Nam.

2. Tổng quan về dịch vụ Trung Quốc:

Tỷ trọng dịch vụ trong GDP của Trung Quốc
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Nguồn: China Statistics Yearbook (2002) and China Statistic Abstract (2003)

Tỷ trọng dịch vụ trong GDP của Trung Quốc tương đối thấp với mức 33,2% (năm 2002). Tốc độ tăng trưởng dịch vụ cũng không tương xứng với tốc độ tăng trưởng chung của kinh tế. Thực tế này có nguyên nhân từ hiệu quả kinh doanh của các ngành dịch vụ còn yếu kém. Giá trị gia tăng trong lĩnh vực dịch vụ năm 2002 chỉ là 28,3% (giảm so với mức 31,3% vào năm 1990) và kém xa so với lĩnh vực công nghiệp tăng từ mức 41,6% năm 1990 lên mức 58,2% năm 2002. 

Tỷ trọng dịch vụ trong GDP của Trung Quốc từ năm 1995 hầu như ít tăng trưởng và ổn định ở mức trên dưới 33% (theo giá hàng) năm 2002 hoặc 28% (tính theo giá năm 1990). So với nhiều nước đang phát triển có trình độ phát triển tương đương như Phillipines, Ấn Độ, Indonesia thì tỷ trọng dịch vụ của Trung Quốc có thấp hơn rất nhiều.

Ở Trung Quốc, tỷ lệ lao động làm trong các ngành dịch vụ cũng tăng trưởng nhanh chóng từ 13,1% năm 1980 đến 28,6% năm 2002. Những ngành có tỷ trọng nhân công lớn là phân phối (bán buôn, bán lẻ) chiếm 6,74%, giao thông chiếm 2,82%, dịch vụ văn hoá, truyền hình chiếm 2,12%. Từ năm 1990, tốc độ tạo việc làm trong lĩnh vực dịch vụ cao hơn mức trung bình của nền kinh tế. Kinh nghiệm cho thấy phát triển ngành dịch vụ là cách thức tăng cơ hội việc làm rất có ý nghĩa. Những nước OECD có tỷ lệ nhân công làm việc trong các lĩnh vực dịch vụ là 67%. 

Về xuất nhập khẩu dịch vụ, năm 2001, Trung Quốc xuất khẩu khoảng 30 tỷ USD và nhập khẩu 36 tỷ USD dịch vụ thương mại. Tuy nhiên, tốc độ tăng trưởng xuất nhập khẩu dịch vụ của Trung Quốc đang cải thiện rõ rệt. Năm 2003, Trung Quốc xuất khẩu 46,7 tỷ USD tăng 18% so với năm 2002 (là nước xuất khẩu lớn thứ 9 trên thế giới) và nhập khẩu đạt 55,3 tỷ USD, tăng 19% so với năm 2002 (là nước nhập khẩu lớn thứ 8 trên thế giới). Trung Quốc đang là nước có kim ngạch xuất nhập khẩu dịch vụ lớn nhất trong số các nước đang phát triển.

Trung Quốc thực hiện tự do hóa thương mại dịch vụ là nhu cầu xuất phát từ bản thân đòi hỏi của nền kinh tế. Trung Quốc xác định rất rõ nguy cơ mất cân đối giữa dịch vụ với mục tiêu phát triển bền vững nền kinh tế và dành ưu tiên xứng đáng cho việc thu hút đầu tư nước ngoài trên các lĩnh vực dịch vụ kể cả những ngành dịch vụ nhạy cảm. Ðiểm quan trọng nhất của chính sách thương mại dịch vụ là định hướng thu hút đầu tư qui mô lớn, công nghệ, kỹ thuật hiện đại và tri thức dồi dào mà bản thân nền kinh tế không thể tự đáp ứng dễ dàng. Thủ tướng Chu Dung Cơ khẳng định, “tự do hóa thương mại dịch vụ còn góp phần làm giảm sự chảy máu chất xám của nền kinh tế và tăng hiệu quả kinh tế của đất nước”. 

Mục tiêu đó đã và đang được Trung Quốc hiện thực hóa một cách ấn tượng thông qua các cam kết đàm phán gia nhập WTO từ năm 2001. Trung Quốc mở cửa thị trường đối với hơn 90 ngành và phân ngành dịch vụ trong đó có các dịch vụ quan trọng như ngân hàng, bảo hiểm, viễn thông, dịch vụ chuyên môn như kế toán, kiểm toán, dịch vụ xây dựng, du lịch, giáo dục, vận tải. Trung Quốc lần đầu tiên sắn sàng loại bỏ các hạn chế về cấp phép, về phạm vi địa lý, về quy mô hoạt động. Cho đến thời điểm đó, cam kết về tự do hoá dịch vụ của Trung Quốc được xem là mức cao nhất trong khuôn khổ WTO. 

Ngay trước khi gia nhập WTO, Trung Quốc đã chuẩn bị khá kỹ lưỡng cho tiến trình đó bắt đầu từ việc thay đổi đối với chính sách trong nước về dịch vụ. Trung Quốc ban hành hàng loạt những qui định quan trọng để hoàn thiện khuôn khổ pháp lý trong lĩnh vực dịch vụ, tạo cơ sở cần thiết cho việc từng bước mở cửa thị trường dịch vụ cho nước ngoài. Năm 1999, Trung Quốc hoàn thành thoả thuận song phương với Hoa kỳ về việc gia nhập WTO, trong đó bao hàm một phần lớn các vấn đề dịch vụ, tạo cơ sở và động lực để đổi mới chính sách, qui định trong nước trong lĩnh vực dịch vụ. Thực tế là sau thoả thuận đó, tiến trình vào WTO của nước này chỉ là vấn đề thời gian và mức độ chủ động đổi mới cơ chế quản lý trong nước. Năm 2001, Trung Quốc đã trở thành thành viên của WTO. Thực hiện những cam kết của mình, Trung Quốc đã tiến hành sửa đổi và bổ sung nhiều qui định mới trong các lĩnh vực. Chỉ sau 3 năm, Trung Quốc đã thanh lý và huỷ bỏ gần 3000 văn bản mang tính pháp qui của Chính phủ và hơn 200.000 văn bản pháp qui của địa phương. Trong đó, đáng chú ý nhất là nhiều qui định chuyên ngành được xây dựng một cách cụ thể những vấn đề bảo đảm sự ổn định của hệ thống dịch vụ, điều mà không phải nước đang phát triển nào cũng có được. 
Nghiên cứu bảng cam kết về tự do hoá thương mại dịch vụ của Trung Quốc, ta có thể nhận thấy rất rõ định hướng đẩy nhanh tốc độ tự do hoá trong hầu hết các ngành dịch vụ. Trong chiến lược phát triển dịch vụ, Trung Quốc đã đặt hiệu quả kinh tế lên hàng đầu. Đầu tư nước ngoài có mặt rộng rãi trong hầu hết mọi lĩnh vực nhằm khai thác nguồn lợi sẵn có của đất nước, kể cả những lĩnh vực nhạy cảm nhất như bất động sản, tài chính, bảo hiểm, viễn thông, hàng không dân dụng, đường sắt, lập chi nhánh luật và kế toán. Hơn thế nữa, nhà đầu tư nước ngoài còn nhận được sự bảo đảm một cách chắc chắn về thủ tục pháp lý từ các cấp chính quyền từ Trung ương đến địa phương
. Với các qui định về vốn, kinh nghiệm, đòi hỏi kỹ thuật, Trung Quốc muốn dành ưu tiên không phải những doanh nghiệp vừa và nhỏ từ các nước đang phát triển vốn có sức cạnh tranh yếu mà là những tập đoàn kinh tế khổng lồ của các nước tiên tiến ví dụ, vốn của ngân hàng nước ngoài muốn thành lập chi nhánh tại Trung Quốc là 20 tỷ USD, bảo hiểm là 5 tỷ USD. Hàng năm, Trung Quốc thu hút từ 50 – 60 tỷ USD đầu tư nước ngoài. 450 trên tổng số 500 công ty xuyên quốc gia lớn nhất thế giới đã có mặt tại Trung Quốc. Trung Quốc sẵn sàng đối mặt với cạnh tranh của nước ngoài và thừa nhận cạnh tranh như là liều thuốc để phát triển các ngành dịch vụ trong nước. Bằng cách đó, Trung Quốc đã biến sự bị động mở cửa thị trường dịch vụ thành sự chủ động của chính mình. 

Như vậy, trình độ phát triển dịch vụ của Trung Quốc còn chưa cao nhưng tiềm năng để phát triển là rất lớn. Trung Quốc cũng đang trong quá trình tự đổi mới và hoàn thiện chính sách thương mại dịch vụ, củng cố các ngành dịch vụ trong nước. Cũng tương tự như Việt Nam, quá trình đổi mới chính sách thương mại dịch vụ của Trung Quốc gắn với đòi hỏi của quá trình hội nhập, đặc biệt là gia nhập WTO. Trung Quốc cũng gặp khó khăn về nhận thức và quan điểm về tính “phi sản xuất” của các ngành dịch vụ, xuất phát điểm thấp, nhu cầu về dịch vụ thiếu đa dạng, đặc biệt tình trạng độc quyền, đặc quyền còn phổ biến trong một số ngành dịch vụ chủ chốt như viễn thông, tài chính, vận tải và hạn chế cơ bản nhất là nguồn nhân lực còn chưa theo kịp với yêu cầu xây dựng một nền kinh tế dịch vụ phát triển. Mặc dù, thái độ và chính sách của Trung Quốc đối với thương mại dịch vụ đã thay đổi nhưng sẽ cần nhiều thời gian nữa Trung Quốc mới có thể khắc phục đầy đủ hạn chế đó.

3. Kết luận:

Đối với Việt Nam và Trung Quốc, ngành dịch vụ đang trải qua những chuyển biến sâu sắc từ nhận thức của các cấp quản lý đến doanh nghiệp đang hoạt động kinh doanh trong từng ngành dịch vụ cụ thể. Tiến trình hội nhập KTrung QuốcT đã và đang tiếp tục đặt ra những yêu cầu mới, nhất là đòi hỏi nâng cao chất lượng và hiệu quả cạnh tranh của các ngành dịch vụ.

Trong ngắn hạn, khả năng cạnh tranh trực tiếp giữa các doanh nghiệp cung cấp dịch vụ của Trung Quốc và Việt Nam chưa cao. Trong bối cảnh Trung Quốc đang thực hiện các cam kết tự do hoá của mình sau khi gia nhập WTO, ưu tiên của Trung Quốc cần phải dốc sức củng cố năng lực cạnh tranh của các doanh nghiệp dịch vụ trong nước, đương đầu với sức ép cạnh tranh ngày một tăng từ các nước phát triển. Ngược lại, với Việt Nam, khả năng khai thác đáng kể các cam kết tự do hoá thương mại dịch vụ này là không rõ rệt vì năng lực cạnh tranh của doanh nghiệp trong nước còn khiêm tốn. Tuy nhiên, về dài hạn, bức tranh về cạnh tranh của hai bên sẽ có nhiều khác biệt. Tốc độ và quy mô phát triển như hiện nay chứng tỏ tiềm năng phát triển dịch vụ của Trung Quốc là rất đáng quan tâm. Trung Quốc đang trong giai đoạn thu hút, tập trung vốn và công nghệ thông qua các dòng đầu tư trực tiếp của nước ngoài. Bản thân chính sách của Trung Quốc đang tiến tới xây dựng các tập đoàn kinh tế mạnh mẽ, có sức cạnh tranh trên thế giới. Nhiều doanh nghiệp của Trung Quốc đã bắt đầu thâu tóm một số tập đoàn lớn trên thế giới và có thể trở thành đối thủ lớn đối với doanh nghiệp ASEAN và Việt Nam. Bên cạnh dó, cùng với sự hợp tác nhiều mặt trong lĩnh vực dịch vụ của hai bên, sẽ có những cơ hội để hợp tác và cùng khai thác các tiềm năng chung như du lịch, dịch vụ liên quan đến công nghệ thông tin, dịch vụ chuyên môn. 

So với các quốc gia ASEAN khác, với đặc thù về vị trí địa lý và quan hệ văn hoá láng giềng gần gũi, Việt Nam và Trung Quốc có nhiều điểm tương đồng và khác biệt sẽ là cơ sở quan trọng để hai bên có thể phát hiện và khai thác tốt các tiềm năng hợp tác. Mặt khác, trong những năm gần đây, quan hệ thương mại, đầu tư, du lịch giữa hai nước đang phát triển mạnh mẽ. Chắc chắn, cơ hội và tiềm năng này của Việt Nam và Trung Quốc sẽ hơn hẳn các quốc gia khác trong ASEAN, ta sẽ lần lượt nghiên cứu một số nét chính trong các dịch vụ được xem là có tiềm năng nhất giữa hai nước. 

II. KHẢO SÁT TIỀM NĂNG HỢP TÁC ĐỂ PHÁT TRIỂN MỘT SỐ NGÀNH DỊCH VỤ CỦA VIỆT NAM VÀ Trung Quốc: 

1. Dịch vụ viễn thông:

1.1. Một số nét về ngành viễn thông Việt Nam và Trung Quốc
Thị trường Việt Nam có 6 nhà cung cấp dịch vụ viễn thông cơ bản có mạng lưới hạ tầng với Tổng công ty bưu chính và viễn thông Việt Nam (VIệT NAMPT) là nhà cung cấp dịch vụ chủ lực chiếm hơn 90% thị phần. Đến tháng 10/2004 mật độ điện thoại đã đạt 11,8 máy /100 dân. Ngoài các dịch vụ viễn thông cơ bản, các dịch vụ mới, dịch vụ gia tăng giá trị trên mạng điện thoại cố định và di động phát triển mạnh. Dịch vụ điện thoại cố định có số lượng thuê bao liên tục tăng trưởng với tốc độ hàng năm cao (từ 20%  - 40%). 93,76% số xã được cung cấp dịch vụ điện thoại. Cùng với dịch vụ di động trả trước, các dịch vụ gia tăng giá trị như WAP, nhắn tin quảng bá, hộp thư thoại, nhắn tin SMS, MMS...cũng đã được đưa vào khai thác. Các dịch vụ điện thoại đường dài, quốc tế sử dụng công nghệ VoIP đã được cung cấp. Đến tháng 10/2004 có 1,54 triệu thuê bao Internet, đạt tỷ lệ người sử dụng 6,7%. Hiện đã có 6 nhà cung cấp dịch vụ kết nối (IXP) và 15 nhà cung cấp dịch vụ Internet (ISP). Các dịch vụ truyền số liệu dịch vụ kênh thuê riêng, dịch vụ điện báo, telex... đã xuất hiện. Thị trường hơn 80 triệu dân, tốc độ tăng trưởng của nền kinh tế được duy trì ở mức cao và ổn định. Tuy vậy, mật độ điện thoại còn thấp (mới đạt 12% vào cuối 2004), trong khi năng suất và hiệu quả kinh doanh viễn thông chưa cao.... Dự báo đến 2010, thị trường viễn thông sẽ phát triển như sau: mật độ điện thoại đạt 24-26 máy/100 dân, trong đó cố định là 14 máy/100 dân, di động là 18 máy/100 dân, mật độ Internet sẽ đạt 13 thuê bao/100 dân, trong giai đoạn từ nay đến 2010, tốc độ tăng trưởng viễn thông và Internet sẽ cao gấp 1,5-2 lần so với tốc độ tăng trưởng chung của nền kinh tế. Tiềm năng và triển vọng phát triển dịch vụ viễn thông của Việt Nam còn rất lớn. Chính sách của Việt Nam cho phép doanh nghiệp thuộc mọi thành phần kinh tế đã được tham gia cung cấp dịch vụ viễn thông. Để tăng cường năng lực cạnh tranh của các nhà cung cấp dịch vụ viễn thông trong nước, Việt Nam đã ban hành các chính sách tạo cho doanh nghiệp quyền tự chủ về giá cước, các quy định về kết nối, xây dựng Quỹ dịch vụ phổ cập để tách bạch hoạt động kinh doanh và công ích... từng bước đáp ứng yêu cầu theo thông lệ và qui tắc của quốc tế. 

Về thị trường viễn thông Trung Quốc, trong 10 năm qua, Trung Quốc có tốc độ phát triển nhanh nhất thế giới (theo đánh giá của Liên minh Viễn thông Quốc tế  - ITU). Đến cuối 2003, Trung Quốc có 263 triệu thuê bao cố định, 268 triệu thuê bao di động, gần 80 triệu thuê bao Internet, mật độ điện thoại đạt 43 máy/100 dân (trong đó cố định là 21% và di động 22%). Nhiều loại hình dịch vụ mới được cung cấp rộng rãi trên thị trường như các dịch vụ băng rộng, Internet tốc độ cao, các dịch vụ giá trị gia tăng... Đón đầu xu thế mở cửa thị trường, Trung Quốc đã nhanh chóng cấp phép, đầu tư và nâng cao năng lực cạnh tranh của các công ty viễn thông trong nước trước khi gia nhập WTO vào cuối năm 2001. Hành lang pháp lý và môi trường kinh doanh nhanh chóng được hoàn thiện với việc ban hành Luật Viễn thông và các quy định quản lý của Bộ Công nghiệp Thông tin (MII).Để nâng cao năng lực cạnh tranh, Trung Quốc đã tiến hành sắp xếp lại hệ thống các doanh nghệp nhà nước đang cung cấp dịch vụ, sát nhập các công ty viễn thông vùng, miền thành sáu (6) tập đoàn lớn, chuyên trách về từng loại hình dịch vụ: cố định (China Telecom, China Railcom), di động (China Unicom, China Mobile), truyền dữ liệu (China Netcom) và vệ tinh (China Satcom). Năng lực mạng lưới viễn thông Trung Quốc đã được đầu tư phát triển nhanh chóng. Trung Quốc chủ trương tập trung phát triển mạnh công nghệ thông tin (IT) trong Kế hoạch 5 năm lần thứ 10 (2001-2005), coi đây là lĩnh vực then chốt và là động lực thúc đẩy các ngành kinh tế khác phát triển.

Với dân số hơn 1,3 tỷ người, tốc độ tăng trưởng kinh tế cao và ổn định, GDP bình quân cũng khá cao (khoảng 5000 USD), mật độ điện thoại ở mức trung bình của thế giới, viễn thông Trung Quốc đang phát triển thành một thị trường lớn nhất thế giới, về cả doanh số và quy mô mạng lưới, là địa chỉ đầu tư rất hấp dẫn với các nhà khai thác và cung cấp dịch vụ viễn thông thế giới.

1.2. Tiềm năng hợp tác phát triển dịch vụ viễn thông Việt Nam và Trung Quốc 

1.2.1. Tiềm năng về đầu tư trực tiếp cung cấp dịch vụ: 
Trung Quốc phát triển hệ thống viễn thông hết sức nhanh chóng. Ngoài 6 tập đoàn viễn thông lớn, có năng lực cạnh tranh cao, đến nay, Trung Quốc có hơn 10.000 nhà cung cấp dịch vụ giá trị gia tăng và Internet, trong đó 70% là các công ty tư nhân của Trung Quốc. Trung Quốc hiện đứng đầu thế giới về số lượng thuê bao di động và thứ hai thế giới về số lượng thuê bao Internet (sau Mỹ). Nhờ tiềm năng về tài chính, có mạng lưới phân phối sâu rộng và hết sức năng động, các doanh nghiệp viễn thông của Trung Quốc tỏ ra có sức cạnh tranh mạnh mẽ. Mặt khác, thị trường viễn thông của Trung Quốc đã được bảo hộ khá chặt chẽ (nhất là đối với các dịch vụ viễn thông cơ bản) nên doanh nghiệp Trung Quốc được nhà nước bảo đảm một thị trường hết sức rộng lớn, có thể tạo nên lợi thế nhờ quy mô. Thực tế cho thấy sau khi Trung Quốc tham gia WTO, các tập đoàn viễn thông lớn của nước ngoài vẫn rất khó thâm nhập thị trường rộng lớn này. Trong bối cảnh đó, các doanh nghiệp viễn thông của Việt Nam với năng lực hạn chế càng khó có cơ hội mở rộng đầu tư trực tiếp và cạnh tranh với các tập đoàn viễn thông của Trung Quốc. 

Đối với Việt Nam, tuy có tốc độ tăng trưởng cao trong gần 20 năm qua nhưng quy mô mạng lưới viễn thông Việt Nam còn nhỏ so với các nước khác, hiệu quả sản xuất kinh doanh còn thấp, bảng so sánh cho thấy năng suất lao động của VIệT NAM vẫn còn thấp khi so với Trung Quốc và các nước khác trong khu vực. Đầu tư nước ngoài có vai trò quan trọng trong sự phát triển của viễn thông ở Việt Nam, với nhiều dự án hợp tác xây dựng mạng lưới và cung cấp dịch vụ với các công ty quốc tế như Telstra (Australia-mạng quốc tế), Comvik (Thụy điển-mạng di động Mobifone), SLD (Hàn Quốc-mạng di động Sfone), KT (Hàn Quốc-mạng nội hạt Hải phòng-Quảng Ninh-Hưng Yên-Hải Dương), NTT (Nhật Bản-mạng nội hạt Hà Nội)... Tuy nhiên đến nay chưa có đầu tư từ Trung Quốc. Trung Quốc đến nay mới tham gia cung cấp thiết bị (tổng đài, truyển mạch, các thiết bị đầu cuối...). Nguyên nhân là do các hạn chế trong hình thức BCC của Việt Nam. Ngoài ra, còn có nguyên nhân là các dự án đầu tư viễn thông đòi hỏi vốn lớn, lãi suất cao nhưng rủi ro cao trong khi đó các công ty viễn thông Trung Quốc (công ty nhà nước) gặp nhiều khó khăn trong việc đưa ra quyết định đầu tư. Tuy nhiên, cùng với quá trình hội nhập, Việt Nam cam kết mở rộng các hình thức đầu tư khác thì rất có thể sẽ mở ra những cơ hội đầu tư mới cho các doanh nghiệp Trung Quốc.

Những thành công của Trung Quốc trong thời gian gần đây về phát triển các hệ thống thông tin vệ tinh đã mở ra một tiềm năng mới trong quan hệ hợp tác song phương. Cùng đầu tư xây dựng và khai thác hoặc chia xẻ dung lượng vệ tinh có thể là một hướng hợp tác mới nhằm đáp ứng nhu cầu thông tin quốc tế của hai bên.

1.2.2.. Tiềm năng hợp tác xây dựng và khai thác cơ sở hạ tầng thông tin khu vực: 

Để đáp ứng nhu cầu ngày càng tăng về dung lượng viễn thông quốc tế, Việt Nam và Trung Quốc đã và đang tham gia nhiều chương trình phát triển cở sở hạ tầng thông tin khu vực, như các dự án xa lộ thông tin tiểu vùng Mekong, mạng thông tin Châu Á, chương trình băng rộng Châu Á, mạng cáp quang đất liền nối Trung Quốc và các nước ASEAN, mạng cáp quang nối Việt Nam với Hồng Kông, Thái Lan... Các chương trình hợp tác này đóng vai trò quan trọng trong việc đảm bảo lưu lượng thông tin hai chiều giữa Việt Nam với Trung Quốc và chuyển tiếp tới các nước khác. Cả hai bên đều có nhu cầu và động lực để tăng cường hợp tác trong việc xây dựng và phát triển cơ sở hạ tầng thông tin khu vực.

1.2.3. Tiềm năng về phát triển và ứng dụng công nghệ: 

Công nghiệp viễn thông của Trung Quốc đã phát triển rất mạnh trong 10 năm qua, với việc nghiên cứu sản xuất thành công nhiều hệ thống thiết bị chuyển mạch và truyền dẫn hiện đại, giá cả có tính cạnh tranh cao. Một số tập đoàn lớn của Trung Quốc, cả của nhà nước (như Trung Hưng) và tư nhân (như Huawei), đã trở thành các nhà cung cấp thiết bị viễn thông hàng đầu trên thế giới, đang mở rộng thị trường không chỉ ở các nước đang phát triển mà cả các nước OECD. Các hệ thống thiết bị viễn thông Trung Quốc đã và đang được sử dụng ở một số tỉnh thành của Việt Nam có tính ổn định cao, chất lượng đảm bảo. 

1.2.4. Phát triển nguồn nhân lực: 

Do đặc thù là ngành kinh tế kỹ thuật có công nghệ cao và thay đổi nhanh, trong thời gian qua ngành viễn thông của Trung Quốc và Việt Nam đã đầu tư rất lớn để phát triển nguồn nhân lực có trình độ chuyên môn cao và tăng cường năng lực của các cơ sở nghiên cứu. Hai bên đã bước đầu có các chương trình hợp tác trao đổi kết quả nghiên cứu, phối hợp tổ chức các khóa đào tạo cấp đại học và sau đại học. Trung Quốc có thể là nơi tiến hành đào tạo hoặc cung cấp nhân lực có trình độ và kỹ thuật cao cho Việt Nam và ngược lại.

Tổng kết tiềm năng hợp tác hai nước trong lĩnh vực viễn thông
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2. Dịch vụ y tế:

2.1. Một số nét về ngành y tế Việt Nam và Trung Quốc
Trong điều kiện GDP của Việt Nam bình quân đầu người còn thấp, dịch vụ y tế chủ yếu được Nhà nước trợ cấp chiếm từ 0,8-1% GDP và từ 5-6% trong tổng chi NSNN. Hiện nay, tỷ trọng cung cấp dịch vụ y tế công chiếm gần 60%. Tuy nhiên, dù đã được đầu tư lớn và có nhiều đổi mới trong thời gian qua nhưng năng lực của hệ thống y tế Việt Nam vẫn chưa đáp ứng được nhu cầu của xã hội, xét cả về lượng và chất. Thực tế còn khoảng cách đáng kể giữa tầng lớp giàu  - nghèo, giữa nông thôn  - thành thị trong việc tiếp cận các dịch vụ y tế. Chủ trương của chính phủ Việt Nam là xã hội hoá lĩnh vực y tế nhằm khai thác mọi tiềm năng của các chủ thể trong nền kinh tế. Đến cuối năm 2003, có 24 dự án đầu tư nước ngoài về y tế được cấp phép: Bệnh viện Việt – Pháp, phòng khám đa khoa, chuyên khoa và xét nghiệm quốc tế... Ngoài ra, các tổ chức và cá nhân trong nước cũng được tham gia đầu tư rộng rãi trong ngành y tế như mở các phòng khám, bệnh viện.. 

Trung Quốc có trình độ phát triển y tế ở mức trung bình khá của thế giới. Tổng chi phí cho y tế chiếm 5.5% GDP (GDP bình quân đầu người năm 2003 là 4580 USD), trong đó chi phí từ ngân sách nhà nước là 37,2%. Chi phí bình quân đầu người cho y tế là 49 USD/năm
. Chính sách của Trung Quốc khuyến khích sự tham gia của thành phần tư nhân và đầu tư nước ngoài, cho phép các bệnh viện tư hoặc nước ngoài tính phí dịch vụ cao hơn từ 10-20 lần so với bệnh viện công. Năm 2002, Trung Quốc có 297000 bệnh viện trong đó 32% là bệnh viện nhà nước, 18% là tập thể, 40% là của tư nhân và 4% các bệnh viện nước ngoài. Số lượng bệnh viện tư nhân và nước ngoài tăng lên rất nhanh trong những năm gần đây nhưng 90% bệnh viện có quy mô nhỏ. Tuy vậy, các bệnh viện nhà nước cung cấp 95% dịch vụ y tế mà các bệnh viện khác không thể cạnh tranh. Cũng như Việt Nam, Trung Quốc cũng gặp phải những khó khăn về chất lượng dịch vụ y tế, về những mục tiêu bình đẳng, hệ thống tài chính hiệu quả trong lĩnh vực y tế. Bên cạnh việc nâng cao hiệu quả của hệ thống y tế công, Trung Quốc xác định rõ mục tiêu của là các bệnh viện nhà nước là đáp ứng những yêu cầu y tế căn bản trong khi các bệnh viện ngoài quốc doanh sẽ phát triển các dịch vụ đa dạng phù hợp với nhu cầu của người dân. Thực tế, hệ thống y tế của Trung Quốc có bước tiến bộ xa hơn Việt Nam cả về công nghệ và năng lực quản lý. Vì vậy, đây là một nguồn lực bổ sung tốt để Việt Nam có thể phát triển hệ thống y tế của mình. 

2.2. Tiềm năng hợp tác phát triển dịch vụ y tế của Việt Nam và Trung Quốc 
2.2.1. Đầu tư trực tiếp cung cấp dịch vụ 
Một số phòng khám và điều trị bằng phương pháp đông tây y kết hợp đã có sự tham gia của bác sỹ, thầy thuốc từ Trung Quốc. Cùng với các dòng lưu chuyển khách du lịch, Trung Quốc cũng thu hút một phần quan trọng các khách hàng du lịch Việt Nam mong muốn chữa bệnh tại Trung Quốc. Các bác sỹ, thầy thuốc Trung Quốc bước đầu đã thâm nhập và cung cấp dịch vụ y tế vào thị trường Việt Nam. Điều này chứng tỏ tiềm năng phát triển đầu tư trực tiếp của các doanh nghiệp Trung Quốc là rất lớn. Chính phủ Việt Nam tạo điều kiện môi trường đầu tư thuận lợi và chính sách khuyến khích, các nhà đầu tư nước ngoài có nhiều cơ hội khai thác thị trường và cung cấp dịch vụ y tế chất lượng cao ở Việt Nam. Ngược lại, năng lực cạnh tranh và triển vọng đầu tư (cả về tài chính, công nghệ và nhân lực) của y tế Việt Nam ra nước ngoài còn hạn chế, chưa kể đòi hỏi phải đáp ứng nhu cầu trong nước. 
2.2.2. Tiềm năng khai thác y dược học cổ truyền (YHCT) 
Hiện nay có khoảng 30% số bệnh nhân trong cả nước được khám và điều trị bằng y học cổ truyền, đặc biệt ở các vùng sâu vùng xa. Y học cổ truyền có hệ thống tổ chức từ trung ương đến địa phương, với 5 viện nghiên cứu, 46 bệnh viện y học cổ truyền cấp tỉnh, cả nước có trên 10.000 cơ sở YHCT tư nhân, trên 450 cơ sở, xí nghiệp sản xuất, kinh doanh thuốc YHCT (cả nhà nước, tư nhân, cổ phần)
. Y học cổ truyền Việt Nam một phần ảnh hưởng lớn của y học cổ truyền của Trung Quốc. Tâm lý chung của đa số người Việt Nam vẫn coi trọng hiệu quả và khả năng chữa bệnh của Đông y, nhất là với các loại bệnh nan y mà Tây y chưa có khả năng chữa trị. Bản thân Việt Nam cũng phát triển nhiều loại thuốc Nam rất có giá trị nhưng ít được biết đến tại thị trường Trung Quốc. Đây là một tiềm năng rất cần được khai thác của cả hai bên. 

2.2.3.Công nghệ trong lĩnh vực dịch vụ y tế 
Trung Quốc đã đầu tư lớn và bước đầu đạt được nhiều thành tựu y tế quan trọng về gen, nghiên cứu thành công nhiều phương pháp điều trị não, tim, sản xuất các loại thuốc và vacxin... Nhiều bệnh nhân Việt Nam đã sang Trung Quốc sử dụng dịch vụ này tại Trung Quốc cũng như nhiều công nghệ khám chữa bệnh tiên tiến của Trung Quốc đang được đưa vào Việt Nam với nhiều cách thức khác nhau, kể cả thông qua hoạt động đầu tư trực tiếp. Đặc biệt, trong giai đoạn hiện nay, với sự bùng nổ của công nghệ thông tin, vấn đề điều trị và chuẩn đoán bệnh từ xa đang được phát triển rộng rãi. Đây là tiềm năng quan trọng mà Việt Nam và Trung Quốc có thể khai thác tốt.

e. Tiềm năng về nguồn nhân lực 
Nhờ có truyền thống khám chữa bệnh, Trung Quốc có nhiều chuyên gia lớn và các trung tâm đào tạo uy tín. Hàng năm, Trung Quốc đã tiến hành đào tạo cho nhiều sinh viên nước ngoài, trong đó có các sinh viên Việt Nam theo học. Trong khi đó, mặc dù có nguồn nhân lực dồi dào nhưng Việt Nam đang thiếu nhiều cán bộ y tế, thày thuốc và bác sỹ do nhu cầu khám chữa bệnh trong nước tăng lên đột biến trong thời gian gần đây. Nhiều chuyên gia và bác sỹ giỏi của Trung Quốc cũng đã đến Việt Nam giảng dạy hoặc trực tiếp cung cấp dịch vụ khám chữa bệnh cho người dân. So với Việt Nam, đây là một lợi thế quan trọng của Trung Quốc để cung cấp dịch vụ y tế. 
Tổng kết tiềm năng của hai nước trong lĩnh vực y tế
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3. Dịch vụ bảo hiểm: 

3.1. Một số nét về ngành bảo hiểm Việt Nam và Trung Quốc 

Thị trường bảo hiểm Việt Nam có sự tham gia rộng rãi của các thành phần kinh tế kinh doanh dịch vụ bảo hiểm. Hiện có 24 doanh nghiệp bảo hiểm gốc, trong đó có 1 công ty hoạt động trong cả lĩnh vực bảo hiểm nhân thọ và phi nhân thọ, 12 công ty hoạt động trong lĩnh vực bảo hiểm phi nhân thọ, 4 công ty bảo hiểm nhân thọ, 5 công ty môi giới bảo hiểm và 1 công ty hoạt động tái bảo hiểm. Trong số đó, 4 công ty của Nhà nước ( trong đó lớn nhất phải kể đến Tổng Công ty Bảo hiểm Quốc gia Việt Nam), 4 công ty cổ phần, 7 công ty liên doanh và 5 công ty 100% vốn nước ngoài. Ngoài ra, còn có sự hiện diện của 30 văn phòng đại diện của các công ty bảo hiểm và 3 văn phòng của các công ty môi giới bảo hiểm nước ngoài. Các sản phẩm bảo hiểm cũng ngày một đa dạng. Năm 1993, thị trường bảo hiểm chỉ bao gồm 22 loại sản phẩm bảo hiểm chủ yếu tập trung vào các nghiệp vụ bảo hiểm phi nhân thọ truyền thống. Nay đã có gần 500 sản phẩm bảo hiểm nhân thọ và bảo hiểm phi nhân thọ thuộc cả 3 lĩnh vực bảo hiểm con người, bảo hiểm tài sản và bảo hiểm trách nhiệm, được cung cấp trên thị trường, đáp ứng tốt hơn nhu cầu phong phú, đa dạng của người tham gia bảo hiểm. Hạn chế căn bản của doanh nghiệp bảo hiểm Việt Nam là năng lực kinh doanh hạn chế, vốn kinh doanh của toàn ngành bảo hiểm. Số vốn thực có toàn thị trường hiện nay là 1.515 tỷ đồng (khoảng 100 triệu USD) chỉ tương đương với một doanh nghiệp bảo hiểm cỡ trung bình trên thế giới, không đáp ứng yêu cầu phát triển kinh tế và nâng cao năng lực nhận bảo hiểm phù hợp với mức độ phát triển trung bình của thế giới. Trình độ, năng lực chuyên môn của các doanh nghiệp bảo hiểm trong nước chưa cao nên nhiều loại bảo hiểm không được khai thác hoặc tỷ lệ tái bảo hiểm ra nước ngoài còn rất lớn.

Thị trường bảo hiểm của Trung Quốc cũng có nhiều nét tương đồng với Việt Nam. Công ty bảo hiểm nhân dân Trung Quốc (PICC) trước đây là doanh nghiệp du nhất hoạt động trong lĩnh vực này. Đến nay, ngoài nhiều công ty bảo hiểm trong nước, Trung Quốc đã cho phép 22 công ty bảo hiểm nước ngoài đến từ 11 nước, trong đó có 15 công ty bảo hiểm nhân thọ và 7 công ty bảo hiểm tài sản
. Mặc dầu vậy, PICC vẫn nắm giữ khoảng 53% thị phần bảo hiểm Trung Quốc nhưng thị phần này đang giảm đi do sự vươn lên của nhiều doanh nghiệp bảo hiểm trong nước khác.Với tốc độ tăng trưởng và mở cửa lớn, đặc biệt trong lĩnh vực bảo hiểm nhân thọ và bảo hiểm tài sản; thị trường bảo hiểm Trung Quốc trở thành một thị trường đầy hứa hẹn đối với các nhà cung cấp dịch vụ bảo hiểm các nước. Tốc độ tăng trưởng trung bình của toàn thị trường đạt 10-15%, trong đó tốc độ tăng trưởng của bảo hiểm tài sản và bảo hiểm nhân thọ đạt cao; từ năm 1997, bảo hiểm nhân thọ đã vượt bảo hiểm tài sản. Theo thống kê chính thức của Ủy ban quản lý bảo hiểm Trung Quốc (CIRC), tổng phí bảo hiểm năm 2003 đạt khoảng 47 tỉ USD, trong đó tổng phí bảo hiểm tài sản là 10,5 tỷ USD còn bảo hiểm nhân thọ đạt 36,5 tỷ USD. Tổng số tiền bảo hiểm chi trả trong năm 2003 là 10,7 tỷ USD trong đó bảo hiểm tài sản đã chi khoảng 5,8 tỷ USD và bảo hiểm nhân thọ chi 4,9 tỷ USD
. Vấn đề lớn nhất hiện nay của Trung Quốc là thách thức cạnh tranh trong lĩnh vực bảo hiểm từ các công ty nước ngoài sau khi Trung Quốc thực hiện các cam kết gia nhập WTO vào năm 2001. Năm 2005, nhiều rào cản về tiếp cận thị trường của Trung Quốc như hạn chế về địa lý, vốn và quan trọng nhất là các loại dịch vụ bảo hiểm bắt buộc sẽ được loại trừ là điều kiện rất tốt để các doanh nghiệp bảo hiểm nước ngoài tự do thâm nhập thị trường to lớn này. Luật Bảo hiểm sửa đổi cho phép các nhà bảo hiểm tài sản tham gia bảo hiểm y tế ngắn hạn và bảo hiểm tai nạn cá nhân bắt đầu từ 1/1/2003. Riêng trong năm 2003, tổng phí bảo hiểm thu từ hai loại hình bảo hiểm trên đạt 285 triệu USD, bằng 6,94% tổng phí bảo hiểm thu từ các doanh nghiệp. Bảo hiểm nhân thọ tăng trưởng nhanh, chiếm 77,59% tổng phí bảo hiểm toàn ngành, tăng 3,07% so với năm 2002. Cải cách trong lĩnh vực quản lý tài sản bảo hiểm cũng đạt bước tiến quan trọng khi PICC và China Life được phép thành lập các chi nhánh quản lý tài sản bảo hiểm riêng biệt. Phạm vi kinh doanh của các doanh nghiệp bảo hiểm cũng đang được mở rộng. Các doanh nghiệp kinh doanh bảo hiểm đã được phép đầu tư lên tới 20% tài sản vào trái phiếu công ty, tăng 10% so với trước đây. 
3.2. Tiềm năng hợp tác phát triển dịch vụ bảo hiểm của Việt Nam và Trung Quốc 

3.2.1. Nhu cầu thị trường bảo hiểm 
Thị trường bảo hiểm Việt Nam hiện nay có tốc độ tăng trưởng nhanh (trung bình 29%/ năm trong 10 năm 1992-2002 ) và được coi là thị trường đầu tư đầy tiềm năng đối với các nhà bảo hiểm nước ngoài. Theo thống kê, doanh thu phí bảo hiểm năm 2003 chỉ chiếm 1,8% tổng GDP của Việt Nam và dự kiến năm 2005 sẽ đạt khoảng 2,5% và 4,2% trong năm 2010. Tuy vậy, tỷ trọng này còn rất thấp so với nhiều quốc gia khác trong khu vực như Thái Lan, Malaysia, doanh thu phí bảo hiểm đã đạt tới 5-6% tổng GDP của các quốc gia này. Bình quân trên thế giới, bảo hiểm nhân thọ đạt khoảng 5-6% GDP, ở các nước phát triển, tỷ lệ này có thể lên tới 8% GDP; trong khi đó ở Trung Quốc, tỷ lệ phí bảo hiểm trên GDP mới đạt khoảng 3,33% GDP (2003). Mặc dù tiềm năng về thị trường của hai bên là rất lớn nhưng các doanh nghiệp Việt Nam khó có cơ hội cạnh tranh trực tiếp trên thị trường Trung Quốc, đặc biệt là trước các doanh nghiệp lớn từ bên ngoài và bản thân hệ thống bảo hộ của thị trường bảo hiểm Trung Quốc. Nhưng ngược lại, các doanh nghiệp Trung Quốc có thể đã có kinh nghiệm tập trung sức mạnh để cạnh tranh với các doanh nghiệp nước ngoài như về tài sản, trình độ quản lý, chiến lược và kinh nghiệm kinh doanh. Các doanh nghiệp của Trung Quốc có thể tìm kiếm thị trường bên ngoài ngay cả khi đang dồn sức cạnh tranh trên thị trường nội địa. Cho đến nay, một số doanh nghiệp bảo hiểm Trung Quốc đã có sức cạnh tranh quốc tế. 

3.2.2. Tiềm năng về bảo hiểm liên quan đến các hoạt động kinh tế biên mậu 

Việc Việt Nam và Trung Quốc có chung 1000 km đường biên giới trên đất liền đã tạo điều kiện để hai nước phát triển mạnh thương mại vùng biên. Trên nguyên tắc, nhu cầu bảo hiểm hàng hóa tỷ lệ thuận với tỷ lệ tăng trưởng kim ngạch thương mại, do đó các doanh nghiệp bảo hiểm Việt Nam và Trung Quốc hoàn toàn có thể tận dụng ưu thế về các hoạt động biên mậu đang rất sôi động ở biên giới Việt Trung để cùng hợp tác và cùng cung cấp dịch vụ bảo hiểm. Theo thống kê chính thức của hải quan Việt Nam, 11 tháng năm 2004, tổng kim ngạch mậu dịch Việt Nam-Trung Quốc đạt 6,33 tỷ USD; trong đó, Trung Quốc xuất khẩu 3,867 tỷ USD; Việt Nam xuất khẩu 2,463 tỷ USD
. Trong cơ cấu hàng xuất nhập khẩu của của hai nước có nhiều mặt hàng có rủi ro cao trong quá trình vận chuyển như xăng dầu và các chế phẩm từ xăng dầu, rau xanh, hàng dệt và chế phẩm, gỗ, phục trang và phụ liệu v.v. dẫn đến nhu cầu lớn của các doanh nghiệp mua bảo hiểm hàng hóa và bảo hiểm cháy nổ. 

Lợi thế về vị trí địa lý của hai nước láng giềng càng phát huy tác dụng khi ACFTA hình thành. Từ năm 1995 đến nay, mặc dù chưa có FTA nhưng kim ngạch thương mại hai chiều ASEAN-Trung Quốc đã tăng trung bình 15%/năm, ASEAN là đối tác thương mại lớn thứ 5 của Trung Quốc trong 11 năm liên tục (hiện nay sau Mỹ, Hồng Kông, Nhật Bản, EU). Ông Pengiran Mashor Ahmad, Phó Tổng Thư ký ASEAN cho rằng, việc thành lập Khu vực mậu dịch ASEAN-Trung Quốc sẽ tạo ra một tương lai sáng lạn cho quan hệ mậu dịch giữa Trung Quốc và các quốc gia thành viên của ASEAN và có thể hỗ trợ việc tăng kim ngạch của ASEAN vào Trung Quốc lên 48% và ngược lại cũng có thể giúp Trung Quốc tăng mức xuất khẩu vào ASEAN lên 55%. Cũng theo tính toán của Ban Thư ký ASEAN, 7 tháng đầu năm 2004, kim ngạch mậu dịch giữa Trung Quốc và ASEAN tăng 42,3% so với cùng kỳ năm 2003, trong đó xuất khẩu của ASEAN vào Trung Quốc tăng tới 49,8%
. Bằng việc tổ chức Hội chợ thương mại ASEAN-Trung Quốc (ACEXPO) tháng 11/2004 tại Nam Ninh, Trung Quốc đã đưa ra thông điệp về mong muốn tận dụng các thỏa thuận giảm thuế trong ACFTA để thực hiện chính sách đại khai phát miền Tây Nam, từng bước xóa bỏ chênh lệch trình độ phát triển kinh tế giữa các vùng miền trên đất nước rộng lớn thứ 4 thế giới này. 

Cùng với việc dỡ bỏ hàng rào thuế quan và phi thuế quan về hàng hóa trong ACFTA, Việt Nam, có thể trở thành cửa ngõ trung chuyển một khối lượng hàng hóa lớn từ các tỉnh miền Nam Trung Quốc sang các nước Đông Nam Á khác và ngược lại. Ngoài ra, sau khi các cam kết trong Hiệp định thương mại tự do đầu tiên của Trung Quốc được thực hiện, các doanh nghiệp Trung Quốc có thể sẽ tính tới việc chuyển hướng làm ăn sang các nước ASEAN và tăng cường xuất khẩu sang thị trường này, tránh tình trạng lệ thuộc vào thị trường Mỹ, EU nơi hàng hóa Trung Quốc đang vấp phải làn sóng chống bán phá giá. Trong đó, rất nhiều doanh nghiệp Trung Quốc sẽ coi Việt Nam là cửa ngõ hàng đầu để phát triển kinh tế đối ngoại của mình. Đây có thể coi là cơ hội tiềm năng cho các nhà bảo hiểm hai nước khai thác và bán bảo hiểm hàng hóa.

3.2.3. Hoạt động bao thầu công trình xây dựng và du lịch phát triển nhanh chóng giữa hai nước 

Bao thầu công trình là một thế mạnh của Trung Quốc. Các nhà xây dựng Trung Quốc đã hiện diện ở các công trình trên khắp Châu Á, trong đó có Việt Nam. Theo thống kê của Bộ Thương mại Trung Quốc, cuối năm 2003, các công ty Trung Quốc đã hoàn thành bao thầu công trình tại Việt Nam với tổng kim ngạch đạt 820 triệu USD; ký hợp đồng mới trị giá 1,41 tỷ USD. Nếu có đủ khả năng cung cấp sản phẩm bảo hiểm xây dựng với chất lượng tốt, đảm bảo uy tín; các công ty bảo hiểm Việt Nam và và Trung Quốc có thể thu hút một số lượng lớn các khách hàng là các nhà thầu xây dựng Trung Quốc hoạt động tại Việt Nam.

Về du lịch, từ trước đến nay, thị trường khách du lịch Trung Quốc luôn giành được sự quan tâm của các nhà bảo hiểm Việt Nam. Ông John Koldowski, giám đốc Hiệp hội du lịch-lữ hành châu Á-Thái Bình Dương từng nhận định “Thị trường du lịch Trung Quốc đang viết lại sách quy luật du lịch thế giới”. Sau hơn hai thập niên đổi mới và phát triển, nền kinh tế Trung Quốc đã phát sinh ra một tầng lớp trung lưu sành điệu tiêu dùng và du lịch hơn 150 triệu người
. Rất nhiều người trong số họ chọn Việt Nam như một điểm đến an toàn và chi phí phù hợp với thu nhập của nhiều người. Trong 6 tháng đầu năm 2004, Việt Nam đón hơn 1,3 triệu du khách, trong đó khách Trung Quốc là đông nhất so với các nước khác, với xấp xỉ 320.000 người
. 

Trung Quốc-đất nước có truyền thống lịch sử hàng nghìn năm với nhiều danh lam thắng cảnh nổi tiếng thế giới cũng là một điểm đến quen thuộc của khách du lịch Việt Nam. Chính sách duy trì một đồng CNY yếu để tăng xuất khẩu của chính phủ Trung Quốc khiến chi phí các tour du lịch sang Trung Quốc có giá rẻ, đời sống của người dân Việt Nam được cải thiện là nguyên nhân chính làm lượng khách du lịch Việt Nam sang Trung Quốc tăng mạnh trong thời gian gần đây. 

Dự kiến, lượng khách du lịch hai nước sẽ tạo nguồn thu nhập đáng kể cho các doanh nghiệp bảo hiểm hai nước cung cấp các bảo hiểm tạm thời, ngắn hạn cho khách du lịch trong các tour du lịch trọn gói. 

3.2.4. Tiềm năng về đầu tư trực tiếp 

Có thể thấy rằng, với năng lực cạnh tranh khiêm tốn, tiềm năng đầu tư trực tiếp của các nhà bảo hiểm Việt Nam tại Trung Quốc rất nhỏ bé, nhưng vẫn có thể có. Trong dài hạn, các nhà bảo hiểm Việt Nam có thể đầu tư vào một số “thị trường ngách” còn bỏ ngỏ ở các địa phương có trình độ phát triển kinh tế tương đương với Việt Nam và nằm ở biên giới Việt Trung như Quảng Tây, Vân Nam. Mặc dù các cam kết quốc tế của chính quyền trung ương Trung Quốc về điều kiện cấp phép cho các doanh nghiệp bảo hiểm là rất cao (phải có tổng tài sản hơn 5 tỷ USD và 30 năm hoạt động), nhưng thông qua cơ chế song phương hoặc khu vực, các doanh nghiệp bảo hiểm Việt Nam có thể được cấp giấy phép để thâm nhập thị trường còn bỏ ngỏ này. 

Đối với các nhà bảo hiểm Trung Quốc, họ lại có nhiều cơ hội thành công khi đầu tư trực tiếp sang thị trường Việt Nam do hai yếu tố thuận lợi, đó là (i) năng lực cạnh tranh của họ đã được tăng cường và (ii) hành lang pháp lý thông thoáng để phát triển ngành bảo hiểm ở Việt Nam. Hiện nay, 90% số tập đoàn lớn nhất toàn cầu đã có mặt tại thị trường Trung Quốc. Để có thể đối đầu với áp lực cạnh tranh từ những tập đoàn này, chính phủ Trung Quốc đã có tiến hành nhiều cải cách để tăng năng lực cạnh tranh của các nhà bảo hiểm trong nước, dần giảm thế độc quyền của các công ty bảo hiểm nhà nước. Các chính sách cải cách này bước đầu đã có tác động đến cơ cấu thị trường bảo hiểm Trung Quốc. Năm 2003, các công ty bảo hiểm cổ phần Trung Quốc tiếp tục tăng thị phần trong khi các công ty bảo hiểm nhà nước tiếp tục bị giảm thị phần bất chấp sự tăng trưởng kinh tế. Thị phần của PICC đối với bảo hiểm tài sản và China Life với bảo hiểm nhân thọ giảm lần lượt là 2,9% và 2,3% xuống còn 67,5% và 54,3%. Năng lực cạnh tranh của các doanh nghiệp bảo hiểm Trung Quốc được cải thiện đáng kể (năm 2004, sức cạnh tranh quốc tế của Trung Quốc được xếp hạng 12 trên thế giới) và họ có đủ khả năng đầu tư trực tiếp vào Việt Nam và cung cấp dịch vụ cho khách hàng Việt nam để hưởng lợi từ những cam kết của Việt Nam về dịch vụ bảo hiểm trong ACFTA.

Năng lực cạnh tranh cộng với những cải cách vượt bậc về hành lang pháp lý cho hoạt động của các doanh nghiệp bảo hiểm giúp các nhà bảo hiểm Trung Quốc có thêm những cơ hội hơn khi tiếp cận thị trường Việt Nam và cung cấp dịch vụ.

Tổng kết tiềm năng hợp tác và phát triển của hai nước trong lĩnh vực bảo hiểm

	Mục
	Việt Nam
	Trung Quốc

	Nhu cầu thị trường trong lĩnh vực bảo hiểm
	
	· 

	Tiềm năng về bảo hiểm liên quan đến các hoạt động kinh tế biên mậu 
	· 
	· 

	Hoạt động bao thầu công trình và du lịch 
	· 
	· 

	Tiềm năng đầu tư trực tiếp 
	
	· 


4. Dịch vụ phân phối:

4.1. Một số nét về ngành phân phối Việt Nam và Trung Quốc 

Trước những năm 80 của thế kỷ XX, Trung Quốc thực thi rộng rãi chính sách kinh tế tập trung, tự cung tự cấp mang tính địa phương. Hệ thống phân phối do các doanh nghiệp nhà nước có đặc quyền vận hành và có vị trí chi phối. Hầu hết các hàng hoá đều được phân phối hàng thông qua hệ thống này đến tay người tiêu dùng. Cùng với công cuộc cải cách nền kinh tế, hoạt động ngoại thương của Trung Quốc phát triển nhanh chóng. Chính quyền Bắc Kinh nhận ra lợi ích và nhu cầu phải giảm tính độc quyền hệ thống phân phối. Các doanh nghiệp đáp ứng được quy định về kim ngạch được phép xuất nhập khẩu trực tiếp. Trung Quốc cho phép các nhà sản xuất được bán hàng trực tiếp cho các nhà bán lẻ, không phải qua các đại lý bán buôn. Các doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài, ngoài việc tiêu thụ sản phẩm họ sản xuất, không được thiết lập kênh phân phối cho hàng hoá nhập khẩu. Thương quyền (trading right)-quyền được nhập khẩu và phân phối một sản phẩm trên thị trường Trung Quốc của các doanh nghiệp nước ngoài bị hạn chế. Điều này gây khó khăn cho các doanh nghiệp nước ngoài mong muốn thâm nhập thị trường bán buôn, bán lẻ của Trung Quốc. 
Cùng với tiến trình đàm phán gia nhập WTO, chính sách của Trung Quốc đối với dịch vụ phân phối đã có sự thay đổi rất lớn. Doanh nghiệp trong nước được khuyến khích đầu tư và tham gia vào hệ thống phân phối bán buôn và bán lẻ. Các hạn chế tiếp cận thị trường trong ngành dịch vụ phân phối ở Trung Quốc đối với các doanh nghiệp đã được từng bước loại bỏ theo một lộ trình chặt chẽ. Theo các cam kết khi gia nhập WTO, Trung Quốc đã và sẽ tiếp tục mở cửa toàn bộ dịch vụ bán lẻ, nhượng quyền thương mại, bán buôn và bán lẻ từ cuối năm 2004. Trừ muối và thuốc lá, đến hết năm 2005, Trung Quốc sẽ mở cửa toàn bộ phương thức 2 và 3 đối với dịch vụ đại lý hoa hồng và bán buôn
. Việc thực hiện các cam kết khi gia nhập WTO đối với dịch vụ phân phối góp phần giới thiệu các tập quán kinh doanh hiện đại và làm thay đổi đáng kể diện mạo của ngành dịch vụ phân phối của Trung Quốc. Các nhà bán lẻ có tên tuổi như Wal-Mart (Mỹ), Metro AG (Đức) cũng đã có mặt; một số nhà phân phối của Trung Quốc cũng đã tích lũy đủ vốn trong cuộc chạy đua với các đối thủ nước ngoài như Công ty kinh doanh siêu thị HuaLian (Thượng Hải), Công ty Haode, Kedi; Tập đoàn phân phối Bailian ... Đặc biệt, vùng duyên hải với ưu thế về trình độ phát triển kinh tế đã thu hút sự có mặt của nhiều nhà cung cấp dịch vụ phân phối nước ngoài. Cơ sở hạ tầng cơ bản như đường trục viễn thông, đường sắt, đường quốc lộ được xây mới và hiện đại hóa, lượng lao động tập trung ở khu vực này và các chính sách của chính quyền trung ương nhằm biến khu vực duyên hải thành công xưởng của thế giới đã tạo điều kiện thuận lợi cho ngành dịch vụ phân phối phát triển.

Cũng tương tự như Trung Quốc, nền kinh tế Việt Nam trước đây được xây dựng trên cơ chế tập trung, bao cấp. Các hoạt động thương mại chủ yếu do các doanh nghiệp nhà nước và hợp tác xã tiến hành. Các thành phần kinh tế ngoài quốc doanh chỉ đóng vai trò thứ yếu. Tuy vậy, đó cũng là thời kỳ quan hệ trao đổi gặp nhiều khó khăn. Cùng với những thành tựu của công cuộc đổi mới, hệ thống phân phối của Việt Nam đang được cải thiện. Thị trường nội địa đã và đang được tiếp tục hoàn thiện theo hướng thông nhất. Hàng hoá được tự do kinh doanh, trao đổi. Thương mại tư nhân đã phát triển một cách rộng khắp và nhanh chóng. Cả nước đã có trên 120.000 doanh nghiệp tư nhân và gần 2 triệu hộ cá thể. Đây là những chủ thể quan trọng và chủ yếu góp phần làm tăng trưởng hoạt động trao đổi của nền kinh tế. Mạng lưới kinh doanh thương mại, dịch vụ được mở rộng, tuy vậy hình thức chủ yếu vẫn là các chợ có qui mô nhỏ, nhất là các vùng nông thôn hay miền núi. Đến năm 2002, cả nước đã có trên 8250 chợ các loại. Bên cạnh đó, xuất hiện ngày càng nhiều các mô hình phân phối hàng hóa hiện đại như các trung tâm thương mại, siêu thị, cửa hàng tự chọn, đánh dấu sự trưởng thành trong tiến trình cải cách hệ thống phân phối của Việt Nam.

Theo thống kê chưa đầy đủ, vào thời điểm 1995, ở Việt Nam mới chỉ có 10 siêu thị, 2 trung tâm thương mại thì đến tháng 8/2004, đã có 140 siêu thị và 30 trung tâm thương mại hoạt động trên 25/64 tỉnh thành. Ngoài ra, còn có khoảng 20 siêu thị và 35 trung tâm thương mại đang triển khai xây dựng.
 Các loại hình siêu thị chuyên doanh cũng nở rộ, đặc biệt là tại các thành phố lớn từ siêu thị thực phẩm, siêu thị địa ốc, siêu thị máy tính đến siêu thị vật liệu xây dựng-nội thất, siêu thị điện thoại di động, ... Hình thức phân phối qua mạng với ưu điểm là chi phí thấp cũng đang manh nha với dịch vụ của một số công ty văn hóa phẩm và một số siêu thị ảo như Goldmart của công ty Uy tín-Gold và Siêu thị VDC của Công ty điện toán và truyền số liệu VDC. Một số doanh nghiệp đang hình thành hệ thống cửa hàng hiện đại của mình theo mô hình chuỗi. Các doanh nghiệp phân phối lớn đã xây dựng chiến lược đầu tư dài hạn cho sản xuất, tạo nguồn hàng ổn định, mang tính cạnh tranh cao, xây dựng quan hệ chặt chẽ với các nhà sản xuất và nhập khẩu. Tính bình quân mỗi nhà phân phối lớn trong nước có từ 2.000 đến 3.000 nhà cung cấp là doanh nghiệp trong nước. Siêu thị dần được các nhà sản xuất coi là kênh phân phối quan trọng nhằm quảng bá thương hiệu. Chất lượng dịch vụ đã có sự cải thiện rất lớn, để lại ấn tượng tốt với khách hàng.

Hạn chế lớn nhất trong hệ thống phân phối của Việt Nam đó là tính chất tự phát và thiếu bền vững trong phát triển dẫn đến hiệu quả của các kênh phân phối chưa cao, nhiều loại hàng hoá nhạy cảm chưa được đưa vào hệ thống phân phối ổn định như dược phẩm. Bên cạnh đó, việc chưa đạt được sự tập trung về vốn và thiếu tính chuyên nghiệp của các doanh nghiệp phân phối lớn trong nước khiến họ chưa đủ sức đương đầu với những doanh nghiệp nước ngoài.

4.2. Tiềm năng hợp tác và phát triển dịch phân phối Việt Nam và Trung Quốc 
4.2.1. Tiềm năng về phát triển thị trường dịch vụ phân phối
Cả Việt Nam và Trung Quốc đều đang trong giai đoạn phát triển mạnh mẽ cả về chiều rộng và sâu nhưng từ góc độ của mỗi nước có thể nhận thấy cơ hội của hai nước là tương đối khác biệt. Điều không thể phủ nhận là Trung Quốc là một thị trường lớn, đầy tiềm năng với thu nhập bình quân đầu người gần 1200 USD nhưng các doanh nghiệp Việt Nam khó có thể có chỗ đứng trên thị trường dịch vụ phân phối của Trung Quốc. Đây thực sự là chiến trường cân sức giữa một bên là các tập đoàn phân phối lớn của Trung Quốc và một bên các các tập đoàn quốc tế. Doanh nghiệp Việt Nam có quy mô nhỏ, vốn ít và công nghệ quản lý và điều hành hạn chế, lại ít kinh nghiệm về thị trường. Đó chưa kể là khả năng thập nhập, cạnh tranh hàng hoá của Việt Nam tại thị trường Trung Quốc là quá nhỏ bé, chiếm khoảng 3% kim ngạch nhập khẩu của Trung Quốc. Tất cả lý do đó cho thấy doanh nghiệp Việt Nam không phải là đối thủ xứng đáng trên thị trường này ngoài một số đoạn thị trường nhỏ hơn mà ta sẽ đề cập sau. 

Ngược lại, các tập đoàn kinh doanh dịch vụ phân phối của Trung Quốc có thể coi Việt Nam là một thị trường rất tiềm năng. Trung Quốc có các doanh nghiệp phân phối lớn, có kinh nghiệm và công nghệ quản lý hiện đại đủ sức đương đầu với cạnh tranh trên thị trường quốc tế. Một lợi thế quan trọng khác là các doanh nhân Trung Quốc có thể kinh doanh bán buôn, bán lẻ chính các sản phẩm có thương hiệu của Trung Quốc như dược phẩm, xe máy, đồ uống, đồ gia dụng, điện tử, ... đã chiếm được lòng tin của người tiêu dùng Việt Nam. Nhập khẩu của Việt Nam từ Trung Quốc đã tăng lên rất mạnh trong những năm qua, bao gồm các hàng hoá phục vụ sản xuất, hiện thông qua các kênh phân phối bán buôn của doanh nghiệp Việt Nam và các hàng hoá tiêu dùng, thông qua hệ thống bán lẻ. Một số công ty và tập đoàn phân phối có tiếng tăm của Trung Quốc có trụ sở ở Bắc Kinh, Thượng Hải cũng có nhiều cơ hội được trực tiếp phân phối dưới các hình thức bán buôn, bán lẻ khác nhau mà doanh nghiệp Việt Nam đang thực hiện. Bên cạnh đó, mức sống của người dân Việt Nam được nâng cao trong thời gian gần đây và nhu cầu sử dụng các loại hình phân phối hiện đại, văn minh là một nhu cầu tất yếu. Đây là một cơ hội mà ACFTA đang tạo ra cho doanh nghiệp Trung Quốc vì nội dung của ACFTA bao gồm cả tự do hoá về hàng hoá và dịch vụ. 

4.2.2. Tiềm năng phát triển dịch vụ phân phối theo đoạn thị trường 
Việt Nam có tiềm năng về phát triển một số đoạn thị trường mà doanh nghiệp Việt Nam có thế mạnh đặc biệt. Thị trường nhượng quyền thương mại ở Việt Nam đang tăng trưởng với tốc độ trung bình là 20%/năm với hơn 70 nhà cung cấp
. Hoạt động franchising của Việt Nam ra thị trường nước ngoài bắt đầu từ vài năm nay với nhà tiên phong là Công ty Cà phê Trung Nguyên (thương hiệu Cà phê Trung Nguyên) và Công ty lụa tơ tằm Á Châu (thương hiệu AQ Silk). Ngoài những thị trường mà Trung Nguyên đang ăn nên làm ra như Nhật Bản, Singapore, Thái Lan; công ty cũng đã có kế hoạch phát triển hoạt động kinh doanh tại thị trường nước láng giềng Trung Quốc. Đối với các doanh nghiệp Việt Nam, trong khi năng lực về tài chính và kinh nghiệm kinh doanh quốc tế chưa cho phép họ đầu tư trực tiếp sang Trung Quốc thì nhượng quyền thương mại sẽ là một bước đi thích hợp. Nhượng quyền thương mại sẽ giúp các doanh nghiệp thâm nhập thị trường một cách gián tiếp với chi phí thấp nhất, đồng thời cũng là một phương thức hữu hiệu để bảo vệ và quảng bá thương hiệu Việt. Một đặc điểm đáng chú ý của franchising là hình thức này khá phức tạp, dễ phát sinh các tranh chấp về các ràng buộc pháp lý liên quan đến bảo vệ thương hiệu. Đây là vấn đề rất cần sự phối hợp giữa chính phủ của hai nước. 

Đoạn thị trường mà doanh nghiệp Việt Nam có thế mạnh những chưa được phát triển đầy đủ đó là việc kinh doanh các ngành hàng nông sản, thuỷ hải sản, vốn là thế mạnh của doanh nghiệp Việt Nam. Với kinh nghiệm vốn có, các doanh nghiệp Việt Nam có thể thâm nhập để tạo chỗ đứng trên thị trường bán buôn và bán lẻ các sản phậm nhập khẩu từ Việt Nam. Vấn đề hiện nay là hàng hoá Việt Nam chưa thể thâm nhập trực tiếp vào các kênh phân phối chủ yếu của Trung Quốc. Cùng với cơ hội mở cửa thị trường của Trung Quốc thì doanh nghiệp Việt Nam có thể tận dụng cơ hội này để tham gia kinh doanh dịch vụ phân phối cho trước hết chính các sản phẩm nhập khẩu từ Việt Nam, mở rộng ra các sản phẩm tương tự. 

4.2.3. Tiềm năng về ứng dụng công nghệ thông tin

Trong thời đại công nghệ thông tin phát triển như hiện nay, các loại hình phân phối hiện đại nở rộ khắp nơi, nhiều mặt hàng được phân phối trực tuyến qua các “chợ ảo” như e-supermarket, e-shop. Hình thức phân phối này với rất nhiều tiện ích, tiết kiệm thời gian và chi phí này ngày càng thu hút được sự quan tâm của khách hàng. Việt Nam và Trung Quốc đều là những quốc gia có nền công nghệ thông tin phát triển nhanh chóng và đã bắt đầu phát triển ứng dụng công nghệ thông tin trong hoạt động trao đổi, phân phối.

4.2.4. Kinh nghiệm về quản lý và phát triển hệ thống phân phối



Trung Quốc đi trước Việt Nam trong công cuộc cải cách nền kinh tế, hệ thống phân phối nói riêng. Sự cởi mở trong chính sách về dịch vụ phân phối đã cho thấy Trung Quốc đã thực sự thay đổi cả về tư duy quản lý và mục tiêu phát triển hệ thống phân phối có sự tham gia tích cực của mọi thành phần kinh tế, trong đó có doanh nghiệp nước ngoài.Trung Quốc đã rất thành công khi tiến hành các biện pháp mạnh mẽ để củng cố hệ thống phân phối như việc ứng dụng công nghệ mới trong kinh doanh dịch vụ phân phối, cho phép các hình thức giao dịch đa dạng và nhất là việc hình thành các tập đoàn phân phối mạnh, có thể đối mặt với cạnh tranh đã cho thấy Trung Quốc đã bước đầu đạt được thành công. Trong khi đó, Việt Nam đang đối mặt với những khó khăn trong việc quản lý và điều hành hiệu quả hệ thống phân phối, đáp ứng nhu cầu phát triển của đời sống, kinh tế xã hội, trong đó có mục tiêu mở cửa thị trường, hội nhập kinh tế thế giới. Việt Nam rất cần những bài học và kinh nghiệm của Trung Quốc trên khía cạnh này. Đây là cơ hội để hai bên cùng nhau hợp tác và xây dựng một cấu trúc thị trường với những điểm tương đồng.
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5. Dịch vụ vận tải: 

5.1. Một số nét về ngành vận tải Việt Nam và Trung Quốc 

Ngành vận tải của Việt Nam bao gồm dịch vụ vận tải hàng không, đường biển, đường sông, đường bộ và đường sắt. Vận tải đóng một vai trò trọng yếu trong việc phát triển kinh tế  - xã hội và là ngành thu hút nhiều lao động nhất của hai nước. Năm 2003, số lượng hành khách qua 3 sân bay quốc tế của Việt Nam là Nội Bài, Đà Nẵng và Tân Sơn Nhất mới đạt hơn 9 triệu hành khách. Về đường sắt, Việt Nam mới chỉ có 7 tuyến chính với tổng chiều dài 3142km, trong đó 85% là khổ đường 1m, tốc độ chạy tàu thấp, chưa có tuyến vào điện khí hóa.Việt Nam tập trung ưu tiến phát triển cơ sở hạ tầng giao thông vận tải và xây dựng luật pháp về giao thông vận tải, đã tạo thuận lợi cho dịch vụ vận tải phát triển. Hệ thống tiêu chuẩn bước đầu đáp ứng chuẩn mực quốc tế. 

Trung Quốc có trình độ phát triển dịch vụ vận tải cao hơn nhiều so với Việt Nam và cơ sở hạ tầng giao thông vận tải khá phát triển. Năm 2003 số lượng hàng hóa bằng container thông qua cảng biển Trung Quốc đứng đầu thế giới đạt 48 triệu TEU, trong đó cảng Thượng Hải và Shenzhen vượt 10 triệu TEU đứng thứ 3 và thứ 4 thế giới. Trong khi đó, tổng cộng hàng container thông qua cảng Việt Nam chỉ có 2 triệu TEU. Hiện nay, Việt Nam có đội tàu biển quốc gia với 2 triệu DWT thì năm 2000, Trung Quốc đã có 50 triệu tấn tàu (DWT). Năm 2001, Trung Quốc có 19.400km đường cao tốc và hiện nay có 29.000km thì Việt Nam chỉ có 100km đường cao tốc. Về hàng không, Trung Quốc có đường bay tới 88 nước với nhiều sân bay quốc tế. So với Việt Nam, Trung Quốc có ưu thế hơn nhiều trong việc cung cấp dịch vụ vận tải. Cơ sở hạ tầng phát triển, chi phí dịch vụ thấp do giá nhân công rẻ và có chính sách hấp dẫn trong việc gọi vốn đầu tư phát triển dịch vụ vận tải. Điểm hạn chế nổi bật là cơ sở hạ tầng vận tải của Việt Nam còn yếu kém, trình độ phát triển thấp, không đồng bộ và chênh lệch so với Trung Quốc và nhiều nước trong khu vực. Việc áp dụng công nghệ thông tin vào việc cung cấp dịch vụ còn thấp. Trang thiết bị và phương tiện vận tải còn yếu kém. 


Nhìn chung khả năng cạnh tranh của dịch vụ Trung Quốc cao hơn so với Việt Nam. Tuy vậy, cũng như Việt Nam, trong quá trình chuyển đổi nền kinh tế thị trường, Trung Quốc gặp không ít khó khăn, nhất là cơ chế và tính thống nhất từ trung ương đến địa phương.

5.2. Tiềm năng hợp tác và phát triển dịch vụ vận tải Việt Nam và Trung Quốc
5.2.1.Lợi thế về vị trí địa lý 
Đầu tư cho phát triển cơ sở hạ tầng giao thông vận tải chiếm vị trí hàng đầu trong đầu tư phát triển kinh tế. Việt Nam cũng như Trung Quốc có vị trí địa lý thuận lợi cho việc phát triển dịch vụ vận tải, nhất là Việt Nam, nằm trên tuyến vận tải biển quốc tế Đông Tây, tuyến này chiếm 85% lượng vận chuyển hàng hóa thế giới. Hơn 80% hàng hóa xuất nhập khẩu của hai nước được vận chuyển bằng đường biển và khoảng 70% hàng hoá nội địa được vận chuyển bằng đường bộ.Việt Nam có vị trí đặc biệt như cửa ngõ nối khu vực phía Tây Nam của Trung Quốc như Quảng Tây, Vân Nam với biển, thuận lợi cho việc phát triển thương mại không chỉ giữa Việt Nam với Trung Quốc và còn với toàn khu vực ASEAN. 

Việt Nam và Trung Quốc sẽ là thị trường cung cấp dịch vụ vận tải của nhau khi thúc đẩy quan hệ thương mại, vận tải tương xứng với tiềm năng hiện có và quan hệ chính trị tốt đẹp. Việt Nam và Trung Quốc có vị trí địa lý gần gũi nhau, là những nước có bờ biển dài (Việt Nam hơn 3200 km) và có đường sắt liên vận nối với Đông Âu tạo thuận lợi cho phát triển dịch vụ vận tải nhất là hàng hải, đường bộ và đường sắt. Việc chia sẻ kinh nghiệm về dịch vụ vận tải là rất thuận lợi, qua đó giúp nâng cao chất lượng dịch vụ vận tải.

 5.2.2. Lao động dồi dào 
Thế mạnh của Việt Nam là lao động trong ngành dịch vụ vận tải dồi dào, tiếp thu nhanh kỹ thuật mới và giá nhân công rẻ. Đây là nguồn đầu vào quan trọng bậc nhất trong ngành vận tải. Bước đầu tích lũy được kinh nghiệm trong việc cung cấp dịch vụ quốc tế; thị trường dịch vụ vận tải đã được mở cửa và nổi bật là các quy định về đầu tư phát triển dịch vụ vận tải đã thông thoáng hơn. Tuy vậy, lợi thế về lao động vẫn bị hạn chế do trình độ cán bộ về tiếng Anh và hiểu biết pháp lý về hội nhập và kinh nghiệm hợp tác đa phương chưa cao, cần khẩn trương bồi dưỡng nâng cao. Tính chủ động của các doanh nghiệp cung cấp dịch vụ vận tải còn hạn chế, còn có tư tưởng ỷ lại vào sự bảo hộ của Nhà nước, năng lực cạnh tranh còn thấp. 
5.2.3. Nhu cầu vận chuyển có xu hướng tăng mạnh 
Quan hệ thương mại và du lịch giữa Việt Nam và Trung Quốc đã có sự tiến triển vượt bậc. Kim ngạch xuất nhập khẩu đạt 4,87 tỷ USD (năm 2003) là nước có quan hệ thương mại lớn thứ 3 (sau Hoa kỳ và EU) của Việt Nam. So với năm 1991, khi đó kim ngạch của hai bên chỉ là 3,7 triệu USD. Trong đó, giá trị hàng hoá qua biên giới (biên mậu) đạt 1,747 tỷ USD chiếm 35% kim ngạch. Trong đó, đến 900 triệu USD thương mại giữa các tỉnh biên giới Việt Nam và Trung Quốc. Du lịch của hai nước tăng trưởng với tốc độ lớn. Lượng khách du lịch Trung Quốc đang tăng lên với tốc độ lớn trong những năm gần đây. Năm 2004, lượng khách du lịch Trung Quốc chiếm 30% tổng số lượng khách du lịch đến Việt Nam (khoảng 600 nghìn). Số lượng nay dự kiến sẽ còn tiếp tục tăng nhanh trong vài năm gần đây. Với vị trí địa lý thuận lợi, Việt Nam có thể tham gia tốt vào hệ thống vận tải giữa Khu vực Vân Nam, Tứ Xuyên, Quảng Tây. Hiện tại, ASEAN là đối tác thương mại lớn thứ 5 của Trung Quốc. Tính riêng tỉnh Vân Nam, quan hệ với ASEAN chiếm đến 85% kim ngạch xuất nhập khẩu của toàn tỉnh. Tuy vậy, do chưa được hợp thác khai thác đúng mức, mà Việt Nam chưa phát huy lợi thế về giao thông biển, đa phương thức đối với hoạt động chuyển tải cho các tỉnh phía tây Trung Quốc. Trình độ phát triển các loại hình dịch vụ vận tải và việc cung cấp dịch vụ vận tải của các doanh nghiệp Việt Nam có chất lượng chưa cao và năng suất thấp, cho nên khả năng cạnh tranh còn thấp. Thể hiện ở giá cả kém cạnh tranh, thời gian chưa đáp ứng và tính thuận lợi của dịch vụ. 

5.2.4. Khả năng phát triển đa dạng các loại hình vận tải 
Do đặc thù về vị trí địa lý giữa Việt Nam và Trung Quốc, nhiều loại hình vận tải có thể được sử dụng có hiệu quả như vận tải đường biển, vận tải đường bộ, đường sắt, đường thuỷ và thậm chí là đường ống. Hiện tại, Việt Nam và Trung Quốc đã kết nối trên các loại hình giao thông khác nhau và đang phát huy hiệu quả tốt như giao thông đường bộ, đường sắt. Hàng hoá của hai nước có thể di chuyển một cách dễ dàng. Từ Việt Nam, hàng hoá có thể vận chuyển trực tiếp đến các quốc gia Trung Á hoặc Đông Âu và ngược lại, từ hàng hoá từ Trung Quốc có thể đến với các quốc gia Đông Nam Á khác trong khu vực. Đặc điểm này cho phép doanh nghiệp hai nước có thể vận dụng kết hợp các các loại hình vận tải đa phương thức để chuyên chở hàng hoá, hành khách giữa hai quốc gia mà còn với mở rộng tới các khu vực khác. Hạn chế hiện này lớn nhất hiện nay là trình độ công nghệ và năng lực cạnh tranh không đồng đều. Trung Quốc có nhiều thế mạnh so với Việt Nam trong việc sử dụng đa dạng các loại hình vận tải. Do đó, việc tăng cường hợp tác sẽ giúp hai nước có thể mở rộng hơn nữa hiệu quả của dịch vụ vận tải.
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6. Dịch vụ du lịch:

6.1. Một số nét về ngành du lịch của Việt Nam và Trung Quốc 

Du lịch là ngành kinh tế tổng hợp quan trọng trong nền kinh tế quốc dân, mang nội dung văn hóa sâu sắc, có tính liên ngành, liên vùng, liên quốc gia và xã hội hóa cao. Du lịch đóng góp không nhỏ vào tổng sản phẩm quốc dân của mỗi nước. Du lịch càng phát triển càng tạo ra nhiều việc làm cho xã hội, góp phần vào việc xóa đói giảm nghèo. Năm 2003, thu nhập từ dịch vụ du lịch của Việt Nam đạt khoảng 1,3 tỷ USD dự kiến năm 2005 đạt 2,1 tỷ USD, chiếm khoảng 4,9%GDP của Việt Nam. Ở Việt Nam, năm 1991, cả nước có trên 20.000 lao động trực tiếp trong ngành du lịch thì đến năm 2000 đã tăng lên 150.000 lao động và lao động gián tiếp ước khoảng 330.000 lao động. Hiện nay, các công ty cung cấp dịch vụ du lịch của Việt Nam đã tạo việc làm cho 220.000 lao động trực tiếp và 450.000 lao động gián tiếp. Du lịch Việt Nam phát triển chưa ổn định, thiếu bền vững, hiệu quả chưa tương xứng với tiềm năm du lịch phong phú của đất nước, khả năng cạnh tranh còn rất hạn chế.Dịch vụ du lịch đang ở giai đoạn đầu của sự phát triển, điểm xuất phát quá thấp so với du lịch Trung Quốc và nhiều nước trong khu vực. Hoạt động du lịch còn chủ yếu dựa vào khai thác tự nhiên, chưa được đầu tư tôn tạo. Cơ sở hạ tầng, vật chất kỹ thuật du lịch còn yếu kém, thiếu đồng bộ. Hệ thống pháp luật về du lịch còn thiếu và chưa đồng bộ. Hiện nay Luật Du lịch đang được soạn thảo.

Ngành du lịch Trung Quốc nhìn chung phát triển hơn du lịch Việt Nam rất nhiều. Trung Quốc là một trong những nước có ngành du lịch phát triển nhanh trên thế giới. Du lịch Trung Quốc trong năm 2003 đóng góp 298,2 tỷ CNY, tạo ra hơn 54 triệu việc làm. Du lịch là một ngành thu hút nhiều lực lượng lao động. Sau hơn 20 năm Trung Quốc thực hiện cải cách mở cửa, ngành dịch vụ du lịch Trung Quốc đã phát triển và hội nhập mạnh mẽ, dự tính năm 2004, du lịch Trung Quốc sẽ đạt tốc độ tăng 33,6%. Theo số liệu Cục Du lịch Trung Quốc công bố thì từ 25 năm qua, đã có khoảng 60-80 triệu người nghèo ở Trung Quốc được hưởng lợi từ du lịch. Nhiều hộ nghèo, đồng bào thiểu số ở Diên An, Cảnh Cương Sơn đã thoát nghèo và khá giả nhờ hoạt động kinh doanh du lịch. Có sự phối hợp giữa các ngành dịch vụ, thương mại, hải quan, giao thông vận tải đã thúc đẩy du lịch trong hành lang pháp lý đầy đủ của Nhà nước. Trung Quốc đầu tư lớn vào phát triển cơ sở hạ tầng cho du lịch, năm 2004 lên tới 512,1 tỷ CNY, chiếm 9,6% tổng số vốn đầu tư của cả nước. Đội ngũ hướng dẫn viên du lịch Trung Quốc được đào tạo bài bản và có kinh nghiệm làm việc tốt.

Du lịch hai nước phát triển kéo theo sự quảng bá và phát triển của văn hóa và lịch sử dân tộc, phát triển nghề truyền thống, làm cho xã hội phát triển lành mạnh và con người thân thiện với môi trường thông qua du lịch sinh thái, du lịch văn hóa, du lịch lịch sử, du lịch gắn với hoạt động chữa bệnh. Ngành du lịch được Nhà nước Việt Nam hết sức quan tâm phát triển, coi phát triển du lịch là một hướng chiến lược quan trọng trong đường lối phát triển kinh tế  - xã hội nhằm góp phần thực hiện công nghiệp hóa, hiện đại hóa đất nước và đặt mục tiêu phát triển du lịch thực sự trở thành một ngành kinh tế mũi nhọn. 

6.2. Những tiềm năng hợp tác và phát triển dịch vụ du lịch Việt Nam và Trung Quốc
6.2.1. Lợi thế về điều kiện tự nhiên, văn hoá, truyền thống gần gũi

Việt Nam, Trung Quốc có những lợi thế đặc biệt về vị trí địa lý kinh tế và chính trị. Nằm ở trung tâm Đông Nam Á, Việt Nam có vị trí giao lưu quốc tế rất thuận lợi về du lịch cả đường biển, đường không, đường sắt, đường bộ và đường sông. Do đặc thù về sự gần gũi về địa lý và truyền thống lịch sử mà giữa Việt Nam và Trung Quốc luôn tồn tại một sự giao lưu tự nhiên giữa nhân dân hai nước, đặc biệt là khu vực biên giới và thông qua hoạt động du lịch.

Việt Nam chia xẻ hơn 1000 km đường biên giới với Trung Quốc, phần lớn những tuyến đường quan trọng nhất nối Trung Quốc với ASEAN đều đi qua Việt Nam. Việt Nam trở thành trung tâm của các hoạt động giao lưu trong khu vực. Hiện tại, Việt Nam đã thiết lập mạng lới giao thông rộng khắp đường bộ, đường sắt và hàng không. Năm 2002, chỉ riêng biên giới với tỉnh Quảng Tây đã có 2,86 triệu người qua lại và hơn 140 nghìn lượt phương tiện đi lại. Đây là tiền đề quan trọng cho việc hợp tác và phát triển du lịch quốc tế.

Việt Nam còn là cửa ngõ quan trọng nhất của ASEAN vào các tỉnh phía nam Trung Quốc như Vân Nam, Quảng Châu. Nhiều địa điểm danh lam, thắng cảnh nằm trong những khu vực biên giới hoặc những khu vực miền Tây của Trung Quốc sẽ chỉ thực sự phát huy thế mạnh hấp dẫn khách du lịch đến từ các quốc gia khi có sự hợp tác của Việt Nam trong việc cải tạo hệ thống giao thông, tạo các tour du lịch qua biên giới.

6.2.2.Tài nguyên cho phát triển du lịch

Tài nguyên du lịch tự nhiện và văn hóa của Việt Nam phong phú và đa dạng, có nhiều điểm du lịch tự nhiên hấp dẫn như Vịnh Hạ Long, động Phong Nha và có các di sản văn hóa được công nhận là di sản văn hóa thế giới như Hội An, Cố Đô Huế. Việt Nam có hệ sinh thái động  - thực vật rừng đa dạng. Đặc biệt, Việt Nam có chế độ chính trị ổn định, có nguồn nhân lực dồi dào, người dân mến khách và bản sắc văn hoá đậm đà. Bên cạnh đó, thiên nhiên ưu đãi Việt Nam với những đường bờ biển đa dang trải dài trên 3000 Km ở phía đông. Chính những điểm mạnh đó đã giúp du lịch Việt Nam tăng trưởng nhanh chóng. 10 tháng đầu năm 2004 đã có 2.368.668 khách du lịch đến Việt Nam, tăng 27,5% so cùng kỳ 2003. 

Trung Quốc cũng có ngành du lịch đặc biệt phát triển và chuyên nghiệp. Du lịch phát triển dựa vào thế mạnh tiềm năng văn hóa đặc sắc, phong phú. Trung Quốc là một quốc gia rộng lớn với bề dày lịch sử lâu đời, có các di tích văn hóa nổi tiếng thế giới như Vạn Lý Trường thành, Di Hòa Viên, Thập Tam lăng ở Bắc Kinh, Hồ Tây ở Hàng Châu, khu di tích Tây An. Đây là những điểm thu hút khách du lịch của Trung Quốc. Trung Quốc còn nổi tiểng bởi không chỉ danh lam, thắng cảnh mà còn một nền văn hoá đặc sắc, một lịch sử phát triển lâu đời trải dài qua 4000 năm lịch sử. Trung Quốc đã và đang tiếp tục thu hút một lượng khách du lịch quốc tế lớn. 
Chính vì những hạn chế trên đây mà năng lực cạnh tranh của dịch vụ du lịch Việt Nam còn thấp và mức độ mở cửa thị trường và tự do hóa thương mại dịch vụ du lịch cần được nhanh chóng mở rộng hơn nữa. 

6.2.3. Tính chuyên nghiệp trong quản lý và cung cấp lĩnh vực dịch vụ

Công tác quảng bá du lịch được tiến hành sâu rộng với những lời quảng cáo đầy ấn tượng đã thôi thúc khách du lịch đến với Trung Quốc. So với Trung Quốc, tính chuyên nghiệp trong lĩnh vực dịch vụ của Việt Nam thấp hơn nhiều. Trung Quốc đã tổ chức tốt khai thác các ngành du lịch có hiệu quả. Trong khi đó, các hoạt động xúc tiến du lịch của Việt Nam còn rời rạc, nhất là từ phía các địa phương. Vấn đề quản lý bền vững các tài sản phục vụ du lịch là chưa cao. Tình trạng du lịch ảnh hưởng đến môi trường vẫn phổ biến. Đặc biệt là năng lực cung cấp dịch vụ của Việt Nam cũng chưa đáp ứng đầy đủ các nhu cầu nghỉ ngơi, giải trí của du khách. Hiện nay, cả nước có 869 khách sạn từ 1-5 sao với 31.703 phòng, trong đó chỉ có 150 khách sạn từ 3 đến 5 sao với 16.335 phòng. Có khoảng 6000 xe ôtô, tàu thuyền các loại phục vụ khách du lịch. Các khu nghỉ ngơi, vui chơi giải trí, như sân gôn còn quá thiếu so với như cầu của khách du lịch, bên cạnh đó kết cấu hạ tầng giao thông vận tải còn yếu kém. Công tác quy hoạch du lịch và đầu tư phát triển du lịch chưa tốt. Cán bộ làm công tác du lịch, hướng dẫn viên, lễ tân du lịch vừa thiếu lại yếu, nhất là về ngoại ngữ. Theo điều tra, chỉ có 15% số khách du lịch có ý định quay lại Việt Nam.

6.2.4. Nhu cầu về dịch vụ du lịch tăng mạnh

Thu nhập người dân tăng đã thúc đẩy du lịch trong nước và nước ngoài phát triển. Đặc biệt là Trung Quốc đã đạt được thành tựu kinh tế quan trọng. Tốc độ tăng trưởng kinh tế bình quân hàng năm trên 8,5% đã giúp du lịch Trung Quốc phát triển mạnh. Mức sống của người dân đáng kể với thu nhập đầu người trên 1000 USD/năm. Chính phủ luôn luôn quan tâm và có chính sách thiết thực quảng bá du lịch, như vào dịp lễ, tết hàng năm đều cho nghỉ dài, tạo ra "tuần lễ vàng" để kích thích và tạo điều kiện cho người dân du lịch và mua sắm. Năm 2003, Trung Quốc có 20 triệu lượt người người dân đi du lịch nước ngoài, tăng 30% so với năm 2002. Chỉ tính riêng năm 2003, số lượng khách du lịch sang Việt Nam là 670 nghìn người và dự kiến năm 2004, khách Trung Quốc vào Việt Nam sẽ vượt qua con số 1 triệu lượt người. Tương đương với 5% tổng số khách du lịch ra nước ngoài của Trung Quốc. Việt Nam cũng đang gặt hái được nhiều thành công trong việc phát triển nền kinh tế và nâng cao đời sống nhân dân. Hàng năm, 1/5 dân số Việt Nam (khoảng 15 triệu người) có nhu cầu du lịch. Trong năm 2004, lượng khách Việt Nam đến Trung Quốc du lịch ước đạt khoảng gần 10 nghìn người. 

Tổng kết tiềm năng của hai nước trong lĩnh vực du lịch
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III. CÁC BIỆN PHÁP CHỦ YẾU KHAI THÁC TIỀM NĂNG HỢP TÁC PHÁT TRIỂN DỊCH VỤ VIỆT NAM VÀ TRUNG QUỐC TRONG BỐI CẢNH HÌNH THÀNH ACFTA:

1. Cơ chế hợp tác của ACFTA với yêu cầu hợp tác khai thác tiềm năng của các ngành dịch vụ của Việt Nam và Trung Quốc:

Việc xác định một cách rõ ràng cơ chế hợp tác phù hợp giữa Việt Nam và Trung Quốc để khai thác và phát triển các tiềm năng dịch vụ của hai bên là hết sức quan trọng. Đây là vấn đề đòi hỏi không những là các cơ quan quản lý mà cả các doanh nghiệp cũng cần phải nắm vững. 
ACFTA là một cơ chế mới được hình thành từ cuối năm 2002 sau khi lãnh đạo ASEAN và Trung Quốc đồng ý ký kết Hiệp định khung về Hợp tác Kinh tế Toàn diện ASEAN – Trung Quốc tại Phnôm Pênh. Nội dung căn bản của Hiệp định khung là thể hiện các nguyên tắc và mục tiêu hợp tác của các bên trên hai phương diện tự do hoá thương mại và hợp tác kinh tế khác trong đó bao gồm vấn đề thương mại dịch vụ. ACFTA ra đời cũng là lúc Trung Quốc vừa kết thúc đàm phán gia nhập WTO trong khi Việt Nam vẫn đang trong quá trình đàm phán gia nhập. Như vậy, đối với Việt Nam và Trung Quốc, bên cạnh quan hệ hợp tác song phương truyền thống, không chỉ ACFTA mà tiến trình đàm phán gia nhập WTO của Việt Nam cũng sẽ ảnh hưởng đến quan hệ hợp tác kinh tế của hai nước. Mỗi một góc độ hợp tác có những đặc điểm riêng có khác nhau. Có thể nhìn nhận quan hệ giữa Việt Nam và Trung Quốc thông qua biểu đồ sau 

[image: image41.png]% tang

Nam  Soluong ()
1998 5927.00

1999 B9E30D  15%
2000 1395500 E8%
2001 1958600 70%
2002 2687200 78%
2003 425500 86%
2004 4014100 85%




[image: image42.emf]T¨ng tr­ëng träng t¶i ®éi tµu

0.0%

20.0%

40.0%

60.0%

80.0%

100.0%

2001 2002 2003

Tæng

träng t¶i

Tµu dÇu

Tµu

container

Tµu hµng

kh«


[image: image43.wmf]28.5

28.1

28.2

28.3

28.5

28.5

28.5

28.3

0%

20%

40%

60%

80%

100%

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

C«ng nghiÖp

N«ng nghiÖp

DÞch vô

[image: image44.emf]43%

8%

49%

Công nghiệp

Nông, lâm, thủy sản

Dịch vụ


[image: image45.wmf]H×nh 8 - XuÊt khÈu qu¶ ch­a chÕ biÕn

-

100.0

200.0

300.0

400.0

500.0

600.0

1999

2000

2001

2002

2003

trieu USD

Philippines

Thailand

Indonesia

Malaysia

Singapore

Viet Nam

[image: image46.wmf]H×nh 7 - XuÊt khÈu Rau (ch­a chÕ biÕn, HS 07)

0

50

100

150

200

250

300

350

400

450

500

1999

2000

2001

2002

2003

trieu USD

Thailand

Malaysia

Indonesia

Philippines

Singapore

Viet Nam

[image: image47.emf]40.85

49.49

50.87

54.31

0

10

20

30

40

50

60

Indonesia Việt Nam Thái Lan Philippines

Giá: USD/t

ấ

n



ACFTA và quan hệ song phương của hai bên đặt trong khuôn khổ của WTO. Trung Quốc là thành viên của WTO, Việt Nam đang trong giai đoạn đàm phán, gia nhập WTO và là thành viên của ACFTA nên WTO đương nhiên trở thành một khuôn khổ pháp lý chung mà cả hai bên cùng tôn trọng. Tuy nhiên, WTO là một tổ chức đa phương có ý nghĩa như một diễn đàn cho đàm phán và xác lập các khuôn khổ pháp lý chung nên WTO không có ý nghĩa phát triển các hoạt động hợp tác kinh tế song phương. ACFTA là một cơ chế đặc biệt theo ngoại lệ của WTO. Những ưu đãi tiếp cận thị trường hay tự do hoá trong ACFTA có thể không nhất thiết phải dành cho các thành viên nằm ngoài ACFTA. Nói cách khác, ACFTA cho phép xúc tiến quá trình tự do hoá mạnh hơn và xa hơn WTO. Việt Nam và Trung Quốc không cùng là thành viên của WTO nên việc xúc tiến đàm phán tự do hoá trong ACFTA là hợp lý nhất mà không phục thuộc vào kết quả đàm phán gia nhập WTO của Việt Nam. Ngoài ra, ACFTA cũng cho phép các bên xúc tiến các hoạt động hợp tác kinh tế trong khu vực cũng như cơ chế hợp tác song phương căn cứ vào điều kiện đặc thù của mỗi nước như Việt Nam và Trung Quốc. Tuy vậy, vì là một cơ chế mới, ACFTA cần có thời gian hoàn thiện để phát huy hiệu quả. 

Quan hệ truyền thống song phương giữa Việt Nam và Trung Quốc được xác lập bằng nhiều hình thức và loại hiệp định song phương trước đây là nền tảng chủ yếu để hai bên tăng cường hợp tác phát triển kinh tế trong nhiều năm qua. Các thoả thuận như vậy xuất phát từ nhu cầu thực tế giữa hai quốc gia. Hàng năm, hai bên thường xuyên tiến hành các hoạt động rà soát, phát hiện những trở ngại để tìm cách tháo gỡ trong quan hệ giữa hai nước. Trên thực tế, quan hệ song phương có phạm vi rộng rãi không chỉ với mục tiêu mở rộng tiếp cận thị trường mà còn nhấn mạnh đến vấn đề hỗ trợ, hợp tác để phát triển giữa hai quốc gia. Sau khi Trung Quốc gia nhập WTO, có thể nói về căn bản, các thoả thuận song phương đều phải phù hợp với nguyên tắc của WTO. Tuy vậy, trong điều kiện hai quốc gia liền kề, các hệ thống hợp tác biên mậu ưu đãi giữa hai nước, kể cả trong lĩnh vực dịch vụ được xem là một ngoại lệ riêng của WTO. Do đó, các hợp tác hay ưu đãi biên mậu vẫn có thể tiếp tục được duy trì . Ngoài ra, các hoạt động hợp tác, hỗ trợ và cùng khai thác thế mạnh của nhau là một thế mạnh riêng của các thoả thuận song phương không liên quan đến tiếp cận thị trường. Cơ chế song phương giữa Việt Nam và Trung Quốc như hiện nay rất thiết thực để phát triển hợp tác giữa hai nước và phát triển các quan hệ biên mậu trên cơ sở các ưu đãi tiếp cận thị trường riêng. 

Kết luận, cơ chế hợp tác của ACFTA sẽ quyết định mức cam kết, mở cửa thị trường của hai nước Việt Nam – Trung Quốc và góp phần xây dựng một cơ chế hợp tác kinh tế bổ sung. Cơ chế song phương sẽ là nhân tố quyết định hiệu quả hợp tác thực tế của hai bên trong giai đoạn hiện nay, đồng thời mở rộng mức tiếp cận thị trường của ACFTA trong điều kiện pháp triển hợp tác kinh tế biên mậu. 
2. Các biện pháp hợp tác khai thác tiềm năng của các ngành dịch vụ của Việt Nam và Trung Quốc
 2.1. Dịch vụ viễn thông 
2.1.1. Tạo thuận lợi cho hoạt động đầu tư, xây dựng mạng lưới và cung cấp dịch vụ 
Để hiện đại hóa mạng lưới, Việt Nam chủ trương lựa chọn các công nghệ tiên tiến nhất, với các yêu cầu về chuyển giao công nghệ và đào tạo trong những năm qua đây chưa phải là thế mạnh của các công ty Trung Quốc. Tuy nhiên trong thời gian gần đây, một số tập đoàn lớn của Trung Quốc đã phát triển rất mạnh (China Telecom, China Unicom, China Netcom...), tạo được cơ sở về nguồn vốn, nhân lực và công nghệ, mở rộng hơn khả năng đầu tư khai thác thị trường quốc tế, trong đó có các nước láng giềng như Việt Nam. Mặc dù môi trường cạnh tranh của Trung Quốc đang tăng lên do các cam kết gia nhập WTO đang phát huy hiệu lực nhưng các tập đoàn viễn thông lớn Trung Quốc có thể tham gia đầu tư phát triển mạng lưới và cung cấp dịch vụ viễn thông tại Việt Nam. Những chính sách ưu đãi đối với các nhà khai thác mới cũng là động lực quan trọng để thu hút các nhà đầu tư Trung Quốc. Việt Nam có thể xem xét mở cửa thị trường viễn thông và cấp phép cho nhiều nhà khai thác mới, tạo điều kiện cho các công ty của Trung Quốc có nhiều lựa chọn hơn trong việc tìm kiếm đối tác. Tuy nhiên, hai bên sẽ cần xử lý các khó khăn liên quan đến tiêu chuẩn kỹ thuật và nhu cầu phát triển cụ thể của ngành dịch vụ của hai quốc gia. Đây là vấn đề có thể xử lý trong khuôn khổ ACFTA hoặc song phương.

Trong khuôn khổ hợp tác phát triển cơ sở hạ tầng thông tin khu vực, hai bên có nhiều cơ hội tham gia hợp tác về đầu tư, trao đổi kinh nghiệm và chính sách phát triển các hệ thống thông tin thế hệ mới. Các xa lộ thông tin khu vực cũng góp phần quan trọng trong việc đáp ứng nhu cầu về dung lượng mạng ngày càng cao của cả Việt Nam và Trung Quốc, nhất là nhu cầu về băng rộng. Hai nước cần tiếp tục chủ động tham gia và nghiên cứu xây dựng các sáng kiến mới để tăng cường khả năng kết nối các mạng viễn thông của mỗi nước.

2.1.2. Nâng cao hiệu quả chuyển giao công nghệ 
Công nghiệp viễn thông là một thế mạnh của Trung Quốc, đặc biệt là với các hệ thống thiết bị truyền dẫn và chuyển mạch cho mạng thế hệ mới, mạng thông tin di động, thiết bị đầu cuối... Ngoài lợi thế về giá, thiết bị của Trung Quốc đã bước đầu khẳng định được chất lượng, đáp ứng được các tiêu chuẩn kỹ thuật rất cao của mạng viễn thông Việt Nam. Với các lĩnh vực công nghệ cao, hiện nay Chính phủ Việt Nam đã có nhiều chính sách ưu đãi như về các loại thuế, ưu tiên sử dụng đất... Cùng với sự phát triển nhanh của thị trường viễn thông ở Việt Nam, các cơ chế hợp tác đa phương như ACFTA sẽ tạo điều kiện để mở rộng thị trường thiết bị trong khu vực, tạo thêm động lực để các nhà sản xuất của Trung Quốc đầu tư vào Việt Nam. Trung Quốc là nơi hiện tập trung nhiều tập đoàn, các công ty xuyên quốc gia trong khu vực và thế giới. Đồng thời, các cơ quan quản lý chuyên ngành cần hợp tác chặt chẽ hơn, có chính sách khuyến khích các doanh nghiệp thiết lập quan hệ đối tác và xây dựng các dự án đầu tư trong lĩnh vực này.

2.1.3. Phát triển nguồn nhân lực có chuyên môn cao 
Bước đầu hai bên đã đạt được một số kết quả tích cực trong việc phát triển nguồn nhân lực, cả về quản lý, khai thác và điều hành mạng lưới. Tuy nhiên, để đáp ứng yêu cầu phát triển của mạng thông tin thế hệ mới, đa phương tiện và với nhiều loại hình ứng dụng, năng lực và trình độ của đội ngũ nhân viên, kỹ sư phải không ngừng được nâng cao. Các cơ quan chức năng của hai bên cần chủ động xây dựng các cơ chế hỗ trợ, khuyến khích các trường đại học, học viện chuyên ngành, các cơ sở nghiên cứu và đạo tạo của hai nước trực tiếp hợp tác thông qua các chương trình, kế hoạch đào tạo cụ thể. Đây là biện pháp có thể thông qua các hoạt động hợp tác song phương hoặc đa phương trong khuôn khổ ACFTA.
2.2 Dịch vụ y tế 

2.2.1. Tạo thuận lợi cho hoạt động đầu tư và cung cấp dịch vụ trực tiếp giữa hai nước

Đầu tư nước ngoài trong lĩnh vực y tế là một trong những biện pháp quan trọng của hai bên nhằm xây dựng một hệ thống dịch vụ y tế có thể đáp ứng được nhu cầu chính đáng của các tầng lớp dân cư. Mở cửa thị trường có thể gắn với các cam kết của mỗi bên trong khuôn khổ WTO hay khu vực như ACFTA. Năng lực cạnh tranh và triển vọng đầu tư (cả về tài chính, công nghệ và nhân lực) của y tế Việt Nam ra nước ngoài còn hạn chế, chưa kể đòi hỏi phải đáp ứng nhu cầu ngày càng cao ở trong nước. Đánh giá cho thấy ít có khả năng y tế Việt Nam đầu tư và cung cấp dịch vụ, khai thác thị trường Trung Quốc cho dù cam kết của Trung Quốc tại WTO là rất thông thoáng. Ngược lại nhờ lợi thế về con người, công nghệ và sự gần gũi về văn hoá, Trung Quốc có thể là một nguồn đầu tư quan trọng và đáng tin cậy trên thị trường Việt Nam.

Bên cạnh đó, với đặc thù là một ngành vừa phục vụ vừa kinh doanh, đầu tư về y tế ở quy mô lớn có tính rủi ro cao, cần có sự hỗ trợ về cơ chế và ưu đãi về tín dụng của Chính phủ 2 nước. Hợp tác ở quy mô nhỏ như việc mở các phòng khám đa khoa và chuyên khoa, các trung tâm điều trị có thể được thúc đẩy thông qua việc tạo điều kiện cho các cơ sở y tế hai nước thiết lập quan hệ trực tiếp. Vấn đề là hai bên cần tạo dựng một khuôn khổ giám sát và kiểm tra chặt chẽ đối với chất lượng dịch vụ y tế, mở rộng các nguồn tài chính tốt hỗ trợ các doanh nghiệp của hai bên cung cấp dịch vụ y tế.

2.2.2. Phát triển công nhận bằng cấp trong các dịch vụ chuyên môn 

Một trong những khó khăn lớn nhất trong hợp tác y tế đó là vấn đề thừa nhận hoặc công nhận bằng cấp chuyên môn trong lĩnh vực y tế. Sự khác biệt về hệ thống giáo dục, về thử nghiệm khoa học của mỗi bên là trở ngại lớn và cần phải có sự hợp tác lâu dài, có chiều sâu. Cơ quan y tế hai nước cần mở rộng trao đổi kinh nghiệm, kiến thức, hợp tác đào tạo nguồn nhân lực để từng bước thống nhất về các tiêu chuẩn cụ thể. Biện pháp này có thể thực hiện trên cơ sở song phương hoặc đa phương (ACFTA hay WTO).
2.2.3. Phát triển vốn quí trong y học cổ truyền của hai nước 

Y học cổ truyền của hai nước có nhiều điểm tương đồng và đang ngày càng được thế giới công nhận. Đặc biệt, khu vực ASEAN chịu ảnh hưởng mạnh bởi văn hoá và tập tục của Trung Quốc sẽ dễ dàng chấp nhận ý nghĩa và tinh hoa của y học cổ truyền của Trung Quốc. Đến nay, Trung Quốc đã đầu tư hiện đại hóa và tiến hành nghiên cứu để tiêu chuẩn hóa chất lượng các bài thuốc cổ truyền, lựa chọn 71 bài thuốc phổ biến nhất để phổ biến và sử dụng rộng rãi. Kinh nghiệm của Trung Quốc về vấn đề này là rất quý báu. Y học cổ truyền của Việt Nam đã ăn sâu vào công chúng trong nước nhưng lại ít được biết đến tại Trung Quốc. Hai nước cần đẩy mạnh hợp tác, trao đổi chuyên gia và nghiên cứu và phổ biến rộng rãi y học cổ truyền, từng bước quảng bá y học của hai nước trong khu vực.

Hai nước cần phối hợp để dịch vụ y tế gắn với y học cổ truyền có thể phát huy trong khu vực ASEAN, nơi cũng có những điều kiện thuận lợi về sự gần gũi về văn hoá và truyền thông. Biện pháp này có thể được thực hiện thông qua các chương trình hợp tác ASEAN – Trung Quốc hay cao hơn nữa các cam kết tiếp cận thị trường. 
2.2.4. Trao đổi kinh nghiệm và xúc tiến chuyển giao công nghệ, hợp tác ứng dụng công nghệ thông tin vào công tác khám, điều trị bệnh ở hai nước 
Việt Nam có cơ hội tiếp cận đến các công nghệ mới trong ngành y tế của Trung Quốc trên hai khía cạnh hợp tác hoặc mở cửa thị trường để thu hút đầu tư. Thông qua hoạt động đầu tư và thương mại, Trung Quốc có thể là nguồn cung cấp và chuyển giao công nghệ quan trọng cho Việt Nam. Cơ quan chức năng của hai bên cần tích cực trao đổi thông tin, thống nhất tiêu chuẩn và phổ biến rộng rãi đối với doanh nghiệp của hai bên xem xét và quyết định. Đặc biệt cần khuyến khích các trường đại học y, các viện y dược và các bệnh viện lớn của hai bên xây dựng các chương trình hợp tác trực tiếp, trao đổi kết quả nghiên cứu khoa học, kinh nghiệm điều trị và phối hợp xử lý các đại dịch.

2.2.5. Phát triển hợp tác du lịch gắn với hoạt động khám và chữa bệnh giữa hai nước

Cùng với dòng khách du lịch của hai nước và các khách quốc tế đến với Việt Nam và Trung Quốc, tiềm năng du lịch gắn với dịch vụ khám chữa bệnh và an dưỡng là rất lớn. Với lợi thế là những quốc gia láng giềng, Trung Quốc và Việt nam có thế hợp tác để mở rộng hơn nữa loại du lịch gắn với khám chữa bệnh và an dưỡng. Cơ quan du lịch và y tế hai nước cần hợp tác chặt chẽ để tạo nền mong cần thiết cho việc phát triển các tuyến du lịch gắn với việc trao đổi hoặc hỗ trợ phương tiện, nhân lực trong dịch vụ y tế. Ngoài kênh song phương, hai nước có thể phối hợp cùng ASEAN đề phát triển loại hình dịch vụ này trong khu vực. 

2.3. Dịch vụ bảo hiểm 

2.3.1. Tạo điều kiện để các doanh nghiệp bảo hiểm hai nước đầu tư trực tiếp

Chính phủ hai nước cần có những giải pháp mở rộng giao lưu giữa các doanh nghiệp hai nước; tăng cường hoạt động xúc tiến đầu tư, giới thiệu các cơ hội đầu tư trong ngành bảo hiểm. Các doanh nghiệp bảo hiểm Trung Quốc có tiềm năng được tạo điều kiện khảo sát và tìm kiếm các thông tin về môi trường pháp lý, về khả năng tiếp cận thị trường Việt Nam.

Tại các địa phương biên giới, doanh nghiệp bảo hiểm của hai bên cần được tạo điều kiện hoặc ưu đãi để mở các chi nhành, các đại lý bảo hiểm một cách rộng rãi để hỗ trợ các hoạt động kinh tế và thương mại khu vực biên giới. Biện pháp này có thể được thực hiện trên cơ sở song phương hơn là cấp khu vực ACFTA hay WTO (dựa trên ngoại lệ MFN). 
Vấn đề cam kết mở cửa thị trường của hai bên cũng cần được xúc tiến để nâng cao niềm tin của các nhà đầu tư, đồng thời đáp ứng nhu cầu phát triển kinh tế, khai thác tốt hơn thị trường bảo hiểm của hai bên. Ngoài kênh phân phối truyền thống là do các doanh nghiệp bảo hiểm trực tiếp thực hiện, chính phủ hai nước cũng cần khuyến khích các doanh nghiệp bảo hiểm phát huy hình thức phân phối khác thông qua các môi giới và đại lý bảo hiểm và nâng cao trình độ của đội ngũ này; giúp doanh nghiệp bảo hiểm và khách hàng tiết kiệm thời gian và chi phí cho các giao dịch bảo hiểm, nâng cao hiệu quả của ngành dịch vụ có đóng góp lớn trong nền kinh tế hai nước. 
2.3.2. Khảo sát, trao đổi kinh nghiệm và phối hợp khai thác các thị trường bảo hiểm tiềm năng

Chính phủ hai nước thường xuyên tổ chức các diễn đàn kinh doanh, hội chợ, triển lãm, ... để các doanh nghiệp bảo hiểm của hai nước có thể tăng cường giao lưu học hỏi kinh nghiệm. Cùng có những điểm chung về hoàn cảnh và điều kiện phát triển, các kinh nghiệm của Trung Quốc về thực hiện các cam kết và hội nhập ngành bảo hiểm là rất rất cần thiết với Việt Nam.

Để khai thác có hiệu quả các tiềm năng, chính phủ cũng cần xây dựng cơ chế phối hợp giữa hiệp hội bảo hiểm và các bộ ngành hữu quan phụ trách các ngành có tiềm năng về bảo hiểm với Trung Quốc như Bộ Thương mại, Tổng cục Du lịch, Bộ Xây dựng để nắm vững nguồn khách hàng tiềm năng là các nhà xuất nhập khẩu Việt Nam và Trung Quốc, khách du lịch Trung Quốc, các nhà thầu công trình của Trung Quốc tại Việt Nam.

2.3.3. Thông tin, tuyên truyền

Hai nước cần tích cực đẩy mạnh công tác thông tin, tuyên truyền trên các phương tiện thông tin đại chúng về:

(i) Những cam kết của hai nước về mở cửa ngành bảo hiểm trong khuôn khổ WTO và ACFTA;

(ii) Tác dụng của bảo hiểm đối với hoạt động thương mại, đầu tư, du lịch cũng như 

đời sống của nhần dân đề khuyến khích doanh nhân, nhà thầu xây dựng và khách du lịch hai nước mua bảo hiểm do doanh nghiệp bảo hiểm của hai nước cung cấp.

2.3.4. Tạo hành lang pháp lý để phát triển các sản phẩm bảo hiểm và kênh phân phối mới 

Chính phủ hai nước cũng cần tạo điều doanh nghiệp bảo hiểm hai nước phát triển các sản phẩm bảo hiểm mới có tiềm năng như bảo hiểm cháy, nổ, bảo hiểm xuất nhập khẩu hàng hóa, bảo hiểm xây dựng, bảo hiểm du lịch, bảo hiểm nông nghiệp ... theo hướng gắn liền quyền lợi giữa doanh nghiệp bảo hiểm và người tham gia bảo hiểm, bổ sung một số biện pháp tăng thêm quyền lợi của những người tham gia bảo hiểm như mở rộng phạm vi bảo hiểm, bổ sung các quyền lợi bảo hiểm trong các sản phẩm bảo hiểm hiện có. Biện pháp này một mặt tạo cho doanh nghiệp bảo hiểm thêm sự chủ động sẵn sàng đón nhận cơ hội mới cung cấp dịch vụ bảo hiểm đa dạng cho hoạt động kinh tế khu vực, đồng thời nâng cao uy tín và trách nhiệm của doanh nghiệp bảo hiểm đối với sản phẩm của mình.

2.4. Dịch vụ phân phối

2.4.1. Thúc đẩy đầu tư trực tiếp của hai bên trong lĩnh vực phân phối


Trong khuôn khổ đàm phán gia nhập WTO của Việt Nam hay ACFTA, cơ hội mở rộng khả năng đầu tư cho doanh nghiệp Trung Quốc là vấn đề cần được xem xét. Trong bối cảnh hiện nay, Việt Nam đã cho phép một số doanh nghiệp kinh doanh dịch vụ phân phối lớn như Bourbon (Pháp), Metro Cash&Carry (Mỹ)... đã đánh dấu sự mở rộng cạnh tranh trong lĩnh vực phân phối. Doanh nghiệp Trung Quốc đang đứng vững trên sân nhà có thế là một đối trọng tốt trong cạnh tranh trên thị trường Việt Nam, đồng thời góp phần đa dạng hoá các hình thức kinh doanh dịch vụ, phát triển trao đổi và tạo đà cho tăng trưởng kinh tế. 


Ngược lại, cơ quan quản lý của Việt Nam cũng cần có biện pháp khuyến khích doanh nghiệp mình tập trung khai thác thế mạnh của mình trong những lĩnh vực có tiềm năng như cung cấp dịch vụ nhượng quyền thương mại, phân phối các sản phẩm mà mình có thế mạnh như nông sản, thuỷ hải sản.

2.4.2. Tăng cường phối hợp giữa các cơ quan, tạo thuận lợi cho hoạt động phân phối 

Hai nước cần thúc đẩy việc xây dựng một hành lang pháp lý về đăng ký và bảo hộ thương hiệu, xây dựng cơ chế hợp tác, phối hợp giữa các cơ quan quản lý và đăng ký của hai nước về thương hiệu và sở hữu trí tuệ. Phối hợp kiểm tra việc thực hiện và xử lý kịp thời các vi phạm quy định về thương hiệu, nhãn mác, bản quyền sở hữu trí tuệ, tạo môi trường kinh doanh thuận lợi cho doanh nhân hai nước thực hiện hoạt động nhượng quyền thương mại. 

Thiết lập và kết nối hệ thống thông tin về thị trường hai nước và thị trường quốc tế giữa các cơ quan quản lý, các hiệp hội và doanh nghiệp hai nước, từng bước kết nối các thông tin này tới các chợ đầu mối bán buôn, các sàn giao dịch, nhằm phản ánh kịp thời các diễn biến thị trường-giá cả, phục vụ tốt hoạt động kinh doanh của các nhà phân phối hai nước, đặc biệt ở khu vực biên giới.

Việt Nam và Trung Quốc cần tiếp tục mở rộng hợp tác nhằm bảo đảm kiểm soát tốt chất lượng hàng hoá nhập khẩu từ hai phía, tránh hàng giả, hàng kém chất lượng của hai bên thâm nhập vào hệ thống phân phối. Đây là một khía cạnh cần đặc biệt quan tâm, giúp tăng cường chất lượng của các dịch vụ phân phối. 

2.4.3. Trao đổi kinh nghiệm về quản lý

Việt Nam và Trung Quốc cần tăng cường chia sẻ kinh nghiệm trong quản lý điều hành hệ thống phân phối trên một thị trường cực kỳ phức tạp với quy mô lớn nhất thế giới. Hai nước xúc tiến các chương trình trao đổi chuyên gia trong lĩnh vực phân phối, tổ chức các khóa đào tạo ngắn hạn cho các đầu mối bán buôn về quản lý hoạt động phân phối hiện đại để có thể giữ thế cân bằng trong cuộc chạy đua với các nhà bán lẻ nước ngoài. Các nhà quản lý Việt Nam cần tăng cường giao lưu, khảo sát, học hỏi kinh nghiệm tổ chức quản lý hệ thống phân phối của Trung Quốc để vận dụng trong nước. Trên cơ sở tiếp thu có chọn lọc các số kinh nghiệm này của Trung Quốc và tình hình thực tế, các nhà quản lý phân phối một số mặt hàng có tính nhạy cảm của Việt Nam sẽ tăng cường khả năng dự báo thị trường, củng cố vai trò tổ chức thị trường của nhà nước bằng cách xây dựng các đề án, chiến lược phát triển hệ thống phân phối nội địa trong dài hạn.

2.5 Dịch vụ vận tải 

2.5.1. Xây dựng các chương trình, kế hoạch chung phát triển hệ thống giao thông vận tải giữa hai quốc gia

Chính phủ hai nước tập trung xây dựng, chi tiết hoá các chương trình, kế hoạch phát triển và kết nối hệ thống giao thông vận tải giữa hai quốc gia, giữa các vùng và địa phương của hai nước và rộng hơn nữa là trong khu vực Trung Quốc và ASEAN. Thông qua hợp tác dịch vụ vận tải với Việt Nam, Trung Quốc có điều kiện thâm nhập thị trường tiểu vùng Mê kông mở rộng và thị trường ASEAN. Trên cơ sở kế hoạch này, Việt Nam và Trung Quốc sẽ tập trung nguồn lực có trọng điểm, đầu tư phát triển cơ sở hạ tầng, mở rộng sự tham gia của các doanh nghiệp vận tải trong hệ thống, góp phần bảo đảm hiệu quả của hệ thống gắn với mục tiêu phát triển kinh tế. Hiện tại, nhiều dự án đã và đang được nghiên cứu hoặc triển khai trong khuôn khổ hợp tác song phương hay khu vực như hợp tác Tiểu vùng sông Mê Kông. 

2.5.2. Tạo điều kiện thuận lợi cho hoạt động dịch vụ vận tải qua biên giới 

Để phát triển giao thông vận tải, các cơ quan chức năng của hai nước cần tạo điều kiện cho doanh nghiệp của hai nước có thể sử dụng các dịch vụ vận tải của nhau qua biên giới hoặc săn sàng chấp nhận áp dụng các công nghệ vận tải mới vào việc vận chuyển hàng hoá giữa hai biên giới. Quan trọng là cần phải đơn giản hoá, minh bạch hoá các thủ tục thông quan tại các cửa khẩu biên giới như hài hoà hoá thủ tục về kiểm dịch, vệ sinh, an toàn, hải quan. 

2.5.3. Mở rộng đầu tư trực tiếp cho doanh nghiệp hai nước

Liên doanh, liên kết giữa Việt Nam và Trung Quốc để cung cấp dịch vụ vận tải ở hai nước là cơ hội để hai bên nâng cao năng lực cạnh tranh tốt hơn. Hai nước cần hướng tới một môi trường đầu tư thông thoáng hơn trong lĩnh vực dịch vụ nhằm đẩy mạnh khả năng khai thác tiềm năng, lợi thế đặc thù của hai nước trong ngành vận tải. Việc các doanh nghiệp hai bên tham gia vào quá trình phát triển hệ thống vận tải giữa hai nước và khu vực sẽ tạo nên mối quan hệ hữu cơ và khăng khít giữa các nguồn hàng hoá, hành khách di chuyển qua biên giới và khu vực. Chính phủ hai nước tạo điều kiện để các doanh nghiệp liên doanh, liên kết giữa hai nước cần tập trung khai thác các thị trường còn bỏ ngỏ như vận tải đa phương thức, chuyển tải hàng hoá biên mậu từ Việt Nam sang các tỉnh biên giới của Trung Quốc.
2.5.4. Hỗ trợ kỹ thuật và chuyển giao công nghệ

Thực hiện các thoả thuận kinh tế song phương và khu vực sẽ giúp cho tiềm năng của hai nước được phát huy và bổ sung cho nhau. Việc hỗ trợ vốn, kỹ thuật của Trung Quốc đối với Việt Nam trong lĩnh vực vận tải là cần thiết, nhất là về kinh nghiệm phát triển cơ sở hạ tầng đường biển (đóng tàu, phát triển cảng, phát triển đội thương thuyền), đường không (quản lý không lưu, và thương quyền bay), đường sắt (đầu máy, toa xe, thông tin tín hiệu, vận chuyển liên vận hàng hoá và hành khách, xe điện nội đô) và nhất là đường bộ (vận tải quá cảnh quốc tế). Qua đó sẽ hỗ trợ các doanh nghiệp vận tải nâng cao năng lực cạnh tranh, áp dụng công nghệ tiên tiến và trao đổi thông tin thị trường. Hai bên sẽ dần chấp nhận một hệ thống hài hoá về thủ tục, chuẩn mực trong giao thông đường bộ, đường sắt, tạo điều kiện cho các phương tiên di chuyển thuận lợi. Việc hợp tác phải trên nguyên tắc bình đẳng, đôi bên cùng có lợi và phải tôn trọng lẫn nhau, luôn nâng cao chất lượng dịch vụ.

2.5.5. Mở rộng và liên kết các loại hình dịch vụ vận tải

 
Muốn khai thác tiềm năng cung cấp dịch vụ vận tải, điều cốt yếu đối với doanh nghiệp hai nước là nâng cao chất lượng cung cấp dịch vụ vận tải thông qua cạnh tranh trên tất cả các loại hình vận tải: đường bộ, đường sắt, đường biển và đường không. Ưu tiên cơ bản là tiếp tục củng cố hệ thống giao thông đường sắt, đường bộ, hàng không đặc biệt là các tuyến đường nối các địa phương giữa hai nước tạo thuận lợi cho hàng hoá và hành khách lưu chuyển nhanh chóng. 

2.6. Dịch vụ du lịch

2.6.1. Hợp tác thiết lập các tour du lịch giữa hai quốc gia

Tiềm năng du lịch hai nước đang phát triển, hội nhập mạnh mẽ, có tác động tích cực đến thị trường của nhau và thâm nhập thị trường khu vực và thế giới. Thiết lập các tour du lịch giữa 2 nước cho công dân Việt Nam (82 triệu người) và Trung Quốc (1,3 tỷ người) và cho khách du lịch thế giới là một lợi thế của 2 nước. Với địa lý gần kề, Việt Nam và Trung Quốc có điều kiện hợp tác phát triển du lịch bằng đường bộ, đường không, đường sắt và đường biển. Mục tiêu của hai bên là củng cố các tuyến du lịch hiện có đang khai thác hiệu quả, trên cơ sở đó liên kết để thu hút khách từ các nước thứ ba. Thiết lập các tuyến du lịch mới đối với các danh lam, thắng cảnh biên giới để hai nước khai thác. Các cơ quan chức năng của hai nước cùng tiến hành thoả thuận khung khổ để doanh nghiệp hai bên có thể mở rộng hợp tác, cụ thể như vấn đề cùng triển khai các chương trình quảng cáo chung, vấn đề quy hoạch vùng để mở rộng khai thác du lịch.

2.6.2. Phát triển đầu tư trực tiếp trong lĩnh vực du lịch

 Với sự tương đồng về văn hóa và sự hiểu biết nhau, 2 nước có đầy đủ khả năng liên doanh cung cấp dịch vụ du lịch trọn gói; qua đó nâng cao năng lực cạnh tranh với các nước trong khu vực. Du lịch Việt nam có thể tranh thủ vốn đầu tư của các nhà cung cấp dịch vụ du lịch của Trung Quốc để phát triển cơ sở hạ tầng du lịch và đào tạo cán bộ, nhất là đội ngũ hướng dẫn viên, về kinh nghiệm quản lý, kinh doanh du lịch của Trung Quốc. Việt Nam và Trung Quốc có thể sẽ thoả thuận trên cơ sở song phương hoặc ACFTA về mở cửa thị trường dịch vụ du lịch. Để việc phát triển các hoạt động đầu tư trực tiếp có định hướng và bền vững, các cơ quan chức năng quản lý du lịch tại các địa phương cần phải tổ chức quy hoạch chặt chẽ.

2.6.3. Phát triển các loại hình dịch vụ mới

Tạo điều kiện cho các doanh nghiệp du lịch, phối hợp với các địa phương để phát triển thêm các loại hình dịch vụ mới, phù hợp với đặc điểm văn hoá, xã hội như du lịch văn hoá, du lịch lịch sử, du lịch sinh thái và du lịch gắn với hoạt động khám chữa bệnh giữa Việt Nam và Trung Quốc. Doanh nghiệp của hai nước được tạo mọi điều kiện cần thiết để thu hút khách du lịch đối với các loại hình dịch vụ mới này bao gồm cả việc thiết kế các tuyến du lịch chung, mở rộng đầu tư, liên doanh, liên kết, phối hợp của các cơ quan quản lý về nội dung truyền bá, quảng cáo về các hoạt động du lịch và tổ chức chặt chẽ có kế hoạch các hoạt động du lịch tại địa phương. 

2.6.4. Biện pháp hợp tác để đẩy mạnh du lịch giữa hai nước

Các biện pháp hợp tác du lịch giữa hai nước không trực tiếp liên quan đến vấn đề cam kết tự do hoá trong khuôn khổ ACFTA hay WTO. Tuy nhiên, hiệu quả hợp tác chung trong lĩnh vực dịch vụ của hai bên phụ thuộc rất lớn vào nội dung này. Hai bên cần tiếp tục tạo hoàn chỉnh các quy chế, tạo thuận lợi cho khách du lịch như tiến hành các thủ tục nhập cảnh tại cửa khẩu (thủ tục biên phòng, hải quan, kiểm dịch … ) thông thoáng và thuận lợi hơn, vấn để thanh toán ngân hàng và cải thiện dịch vụ vận tải, quá cảnh với giá cạnh tranh. Ngoài ra, Việt Nam cũng cần Trung Quốc hỗ trợ trực tiếp về đào tạo nguồn nhân lực, kinh nghiệm quản lý du lịch như qui hoạch vùng, lãnh thổ, thiết kế và quảng bá sản phẩm du lịch ra bên ngoài.

KẾT LUẬN

Trong những năm gần đây, Việt Nam và Trung Quốc đang gặt hái những thành tựu kinh tế quan trọng trong tiến trình đổi mới. Mức tăng trưởng kinh tế của hai nước thuộc loại cao trong khu vực. Quan hệ thương mại và đầu tư song phương giữa Việt Nam và Trung Quốc cũng có những bước phát triển mạnh mẽ. Đến năm 2003, kim ngạch mậu dịch hai nước tăng trưởng nhanh chóng. Trung Quốc là bạn hàng lớn thứ 3 của Việt Nam và đứng thứ 1 về nhập khẩu và thứ 3 về xuất khẩu hàng hoá của Việt Nam. Năm 2003, Trung Quốc là nước đứng thứ 22 trong số 62 nước đầu tư vào Việt Nam với 233 dự án còn hiệu lực với tổng vốn đăng ký là 448 triệu USD, trong đó vốn thực hiện đạt 139 triệu USD, trong đó bao gồm một số lĩnh vực dịch vụ như y tế, du lịch. Từ trước đến nay, mối quan hệ đó được xây dựng dựa trên nền tảng là các thoả thuận song phương giữa chính phủ hai nước hoặc các chương trình hợp tác đơn lẻ trực tiếp giữa các địa phương và doanh nghiệp khu vực biên giới. Hợp tác kinh tế giữa hai nước xuất phát từ nhu cầu khách quan và chính đáng của doanh nghiệp, người dân hai nước và mối quan hệ hữu nghị giữa hai quốc gia. 
Trong bối cảnh đó, Khu vực mậu dịch tự do ASEAN – Trung Quốc mở ra một đường hướng hợp tác mới, tiếp thêm động lực cho việc phát triển quan hệ hợp tác về thương mại dịch vụ giữa hai quốc gia. Khác với các quan hệ song phương, những hợp tác trong khuôn khổ Khu vực mậu dịch tự do ASEAN - Trung Quốc (ACFTA) có tính ràng buộc giữa các quốc gia thành viên và đi xa hơn cam kết trong WTO. ACFTA ràng buộc cam kết tự do hoá giữa Việt Nam và Trung Quốc nhưng không thể xử lý hiệu quả nhu cầu hợp tác của hai bên. Vì vậy, cơ chế hợp tác trong khuôn khổ ACFTA được xem là một cơ chế mới nhưng rất cần kết hợp chặt chẽ với cơ chế song phương vốn đang rất có hiệu quả để có thể khai thác tốt hơn tiềm năng phát triển của các ngành dịch vụ giữa hai bên dựa trên đặc thù của mỗi nước. Việt Nam là một thị trường quan trọng của Trung Quốc, một cửa ngõ thương mại và đầu tư với ASEAN, nối các tỉnh phía tây kém phát triển hơn như Vân Nam, Quảng Tây với ASEAN, một khu vực kinh tế năng động và đầy tiềm năng trên thế giới.

Qua đánh giá, những tiềm năng hợp tác và phát triển của các ngành dịch vụ Việt Nam và Trung Quốc, điều dễ nhận thấy là cả hai bên có nhiều khả năng phát huy các ngành các dịch vụ phục vụ cho hoạt động đầu tư và kinh doanh giữa hai nước. Đối với Việt Nam, lĩnh vực dịch vụ có nhiều tiềm năng nhất lĩnh vực giao thông vận tải, du lịch và dịch vụ ngân hàng. Phần lớn các loại dịch vụ này không liên quan đến các dòng đầu tư trực tiếp của doanh nghiệp Việt Nam sang thị trường Trung Quốc mà đơn thuần chỉ là khai thác các nền tảng hạ tầng sẵn có và lợi thế về vị trí địa lý, sự tương đồng về văn hoá, xã hội giữa hai nước. Nó phù hợp với năng lực tài chính và trình độ kỹ thuật của Việt Nam. Với Trung Quốc, bên cạnh khả năng phát triển các loại dịch vụ qua biên giới (không cần hiện diện thương mại) như du lịch, y tế, Trung Quốc có khả năng từng bước tham gia đầu tư và cạnh tranh trong các lĩnh vực dịch vụ quan trọng như viễn thông, y tế, ngân hàng. Chính phủ của hai nước sẽ cần thúc đẩy hơn nữa các hoạt động hợp tác bên cạnh các cam kết tự do hoá thương mại trong khuôn khổ ACFTA, tạo điều kiện thuận lợi để doanh nghiệp hai nước có thể trực tiếp đến với nhau, hợp tác kinh doanh.

Những tiềm năng trên đây sẽ chỉ được khai thác và phát huy hiệu quả với sự vào cuộc của các doanh nghiệp. Phương thức kinh doanh phổ biến giữa doanh nghiệp hai nước hiện nay ảnh hưởng mạnh bởi thói quen, tập quán, chưa tạo được nét đột phá thực sự. Điều quan trọng là doanh nghiệp phải nhận biết rõ về triển vọng hợp tác trong cơ chế mới của ACFTA, về chính sách phát triển đầu tư, kinh doanh của hai chính phủ và tham gia đóng góp ý kiến để khơi thông hoặc khắc phục những hạn chế trong chính sách của nhà nước, bảo đảm tính hiệu quả trong hợp tác lâu dài giữa doanh nghiệp hai nước./.

PHẦN B: SO SÁNH CÁC BIỆN PHÁP VÀ CHÍNH SÁCH VỀ TỰ DO HÓA THƯƠNG MẠI DỊCH VỤ CỦA VIỆT NAM VÀ TRUNG QUỐC:

Khu vực dịch vụ nói chung và thương mại dịch vụ nói riêng ngày càng đóng vai trò quan trọng đối với sự phát triển kinh tế của mỗi quốc gia, nhất là trong bối cảnh quá trình toàn cầu hoá và việc ứng dụng các thành tựu khoa học, công nghệ đang diễn ra mạnh mẽ. Sự phát triển các lĩnh vực dịch vụ có nhiều hàm lượng tri thức và giá trị gia tăng cao cũng như sự liên kết chặt chẽ giữa dịch vụ với các ngành công nghiệp và nông nghiệp là một nhân tố quyết định đảm bảo khả năng cạnh tranh của một nền kinh tế. 

Cũng như các ngành kinh tế khác, khu vực dịch vụ không thể đứng ngoài xu thế hội nhập kinh tế quốc tế. Mở cửa thị trường dịch vụ tạo ra những cơ hội to lớn cho các doanh nghiệp trong nước tiếp cận được thị trường thế giới, tiếp nhận thêm được đầu tư, công nghệ và kỹ năng quản lý mới từ bên ngoài. Tuy nhiên, mở cửa thị trường dịch vụ cũng đồng nghĩa với việc các doanh nghiệp trong nước phải đối mặt với sự cạnh tranh gay gắt. Cách thức mở cửa thị trường dịch vụ cũng có những điểm khác biệt so với mở cửa thị trường hàng hoá. Nhiều lĩnh vực dịch vụ còn thường được xem là “nhạy cảm” về mặt chính trị, văn hoá, xã hội. Lợi thế so sánh trong các lĩnh vực dịch vụ có nhiều hàm lượng tri thức và giá trị gia tăng cao nghiêng hẳn về phía các nước phát triển. Chính vì vậy, mở cửa thị trường dịch vụ luôn là điểm nóng trên các bàn đàm phán về tự do hóa thương mại, nhất là giữa các nước phát triển và đang phát triển. Cam kết và thực hiện cam kết mở cửa các lĩnh vực dịch vụ đòi hỏi phải có các luận cứ khoa học và thực tiễn xác đáng. 

Trung Quốc và Việt Nam là nền kinh tế khác biệt về qui mô, song có nhiều điểm tương đồng, nhất là về thể chế chính trị, kinh tế và xã hội. Trung Quốc đã là thành viên của WTO kể từ năm 2001. Việt Nam cũng đang thực hiện những bước đi cuối cùng để có thể gia nhập tổ chức này vào trong thời hạn sớm nhất có thể. Cả hai nước đều có hiệp định thương mại song phương với các nền kinh tế lớn nhất thế giới như với Hoa Kỳ, trong đó có những cam kết về mở cửa thị trường dịch vụ. Việc nghiên cứu kinh nghiệm mở cửa thị trường dịch vụ của Trung Quốc (trong so sánh với Việt Nam) sẽ giúp Việt Nam có những bài học cần thiết trong việc đàm phán gia nhập WTO và thực hiện các cam kết mở cửa thị trường dịch vụ. Đồng thời, nó cũng là một cơ sở quan trọng giúp Việt Nam có được những nhìn nhận đầy đủ hơn về mức độ và phạm vị tự do hoá thương mại dịch vụ (có thể) cam kết trong khuôn khổ Khu vực Thương mại tự do ASEAN-Trung Quốc. 

Nghiên cứu này được cấu trúc như sau: Phần 1 điểm xem xét vai trò của thương mại dịch vụ trong thương mại quốc tế nói chung; những vấn đề cơ bản của tự do hoá thương mại dịch vụ, lợi ích thu được từ tự do hoá thương mại dịch vụ và tổn phí kinh tế  - xã hội có thể phát sinh; các vấn đề liên quan đến mở cửa các lĩnh vực dịch vụ trong khuôn khổ WTO. Phần 2 sẽ đối chiếu so sanh các cam kết mở cửa thị trường dịch vụ trong khuôn khổ WTO của Trung Quốc và các cam kết về mở cửa thị trường trong đàm phán gia nhập của Việt Nam. Phần 3 đánh giá việc thực hiện các cam kết mở cửa về dịch vụ (chủ yếu trong khuôn khổ WTO) cũng như những tác động của việc thực hiện các cam kết đó tới các lĩnh vực dịch vụ nói riêng và toàn bộ nền kinh tế nói chung của Trung Quốc. Phần cuối cùng của nghiên cứu, dựa vào những kinh nghiệm của Trung Quốc và tình hình phát triển khu vực dịch vụ của Việt Nam, sẽ trình bày một số gợi ý chính sách cho Việt Nam .

I. THƯƠNG MẠI DỊCH VỤ VÀ MỞ CỬA THỊ TRƯỜNG DỊCH VỤ:

1. Vai trò của thương mại dịch vụ trong thương mại quốc tế nói chung

Dịch vụ là khu vực phát triển nhanh nhất trong nền kinh tế toàn cầu, mặc dù đến nay tỷ trọng của dịch vụ (so với công nghiệp) còn chưa xứng với tiềm năng. Có thể nói, hiệu quả của khu vực dịch vụ chính là một trong những nhân tố quan trọng ảnh hưởng đến thành tựu kinh tế và thương mại của một quốc gia. Với một định nghĩa rộng, trong đó có dịch vụ lao động, khu vực dịch vụ có đóng góp đáng kể vào tạo việc làm và thu nhập cho nền kinh tế. Bên cạnh đó, nhiều ngành dịch vụ, như dịch vụ tài chính, vận tải, … đã và đang trở thành những đầu vào không thể thiếu với các khu vực khác trong nền kinh tế nói chung và thương mại quốc tế nói riêng.

Hội nhập kinh tế quốc tế và những tiến bộ về khoa học kĩ thuật đã không ngừng mở rộng các lĩnh vực dịch vụ có thể trao đổi được, bao gồm cả những giao dịch giữa công dân và người ngoại quốc, cũng như những giao dịch qua biên giới địa lí. Nếu như trước đây, các giao dịch quốc tế gần như là không thể hoặc là quá tốn kém  - do những lí do về pháp lí cũng như thể chế, hay cản trở về kĩ thuật và về mặt kinh tế  - thì giờ đây đã trở nên dễ dàng vì khả năng di chuyển và liên lạc của mọi người đã không còn bị giới hạn bởi các khoảng cách về không gian địa lí. Đơn cử là trường hợp giá của các dịch vụ hàng không quốc tế giảm đã khiến nhiều dịch vụ du lịch trở nên “thương mại được”, và người tiêu dùng những dịch vụ như vậy đã bao gồm cả người dân những nước khác.

Cùng với xu hướng chung của hội nhập kinh tế, thương mại dịch vụ không ngừng tăng trưởng. Năm 2003, tổng giá trị thương mại dịch vụ của thế giới đã tăng ở mức 13%, mức cao nhất kể từ năm 1995 (UNCTAD 2004). Trung bình trong giai đoạn từ 1995 đến 2000, tăng trưởng bình quân của xuất khẩu dịch vụ là 4,5%/năm (Bảng 1.1). Điều đáng nói là tăng trưởng cũng là xu thế của thương mại dịch vụ ở các nước đang phát triển chứ không chỉ ở các nước phát triển. Trong giai đoạn từ 2000 đến 2003, tăng trưởng xuất khẩu thương mại của các nước đang phát triển trung bình là 4% /năm, cao hơn so với mức trung bình của giai đoạn từ 1995 đến năm 2000 (3%/năm). Mặc dù vậy, các nước đang phát triển nhìn chung vẫn là những nước chịu thâm hụt trong thương mại dịch vụ, và mức độ thương mại dịch vụ của các nước này là thấp hơn so với mức trung bình của toàn thể giới (UNCTAD 2005).

Bảng 1.1: Tăng trưởng bình quân của xuất khẩu dịch vụ theo khu vực (%) 

	
	1990-1995
	1995-2000
	1990-2000
	1990-2002

	Châu Phi
	6,89
	3,39
	5,14
	4,59

	Châu Á
	14,79
	3,41
	9,10
	8,16

	Các nước châu Á có thu nhập trung bình và thấp
	20,30
	5,23
	12,76
	12,30

	Trung và Đông Âu, Khu vực Baltic và khối thịnh vượng chung của các quốc gia độc lập
	17,58
	2,61
	10,09
	10,03

	Mỹ Latinh America và khu vực Ca ri bê
	8,30
	6,48
	7,39
	5,61

	Thế giới
	8,80
	4,51
	6,66
	6,10


Nguồn: Marchetti (2004).

Mặc dù tổng giá trị thương mại dịch vụ tăng rất nhanh, tỷ trọng của thương mại dịch vụ trong ngoại thương vẫn còn tương đối nhỏ so với tiềm năng của nó. Có thể nói, dịch vụ  - với quan niệm truyền thống là một ngành ít di chuyển và ít được trao đổi hơn  - vẫn chưa thể thay thế được vị trí của hàng hóa. Ngay cả ở Hoa Kì, một quốc gia với gần 80% sản phẩm quốc nội là từ khu vực dịch vụ, thương mại dịch vụ cũng chỉ đóng góp 25% vào tổng xuất khẩu và khoảng 18% vào tổng nhập khẩu. Ớ mức độ tổng thể, số liệu thống kê cán cân thanh toán quốc tế cũng cho thấy, tỷ lệ thương mại dịch vụ trong tổng giá trị thương mại chiếm khoảng 20% (NCIEC 2005).

Đồng thời, các số liệu thống kê thương mại dịch vụ cũng cần được xem xét một cách thận trọng vì chúng thường bị đánh giá thấp hơn nhiều so với giá trị thực của các hoạt động kinh tế trong đó. Trước hết, đó là do các dịch vụ trong quá trình sản xuất hàng hóa như thiết kế, tính năng kĩ thuật đã không được tính đến. Bên cạnh đó, dữ liệu về giao thương xuyên biên giới không thể tính đến các phương thức trao đổi dịch vụ vô cùng quan trọng như sản xuất và cung cấp dịch vụ thông qua các chi nhánh ở nước ngoài. Những hoạt động như vậy bao gồm nhà hàng ăn nhanh, khách sạn, dịch vụ tư vấn, lữ hành, các dịch vụ tài chính… Như vậy, vai trò của dịch vụ trong thương mại quốc tế là lớn hơn nhiều, so với những gì được thể hiện qua các số liệu thống kê trong cán cân thương mại.

2. Lợi ích thu được từ tự do hóa thương mại dịch vụ:

Tự do hóa thương mại dịch vụ là một xu hướng tất yếu vì những lợi ích không thể phủ nhận của nó. Xét từ góc độ kinh tế, dịch vụ và hàng hóa là tương đương về mục đích cung cấp, động lực và các hạn chế… Nhiệm vụ của một đơn vị kinh tế cung cấp hàng hóa và dịch vụ đều là sử dụng các nhân tố đầu vào một cách hiệu quả nhất nhằm đáp ứng nhu cầu của người tiêu dùng, đồng thời, tối đa hóa lợi nhuận của mình. Một khi không có những cản trở đối với thương mại, cả cung và cầu của thị trường đều được hưởng lợi. Do vậy, cũng như thị trường hàng hóa, tự do hóa thị trường dịch vụ sẽ mang lại lợi ích cho cả nhà cung cấp lẫn người tiêu dùng, và cả xã hội nói chung.

2.1. Người tiêu dùng

Những người tiêu dùng dịch vụ sẽ có điều kiện tiếp cận với các dịch vụ một cách dễ dàng hơn. Tính đa dạng của các dịch vụ được cung cấp cũng sẽ làm cho những nhu cầu khác nhau của người dân được thỏa mãn ở mức độ cao nhất. Chẳng hạn như, trên thị trường “du lịch”, với một số lượng ít các nhà cung cấp cũng như loại hình cung cấp, một số người dân có nhu cầu với một loại hình du lịch nhất định có thể sẽ không được thỏa mãn nhu cầu ở mức cao nhất, và “phải” tiêu thụ loại hình du lịch không phải loại mình thích nhất. Với việc thị trường du lịch được tự do hóa, cạnh tranh giữa các nhà cung cấp sẽ tăng lên, và một kết quả là sự phân chia đối tượng phục vụ của các doanh nghiệp. Khi ấy, nhu cầu với một loại hình du lịch sẽ có nhiều khả năng được đáp ứng hơn. Hơn nữa, việc tự do hóa thị trường dịch vụ sẽ là môi trường tốt khuyến khích các nhà cung cấp đưa ra những loại hình dịch vụ mới, phục vụ tốt hơn nhu cầu của người dân.

Bên cạnh đó, việc một số thị trường dịch vụ hạ tầng, như dịch vụ tài chính, viễn thông, vận tải được tự do hóa sẽ tác động tích cực đến mọi ngành nghề trong nền kinh tế nói chung và các lĩnh vực nói riêng. Điều này thể hiện dẫn đến việc các chi phí cho sản xuất kinh doanh dịch vụ giảm, khiến người tiêu dùng sẽ được tiếp cận dịch vụ với chi phí thấp hơn. Các dịch vụ hạ tầng còn là đầu vào cho các ngành sản xuất hàng hóa khác, nên chi phí sản xuất và giá cả hàng hóa cũng giảm theo. Như vậy, nhờ có tự do hóa thương mại dịch vụ, lợi ích của người tiêu dùng sẽ được nâng lên qua hai kênh: giảm giá cả hàng hóa – dịch vụ, và gia tăng mức độ đa dạng của dịch vụ được cung cấp.

2.2. Nhà cung cấp dịch vụ

Về phía người sản xuất, tự do hóa thị trường dịch vụ sẽ tạo điều kiện cho các nhà cung cấp nâng cao lợi nhuận của mình. Như đã trình bày ở trên, tự do hóa thị trường dịch vụ sẽ dẫn đến việc gia tăng cạnh tranh và mức độ hiệu quả của các thị trường dịch vụ hạ tầng, qua đó làm giảm chi phí cho các nhà cung cấp. Chẳng hạn, xóa bỏ độc quyền trên thị trường viễn thông và nâng cao cạnh tranh, khiến chi phí liên lạc của các doanh nghiệp giảm. Điều này sẽ góp phần làm tăng sức cạnh tranh trên thị trường và lợi nhuận của doanh nghiệp. Thêm vào đó, tự do hóa thị trường dịch vụ sẽ giảm khả năng xuất hiện các nhà độc quyền mua. Nếu không, một số nhà cung cấp dịch vụ sẽ bị thua thiệt vì bị chèn ép khi họ chỉ có thể cung cấp hàng hóa cho một đơn vị duy nhất. 

Hơn nữa, với cam kết tự do hóa thương mại dịch vụ, tính minh bạch trong chính sách của Chính phủ sẽ được nâng cao đáng kể. Quá trình đưa ra quyết định sản xuất kinh doanh của doanh nghiệp sẽ phần nào trở nên dễ dàng hơn, vì các doanh nghiệp không phải tốn chi phí để theo dõi những thay đổi về chính sách. Nếu không, các nhà cung cấp dịch vụ sẽ không dám đầu tư dài hạn, do có rủi ro về mặt chính sách, dẫn đến việc bỏ qua những lợi ích từ việc đầu tư dài hạn. Nói tóm lại, tự do hóa thị trường dịch vụ sẽ mang lại lợi ích cho các nhà cung cấp, thể hiện ở việc tạo điều kiện cho các doanh nghiệp giảm chi phí, nâng cao lợi nhuận và tăng cường sức cạnh tranh của mình, đồng thời không bị ép buộc phải cung cấp cho một đầu mối duy nhất.

2.3. Toàn bộ nền kinh tế

Nhìn từ khía cạnh tổng thể của nền kinh tế, tự do hóa thị trường dịch vụ sẽ làm tăng hiệu quả sử dụng các nguồn lực. Trước hết, mở cửa thị trường dịch vụ sẽ có khuyến khích quá trình chuyển giao công nghệ. Thông qua cạnh tranh giữa các doanh nghiệp, các nguồn lực đầu vào như sức lao động, vốn, công nghệ cũng như các tài nguyên khác sẽ được phân bổ một cách hiệu quả. Không có hiện tượng một ngành nào đó sử dụng quá nhiều hoặc quá ít nguồn lực, vì các nhân tố này sẽ được phân bổ cho đến khi hiệu quả cận biên (marginal efficiency) của chúng được cân bằng. Tự do hóa thị trường dịch vụ, do đó, có thể đóng góp vốn cho tăng trưởng và phát triển bằng cách khuyến khích nhập khẩu dịch vụ với giá rẻ hơn và thay thế cho các dịch vụ mà trong nước cung cấp kém hiệu quả. Điều này sẽ giúp giải phóng các tài nguyên và nguồn lực cho các mục đích khác. Hơn nữa, bản thân tự do hóa dịch vụ cũng có vai trò củng cố và xúc tiến xuất nhập khẩu hàng hóa. Điều này là do các chi phí liên quan đến xuất nhập khẩu hàng hóa, như chi phí thanh toán, bảo hiểm, vận tải,… được giảm đáng kể nhờ các rào cản với những dịch vụ này đã bị dỡ bỏ. 

Một điều cần chú ý nữa là tác động tích cực của tự do hóa thương mại dịch vụ với các ngành dịch vụ mà trước đó là không thương mại được (non-tradable services). Khi một số loại hình dịch vụ  như bưu chính viễn thông, vận tải,… còn được bảo hộ, các chi phí cho giao dịch quốc tế của một số loại hình dịch vụ có thể là quá cao, và giá cả trên thị trường không đủ bù đắp. Bên cạnh đó, một số loại hình dịch vụ có đặc trưng riêng biệt, và không thể vận chuyển hay tham gia thương mại quốc tế. Những lí do này đã khiến các dịch vụ này là không thương mại được.

Tự do hóa các thị trường dịch vụ, khi ấy, sẽ tạo môi trường cạnh tranh cho các dịch vụ hạ tầng như viễn thông, giao nhận, vận tải… Chi phí giao dịch quốc tế có thể được giảm đáng kể. Do vậy, một số loại hình dịch vụ, trước đây là không thể thương mại được, sẽ có khả năng thương mại, và cung cấp ra thị trường quốc tế với doanh thu và lợi nhuận cao hơn so với trước đây. Như vậy, thu nhập cho người lao động và chủ sở hữu các doanh nghiệp trong các ngành này sẽ được cải thiện, do các cơ hội kinh doanh cũng được gia tăng. Với một số ngành dịch vụ không thể thương mại kém hiệu quả khác, các nguồn lực đầu vào sẽ bị chuyển dịch sang các ngành dịch vụ hay sản xuất công nghiệp khác do tác động của tự do hóa. Xét trên khía cạnh hiệu quả của tổng thể nền kinh tế, điều này có thể là có lợi vì các nguồn lực sẽ được tận dụng với hiệu quả kinh tế cao nhất.

Mặt khác, tình trạng thiếu lao động sẵn sàng được thực hiện bởi “dịch vụ lao động” của những người di cư, qua đó nâng cao sản phẩm quốc nội của nền kinh tế. Chẳng hạn, theo kết quả mô phỏng của UNCTAD (2005), sự di chuyển của người lao động sẽ làm cho tổng lợi ích kinh tế hàng năm của các nước phát triển tăng lên khoảng 156 tỷ đôla Mỹ nếu các nước này tăng hạn ngạch nhập khẩu lao động lên 9%. Trên các thị trường dịch vụ, do đó, sẽ không có hiện tượng sản xuất quá ít hay sản xuất quá nhiều. Việc xóa bỏ độc quyền và tạo sân chơi bình đẳng sẽ khuyến khích các doanh nghiệp cạnh tranh không ngừng với nhau, thông qua việc nâng cao hiệu quả sản xuất kinh doanh. Các doanh nghiệp làm ăn kém hiệu quả sẽ “ra khỏi cuộc chơi”, và các nhân tố sản xuất sẽ được chuyển sang các doanh nghiệp có hiệu quả tốt nhất. 

Các quốc gia trên thế giới đều nhận ra những lợi ích kinh tế từ việc cải tổ những khu vực như dịch vụ tài chính, viễn thông và vận tải – những ngành dịch vụ hạ tầng then chốt của nền kinh tế. Những ngành này có vai trò hết sức quan trọng đối với tăng trưởng và hiệu quả của một loạt ngành công nghiệp có sử dụng chúng, và do đó, đối với hiệu quả của nền kinh tế nói chung. Những đột phá trong công nghệ thông tin, liên lạc và vận tải đã góp phần làm tăng thêm vai trò quan trọng của những ngành này, nâng cao lợi ích từ việc đổi mới công nghệ và đồng thời, làm tăng thêm rủi ro từ những trì trệ về công nghệ cũng như thể chế. Trên thực tế, những quốc gia có nhiều nỗ lực hiệu quả nhằm tự do hóa thị trường nói chung và dịch vụ nói riêng, chẳng hạn như Australia và New Zealand, đã đạt được mức tăng trưởng kinh tế đáng kể (Drabek and Laird, 2001).

Mặc dù kinh nghiệm của các nước và các ngành khác nhau là không đồng nhất, cạnh tranh sẽ góp phần cải thiện hiệu quả của khu vực dịch vụ, gia tăng đầu tư vào cơ sở hạ tầng và mức độ “phủ” (coverage) của dịch vụ. Bên cạnh đó, chất lượng dịch vụ cũng sẽ được nâng cao, và giá cả sẽ tiến gần hơn đến chi phí sản xuất. Mức độ của những thay đổi đó phụ thuộc chủ yếu vào mực độ tự do hóa của thị trường và hiệu quả của các quy tắc điều chỉnh. Trong viễn thông, cạnh tranh đã làm tăng những vùng có dịch vụ viễn thông, làm giảm chi phí cho mỗi lần sửa chữa, gia tăng tỷ lệ hoàn thành cuộc gọi, và giảm thời gian để có thiết lập được một đường dây điện thoại. Trong ngành đường sắt, những biện pháp cải tổ cũng làm tăng số lượng đầu máy có sẵn. Ở các cảng biển, cải tổ cũng làm giảm thời gian chờ tàu. Trong khi đó, cải tổ trong ngành điện cũng góp phần làm giảm năng lượng tiêu hao, cũng như số lượng điện thiếu hụt bình quân cho mỗi người tiêu dùng (WB 2004). Trong lĩnh vực ngân hàng, sau khi cải tổ, các ngân hàng nước ngoài đã có tác động hết sức tích cực đến hiệu quả và khả năng cạnh tranh của hệ thống ngân hàng trong nước (WB 2001).

Một lĩnh vực dịch vụ quan trọng khác cần tính đến trong tự do hóa thương mại dịch vụ chính là phân phối. Nếu có các cản trở với việc tham gia hệ thống phân phối, thì những người nắm giữ hệ thống này chính là những người được lợi nhiều nhất từ tự do hóa thương mại, và làm cản trở các hiệu ứng phân phối theo hướng có lợi cho người tiêu dùng. Một ví dụ là dịch vụ phân phối ở Zambia: ở nước này, chính phủ đã bãi bỏ độc quyền mua ngô. Tuy nhiên, thị trường ngô lại bị chi phối bởi hai công ty tư nhân và hai công ty này có thể đã thông đồng để giữ giá thấp. Ở Zimbabuê thì khác: ba công ty tư nhân, trong đó có một của những người nông dân, đã nổi lên sau khi cổ phần hóa, và việc bãi bỏ độc quyền chính phủ đã làm tăng cạnh tranh, khiến giá nông sản và thu nhập của người nông dân tăng đáng kể (Winters 2000).

3. Các tổn phí kinh tế  - xã hội có thể phát sinh:

3.1. Vấn đề về niềm tin (credibility problem)

Trở ngại đầu tiên đối với cải cách chính sách thương mại nói chung và tự do hóa thương mại dịch vụ chính là niềm tin của người dân. Đây là những khó khăn mà các nhà hoạch định chính sách gặp phải trong việc thuyết phục các doanh nghiệp, người lao động và người tiêu dùng rằng cải cách thương mại là một quá trình kéo dài, và chính phủ sẽ giữ vững chính sách ấy, đồng thời chống lại những phản ứng tiêu cực, đặc biệt là trong ngắn hạn, khi nền kinh tế phải chịu các chi phí liên quan đến điều chỉnh. Trên thực tế, các quá trình cải cách thường gặp phải sự hoài nghi từ khu vực tư nhân, và sự hoài nghi này sẽ đặc biệt lớn nếu trong lịch sử đã có những sự thay đổi chính sách trong quá trình cải cách. Chính vì mức độ điều chỉnh không thể được biết chính xác ngay từ khi bắt đầu quá trình cải cách, sẽ tồn tại tình trạng thông tin bất đối xứng: các nhà lãnh đạo có thể biết cam kết của mình đối với cải cách, nhưng không thể diễn đạt và thuyết phục khu vực tư nhân (theo Rodrik 1992).

Mục đích chính của tự do hóa thương mại, trong đó có thương mại dịch vụ, là nhằm thay đổi các mức giá tương đối nhằm thu hút đầu tư, đồng thời thúc đẩy khu vực xuất khẩu với lợi thế so sánh. Khu vực xuất khẩu càng phát triển nhanh thì hiệu quả của chính sách càng cao, vì các nguồn lực sẽ được tái phân bổ với chi phí điều chỉnh thấp nhất. Tuy nhiên, nếu quá trình cải cách không nhận được sự tin tưởng từ khu vực tư nhân, và khu vực này còn cho rằng chính phủ sẽ lại áp đặt các giới hạn nhằm bảo hộ các ngành thay thế nhập khẩu – trên thực tế các ngành này còn có thể vận động để chính phủ thay đổi chính sách – thì khuyến khích đầu tư vào các khu vực dịch vụ xuất khẩu khó có thể thực hiện được, và lợi ích từ cải cách sẽ không đến theo đúng lịch trình (Marchetti 2004).

Trong trường hợp các nước đang phát triển tiến hành tự do hóa thương mại dịch vụ, hiệu quả của quá trình cải cách, thể hiện ở sự gia tăng xuất khẩu dịch vụ, có thể sẽ không tồn tại. Điều này là do trong một số trường hợp, lợi thế so sánh của các nước đang phát triển trong lĩnh vực dịch vụ là không rõ ràng. Thay vào đó, kết quả của cải cách, chẳng hạn như xóa bỏ độc quyền hay các giới hạn với đầu tư nước ngoài, nhiều khả năng lại là việc mở rộng các cơ hội kinh doanh trong các ngành được tự do hóa, với điều kiện là tỷ suất lợi nhuận phải đủ cao. Khi ấy, lợi ích từ cải cách sẽ ở mức cao nhất chỉ khi những nhà đầu tư tiềm năng này tin rằng quá trình cải cách sẽ không bị thay đổi giữa chừng và thu nhập từ đầu tư là đủ lớn để đáp ứng cho các chi phí chìm. 

Một khi đầu tư vào tài sản cố định được thực hiện, khả năng thương lượng chuyển từ nhà đầu tư sang nhà quản lý. Các nhà quản lý, do đó, có thể quyết định hoặc đe dọa áp đặt các loại thuế đặc biệt, yêu cầu đầu tư đặc biệt. Những rủi ro này khiến các công ty chỉ đầu tư thấp hơn so với mức hợp lí, đặc biệt là trong các hoạt động cần nhiều chi phí cố định, hoặc yêu cầu nhiều bảo hiểm trừ khi chính phủ có thể cam kết ổn định chính sách (WB 2004). Như vậy, vấn đề về “sự tin tưởng” bao gồm hai khía cạnh: niềm tin với việc chính phủ không tịch thu các tài sản đầu tư, và niềm tin rằng cơ chế pháp lí sẽ nhất quán, công bằng, và có thể dự đoán trước.

3.2. Chi phí kinh tế

Trên khía cạnh kinh tế, thay đổi chính sách thương mại nói chung và thương mại dịch vụ nói riêng trước hết sẽ ảnh hưởng đến nguồn thu ngân sách, qua đó tác động đến cân đối ngân sách của chính phủ. Như vậy, khả năng huy động nguồn lực – tiết kiệm – của chính phủ sẽ bị ảnh hưởng. Trên lí thuyết, việc mở cửa thị trường dịch vụ sẽ đến việc tăng nhu cầu nhập khẩu, và điều này sẽ phần nào giảm bớt tác động làm giảm thu ngân sách của tự do hóa thương mại. Bên cạnh đó, vấn đề giảm thu ngân sách này còn có thể được giải quyết thông qua việc cải cách hệ thống thuế gián thu trong nước, chẳng hạn như sử dụng và nâng cao hiệu quả thuế giá trị gia tăng, cải thiện hệ thống quản lý thuế… Tuy nhiên, nhiều nghiên cứu thực nghiệm đã cho thấy tác động tiêu cực của tự do hóa thương mại, trong đó có thương mại dịch vụ, đối với thu ngân sách của chính phủ, đặc biệt là với các quốc gia có thu ngân sách phụ thuộc chủ yếu vào thuế nhập khẩu. Vấn đề trở nên đặc biệt nghiêm trọng nếu cơ số thuế của quốc gia là thấp, hay hiệu quả kém trong công tác thu thuế, hệ thống thuế yếu kém,…(WTO 2004).

Bên cạnh đó, một tác động kinh tế khác của việc tự do hóa thương mại có thể dẫn đến việc gia tăng thâm hụt cán cân vãng lai. Điều này là do cán cân thương mại dịch vụ là một thành phần của cán cân thương mại và tài khoản vãng lai. Ít nhất là trong ngắn hạn, sau khi mở cửa thị trường dịch vụ, các nhà cung cấp trong nước sẽ đối mặt với sức ép cạnh tranh gay gắt từ các công ty nước ngoài, vốn có nhiều kinh nghiệm và lợi thế so sánh trong cung cấp các dịch vụ hơn. Trong trường hợp năng lực cạnh tranh của các doanh nghiệp trong nước không được nâng cao một cách đáng kể, họ sẽ chịu thua các công ty nước ngoài ngay cả trên “sân nhà”. Xuất khẩu dịch vụ khi ấy cũng chịu ảnh hưởng nghiêm trọng, với việc khả năng tạo vị trí và chiếm lĩnh thị trường của doanh nghiệp trong nước là kém hơn. Ảnh hưởng của thâm hụt cán cân vãng lai, dù phụ thuộc vào khả năng chịu đựng thâm hụt của nền kinh tế trong nước, vẫn cần phải tính đến. Quá trình thích nghi của khu vực dịch vụ càng lâu thì ảnh hưởng của thâm hụt càng nặng nề. Đây chính là nguy cơ của việc chuyển thu nhập từ nước nghèo sang nước giàu, khoét sâu thêm vào hố ngăn cách giữa nước giàu và nước nghèo.

Tương tự như đã trình bày ở phần 1.2, mở cửa thị trường dịch vụ cũng có những tác động tiêu cực nhất định với những ngành không thể trao đổi được. Trước hết, tự do hóa thương mại dịch vụ có thể sẽ tạo điều kiện thương mại có lợi hơn với một số ngành hàng hóa và dịch vụ của nước ngoài – vốn trước đây là không thể thương mại được. Như vậy, sức ép cạnh tranh sẽ gia tăng đối với các doanh nghiệp trong nước, và sẽ làm gia tăng nguy cơ phá sản cho các doanh nghiệp này nếu không cải thiện được hiệu quả cạnh tranh. Do tự do hóa thương mại dịch vụ vừa có tác động tích cực và tiêu cực đến khu vực hàng hóa và dịch vụ không thương mại được, kết luận cuối cùng về tác động ròng (net effect) đòi hỏi phải có một mô hình nghiên cứu cân bằng tổng thể toàn diện, với thông tin tương đối đầy đủ và chính xác.

Thua thiệt không chỉ ở việc chiếm lĩnh thị trường, tạo ra lợi nhuận, mà còn các doanh nghiệp còn thất bại trong việc thu hút lao động có trình độ cao, các cán bộ quản lý… Điều đáng lo ngại, khi ấy, sẽ là việc kiểm soát và ngăn chặn việc tập trung sức mạnh trên thị trường. Vấn đề này đặc biệt nghiêm trọng ở các nước mà ngành dịch vụ còn tương đối non kém, thời gian phát triển không dài, cùng với kinh nghiệm quản lý doanh nghiệp yếu kém. Một ví dụ tiêu biểu là việc các ngân hàng Trung Quốc bị mất một loạt khách hàng giàu có vào tay các ngân hàng nước ngoài. Do những khách hàng giàu nhất đóng góp nhiều nhất vào lợi nhuận của các ngân hàng, theo thống kê ở Trung Quốc thì 80% lợi nhuận là từ 20% khách hàng giàu nhất, các ngân hàng trong nước đã mất những khách hàng tốt nhất, và khả năng sinh lời đã bị ảnh hưởng nghiêm trọng. Điều này sẽ tiếp tục làm giảm khả năng cạnh tranh của các ngân hàng trong nước với các ngân hàng nước ngoài khi mà với các ngân hàng này, các khách hàng nhỏ hơn không phải là đối tượng phục vụ chính (Vander Stichele 2004).

3.3. Chi phí xã hội

Bên cạnh các tác động về mặt kinh tế, tự do hóa thương mại dịch vụ còn có thể có tác động tiêu cực về mặt xã hội, thể hiện ở ảnh hưởng đối với các nhóm lợi ích. Nhiều cơ quan công quyền muốn cản trở quá trình tự do hóa thương mại, vì lo ngại rằng họ sẽ mất ảnh hưởng và vai trò quản lý khi mà thị trường dịch vụ sẽ được mở cửa và phải thực hiện những quy định của quốc tế. Ngoài ra, ít nhất là trong ngắn hạn, tự do hóa thương mại dịch vụ sẽ dẫn đến việc một loạt doanh nghiệp làm ăn thiếu hiệu quả sẽ không còn được bảo hộ nữa, và sẽ phá sản nếu không nỗ lực tự nâng cao năng lực cạnh tranh của mình. Số lao động trong các doanh nghiệp này, vì vậy, sẽ bị mất việc làm, và mất nguồn thu nhập. Mặt khác, trên thị trường lao động, người lao động trong nước sẽ phải đối mặt với cạnh tranh từ những người di cư từ nước khác sau khi tự do hóa, và khả năng mất việc làm là cao hơn. 

Thiếu việc làm và thu nhập sẽ kéo theo nhiều vấn đề xã hội phát sinh khác. Vấn đề sẽ càng trầm trọng hơn nếu tính lưu động của lao động là thấp. Trên thực tế, ở các nước đang phát triển, nhân công nhìn chung là có trình độ thấp, ít được đào tạo hơn. Do đó, khi bị mất việc làm, họ ít có khả năng và trình độ để có thể chuyển sang một ngành nghề khác. Tính lưu động càng thấp, thì thời gian để lao động chuyển dịch càng dài. Để giải quyết vấn đề này, chính phủ cần phải đào tạo nhằm tái định hướng cho người lao động, song quá trình này không thể diễn ra trong một thời gian ngắn, chưa kể là hiệu quả của chương trình này nhiều khi còn không cao.

Nhiều dẫn chứng thực tế đã chứng minh, thực ra, quá trình tự do hóa thương mại dịch vụ còn tác động tiêu cực đến quá trình xóa đói giảm nghèo ở một số quốc gia, vì các công ty nước ngoài thường không chú ý đến các đối tượng là người nghèo. Chẳng hạn như ở Kenya, các công ty bảo hiểm chỉ chú ý phục vụ những đối tượng là người dân thành thị với mức thu nhập cao, trong khi những người này có thừa khả năng chi trả viện phí. Phí bảo hiểm thì lại quá cao với những người lao động nghèo. Ngay cả những khách hàng bị HIV/AIDS cũng đều bị từ chối cung cấp dịch vụ. Điều này là trái ngược hoàn toàn với dịch vụ an sinh xã hội do chính phủ cung cấp, vì các dịch vụ này phục vụ toàn bộ người dân (Vander Stichele 2004). 

4. Các vấn đề liên quan đến mở cửa các lĩnh vực dịch vụ trong khuôn khổ WTO:

Hiệp định tổng quan về thương mại dịch vụ (GATS) là hiệp định đa phương đầu tiên và duy nhất về các cam kết mở cửa thị trường dịch vụ. GATS có những quy định chung cho tất cả các nước, bên cạnh một số ràng buộc tùy theo cam kết với các ngành cụ thể của từng thành viên. Trong những quy định chung, quan trọng nhất là quy định về tính minh bạch và nguyên lí tối huệ quốc. Quy định về tính minh bạch yêu cầu mọi thành viên phải công khai hóa các biện pháp chung nhằm tác động đến thương mại dịch vụ. Nguyên lí tối huệ quốc thì quy định rằng nếu một thành viên dành ưu đãi thương mại cho một quốc gia khác thì ưu đãi đó cũng phải được áp dụng với tất cả mọi thành viên khác của WTO. Tuy nhiên, Hiệp định cũng cho phép các thành viên có những bãi bỏ tạm thời với nguyên lí tối huệ quốc. 

Điều khoản về tiếp cận thị trường cũng ngăn cấm sáu loại giới hạn, trừ khi chúng được liệt kê trong lịch trình của thành viên, đó là: (a) giới hạn về số lượng nhà cung cấp; (b) giới hạn về tổng giá trị giao dịch dịch vụ hoặc tài sản; (c) giới hạn về tổng số lượng dịch vụ hoạt động hoặc tổng sản lượng đầu ra của dịch vụ; (d) giới hạn về số người tự nhiên có thể tuyển dụng; (e) các biện pháp ngăn cấm hoặc yêu cầu một loại hình đơn vị pháp lí nhất định hoặc công ty liên doanh; và (f) giới hạn sự tham gia của vốn nước ngoài. Trong các lĩnh vực có lịch trình, bất cứ giới hạn nào nếu có đều phải được chỉ ra với mỗi loại hình cung cấp dịch vụ được quy định bởi WTO.

Trên thực tế, các chính phủ được tự do quyết định mức độ và phạm vi cam kết của mình, cùng với tốc độ tự do hóa những lĩnh vực dịch vụ trong nước. Nói cách khác, trong khi các thành viên WTO có thể cho phép các nhà cung cấp dịch vụ nước ngoài tiếp cận thị trường trong nước, họ không bắt buộc phải làm thế. Mức độ linh hoạt trong các cam kết của chính phủ thể hiện ở bốn khía cạnh: (i) quyền được chọn các ngành hoặc lĩnh vực mở cửa; (ii) quyền được quyết định mức độ tiếp cận thị trường cũng như các đối xử quốc gia; (iii) quyền được giới hạn cam kết ở những hình thức cung cấp dịch vụ nhất định; và (iv) quyền được miễn áp dụng quy chế tối huệ quốc trong thời gian tối đa là 10 năm. Như vậy, các thành viên WTO sẽ không bị bắt buộc phải mở cửa thị trường dịch vụ trong nước cho các nhà cung cấp nước ngoài, thậm chí là bảo đảm tính cạnh tranh của thị trường trong nước.

Các dịch vụ công, đặc biệt là các dịch vụ không mang tính chất thương mại hoặc cạnh tranh, do đó cũng không nằm trong phạm vi điều chỉnh của GATS. Vì vậy, các dịch vụ này thường không được đưa ra đàm phán, và không chịu mọi cam kết về việc tiếp cận thị trường cũng như đối xử quốc gia. Đây là một nguyên tắc quan trọng mà Chính phủ các nước thành viên rất chú ý, đồng thời cũng không nước nào muốn thay đổi. Đơn giản là vì điều này có lợi cho bảo hộ dịch vụ trong nước. Ngay cả trong tranh chấp thương mại, quốc gia bảo hộ có thể bào chữa rằng đó là dịch vụ được thực hiện bởi cơ quan chức năng của chính phủ.

Hầu hết các quốc gia đều có sự cung cấp dịch vụ y tế và giáo dục của cả Nhà nước lẫn khu vực tư nhân, và Chính phủ các quốc gia này đều cho rằng bảo đảm chất lượng và khả năng tiếp cận những dịch vụ này là một trong những mục tiêu cơ bản nhất. Tuy nhiên, ngay cả khi các chính phủ này cho phép các nhà cung cấp nước ngoài tham gia, họ cũng không muốn tiến hành tư nhân hóa hệ thống giáo dục và y tế trong nước. Ngay cả tiêu chuẩn chất lượng của các dịch vụ này cũng chưa chắc có thể thống nhất được, vì các chính phủ này có thể áp dụng cùng một chuẩn chất lượng, nhưng cũng có thể tăng thêm điều kiện tham gia với các doanh nghiệp nước ngoài nếu họ muốn.

Ví dụ trên là một minh chứng cho thấy, tự do hóa thương mại dịch vụ trong khuôn khổ WTO không đồng nghĩa với việc bãi bỏ quy định trên thị trường dịch vụ. Mục tiêu của GATS chỉ đơn thuần là tự do hóa thương mại dịch vụ, trong khi thị trường dịch vụ nhiều khi lại cần được điều chỉnh vì những lí do hết sức xác đáng, chẳng hạn như vì các mục tiêu chính sách quốc gia. Trên thực tế, quyền được điều chỉnh là một trong những tiền đề cơ bản của Hiệp định. Bản thân hiệp định cũng xác nhận “quyền của các thành viên trong việc điều chỉnh, và đưa thêm những điều chỉnh mới, đối với việc cung cấp dịch vụ trong lãnh thổ của mình vì các mục tiêu quốc gia.

Đối với các nước đang phát triển là thành viên của WTO, GATS cũng có những điều chỉnh có lợi cho quá trình phát triển. Trên thực tế, lợi ích của các nước đang phát triển đều có ảnh hưởng đến cấu trúc cũng như điều khoản của các hiệp định. Đặc biệt, hỗ trợ các nước đang phát triển tham gia thương mại dịch vụ là một mục tiêu được trình bày trong Lời mở đầu của Hiệp định, cũng như các quy định của điều khoản IV. Điều khoản trên yêu cầu các thành viên phải đàm phán những cam kết cụ thể có liên quan đến việc tăng cường năng lực dịch vụ, hỗ trợ việc tiếp cận kênh phân phối và mạng lưới thông tin, và tự do hóa thị trường trong các lĩnh vực xuất khẩu đến những nước đang phát triển.

Trong khi GATS hướng đến tự do hóa thương mại dịch vụ, điều khoản XIX lại cho phép tiến hành tự do hóa trên cơ sở phù hợp với các chính sách quốc gia và trình độ phát triển của thành viên, cả về mặt bằng nói chung lẫn các lĩnh vực cụ thể. Các nước đang phát triển, vì vậy, tương đối linh hoạt hơn trong việc mở cửa thị trường, thể hiện ở việc số lĩnh vực mở cửa, mức độ dịch vụ… Một số điều khoản khác cũng cho phép những nước này được linh hoạt hơn trong việc thực hiện hội nhập kinh tế, giới hạn thương mại nhằm bảo đảm cán cân thanh toán, và xác định mức độ tham gia với mạng lưới dịch vụ viễn thông, vận tải. Bên cạnh đó, các nước đang phát triển còn được nhận hỗ trợ kĩ thuật từ Ban Thư kí của WTO.

Trong lĩnh vực dịch vụ, vòng đàm phán Uruguay chỉ là bước đầu tiên trong quá trình đàm phán đa phương và tự do hóa thương mại. Nhìn chung, trong khi các nỗ lực đàm phán có hiệu quả trong việc xây dựng Hiệp định tổng quan, hiệu ứng tự do hóa vẫn còn tương đối nhỏ. Điều này phần nào là do Hiệp định còn thiếu tính thực tế, và các quốc gia cần tích lũy thêm kinh nghiệm trước khi tiến hành tự do hóa thương mại dịch vụ sâu rộng hơn. Bên cạnh đó, cũng cần có thời gian để hệ thống quản lý có thể xây dựng được những quy định, về tiêu chuẩn chất lượng, cấp phép, điều kiện cung cấp,… nhằm bảo đảm rằng tự do hóa sẽ thích nghi tốt với những mục tiêu chính sách trong những ngành dịch vụ hạ tầng xã hội quan trọng. Rõ ràng, trong điều kiện kinh tế mới với vai trò của dịch vụ càng ngày càng tăng, một vòng đàm phán mới về thương mại dịch vụ là hết sức cần thiết.

ii. CÁC CAM KẾT MỞ CỬA THỊ TRƯỜNG DỊCH VỤ CỦA TRUNG QUỐC VÀ VIỆT NAM:

Phần này đối chiếu, so sánh các cam kết mở thị trường dịch vụ của Trung Quốc trong khuôn khổ WTO và các cam kết đàm phán gia nhập WTO. Ngoài những so sánh các cam kết chung (horizontal commitments), nghiên cứu này tập trung rà soát các cam kết trong những lĩnh vực dịch vụ, được xem là các lĩnh vực dịch vụ quan trọng nhất, như: ngân hàng; bảo hiểm; viễn thông; dịch vụ kinh doanh; du lịch; dịch vụ xây dựng và các dịch vụ kỹ thuật liên quan; giáo dục và y tế; và vận tải. Các cam kết mở cửa của hai nước được xem xét trên các phương thức mở cửa (modes)
 cả theo mức độ tiếp cận thị trường và đối xử quốc gia. Trên cơ sở đó, phần này sẽ đưa ra một số đánh giá so sánh về trình tự, mức đô và phạm vi tự do hoá thương mại dịch vụ của Trung Quốc và Việt Nam

1. Các cam kết chung

Về cơ bản, các cam kết mở cửa chung của Trung Quốc và Việt Nam không có nhiều khác biệt. Tuy nhiên khác Trung Quốc, Việt Nam không cho phép các công ty nước ngoài thiết lập chi nhánh hoạt động tại Việt Nam. Các công ty nước ngoài muốn cung cấp dịch vụ tại Việt Nam phải thông qua các hình thức văn phòng đại diện, các hợp đồng hợp tác kinh doanh, doanh nghiệp liên doanh và doanh nghiệp 100% vốn nước ngoài. Một điểm khác biệt nữa là trong khi Trung Quốc đòi hỏi các doanh nghiệp nước ngoài phải đóng góp ít nhất 25% vốn trong tổng vốn đăng ký kinh doanh thì Việt Nam không đưa ra quy định về mức góp vốn thấp nhất của phía nước ngoài. Liên quan đến thời hạn thuê đất, Việt Nam không đưa ra một giới hạn “trần” trong khi Trung Quốc lại có một số giới hạn trần như 70 năm cho các dự án xây dựng chung cư/khu đô thị; 40 năm cho các dự án thương mại du lịch và giải trí, 50 năm cho các loại dự án khác (Xem bảng trang bên). Phương thức 4, không có nhiều sự khác biệt giữa Việt Nam và Trung Quốc trong việc cấp visa cho các chuyên gia, nhà quản lý. 

Bảng 2.1: So sánh các cam kết chung trong lĩnh vực dịch vụ giữa Việt Nam và Trung Quốc
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	Đỗi xử quốc gia
	Tiếp cận thị trường
	Đỗi xử quốc gia

	3
	Không hạn chế, trừ 

 - Hiện diện thương mại: văn phòng đại diện, hợp đồng hợp tác kinh doanh, doanh nghiệp liên doanh, doanh nghiệp 100% vốn nước ngoài (trừ một số phân ngành cụ thể có quy định riêng). Đối với hiện diện thương mại đã thiết lập ở Việt Nam vào ngày gia nhập, Việt Nam sẽ dành cho sự đối xử quy định trong giấy phép hiện diện thương mại vào ngày gia nhập hoặc sự đối xử quy định trong lộ trình, tùy theo sự đối xử nào thuận lợi hơn.

 - Được thuê đất với thời hạn phù hợp với thời hạn hoạt động của doanh nghiệp. 


	Không cam kết, trừ khi được quy định khác đi ở cam kết cụ thể theo ngành hoặc phân ngành
	Hiện diện thương mại: chi nhánh, các DN đầu tư nước ngoài (công ty 100% vốn nước ngoài ; các doanh nghiệp LD; phần vốn của các công ty liên doanh không được dưói 25% tổng vốn đăng ký của liên doanh); chi nhánh công ty nước ngoài; văn phòng đại diện (nhưng không được tham gia các hoat động kinh doanh trừ các văn phòng đại diện thuộc một số phân ngành cụ thể) 

Được thuê đất ( thời hạn tối đa là 70 năm cho các dự án xây dựng chung cư/khu đô thị; 40 năm cho các dự án thương mại du lịch và giải trí, 50 năm cho các loại dự án khác)

Điều kiện về sở hữu, hoạt động và phạm vi hoạt động như đã nêu trong thỏa thuận hợp tác hoặc liên doanh, giấy phép thành lập hoặc giấy phép cho phép cung cấp dịch vụ sẽ không bị hạn chế thêm nữa ngay sau khi Trung Quốc gia nhập WTO.
	Không hạn chế đối với những trợ cấp hiện tại cho các doanh nghiệp cung cấp dịch vụ trong nước ở các ngành nghe nhìn, vận chuyển hàng không và các dịch vụ y tế



	4
	Không cam kết, trừ các biện pháp liên quan đến nhập cảnh và tạm trú của thể nhân 


	Không cam kết, trừ khi được nêu trong cột Tiếp cận thị trường.


	Không hạn chế trừ những biện pháp liên quan đến việc lưu trú của thể nhân như thời hạn của visa, v.v


	Không hạn chế trừ những biện pháp liên quan đến việc lưu trú của thể nhân như thời hạn của visa, v.v




2. So sánh cam kết của Việt Nam và Trung Quốc trong các phân ngành cụ thể 

2.1.Ngành dịch vụ kinh doanh.

2.1.1. Dịch vụ pháp lý

Việt Nam và Trung Quốc đều không đưa ra những hạn chế về tiếp cận thị trường và đối xử quốc gia đối với việc cung cấp dịch vụ pháp lý ở phương thức 1 và 2. Tuy nhiên trong Việt Nam và Trung Quốc có những quy định khác nhau đối với phương thức 3. Về hình thức hiện diện thương mại, các công ty Luật nước ngoài chỉ được cung cấp dịch vụ thông qua các văn phòng đại diện tại một thành phố duy nhất của Trung Quốc. Những quy định này chỉ được bãi bỏ sau khi Trung Quốc đã gia nhập WTO được 1 năm. Trong khi đó, các công ty này có thể thành lập chi nhánh, các công ty liên doanh và doanh nghiệp 100% vốn nước ngoài tại bất kỳ nơi nào tại Việt Nam ngay sau khi Việt Nam gia nhập WTO. Tuy nhiên Trung Quốc không quy định về việc tham gia vào tố tụng pháp lý của các luật sư nước ngoài trong khi Việt Nam không cho phép các luật sư thuộc các công ty Luật nước ngoài tham gia vào việc tố tụng pháp lý tại toà án Việt Nam. Đối với các yêu cầu khác như kinh nghiệm nghề nghiệp và thời gian công tác, Trung Quốc có những quy định chặt chẽ hơn Việt Nam. Ví dụ, các luật sư nước ngoài chỉ có thể được hành nghề tại Trung Quốc khi có đủ 2 năm kinh nghiệm và phải là thành viên của một hội nghề nghiệp tại quốc gia mà luật sư đó mang hộ chiếu. Trong các cam kết về đối xử quốc gia, Việt Nam không có hạn chế gì còn Trung Quốc yêu cầu tất cả các giám đốc văn phòng đại diện phải ở Trung Quốc một thời gian nhất định cũng như không được tuyển nhân viên người Trung Quốc nhưng lại đăng ký hành nghề ở một nước khác. 

Với phương thức 4, Việt Nam không cam kết (unbound) trừ những hạn chế đã nêu ở phần hạn chế chung. Ngược lại Trung Quốc không đưa ra một hạn chế nào ngoài các hạn chế chung. 

Như vậy có thể thấy, Trung Quốc có những quy định chặt chẽ hơn so với Việt Nam đối với các dịch vụ pháp lý của các công ty cung cấp dịch vụ nước ngoài. Tuy vậy, những quy định này tương đối là nhẹ nhàng và có thể chấp nhận được.

Bảng 2.2: So sánh cam kết mở cửa trong lĩnh vực dịch vụ pháp lý

	Phương thức
	Việt Nam
	Trung Quốc
	Thực trạng

	
	Tiếp cận thị trường
	Tiếp cận thị trường
	Đối xử quốc gia
	Đối xử quốc gia
	Luật sư nước ngoài có thể hoạt động tại Việt Nam dưới hình thức là đối tác của các văn phòng Luật sư, các công ty Luật của Việt Nam và nước ngoài và các văn phòng luật sư của nước ngoài tại việt Nam. 

Mỗi một văn phòng luật được phép mở 2 chi nhánh. Thời hạn hoạt động của các văn phòng này là 5 năm.

Các luật sư nước ngoài có thể cung cấp tư vấn về luật của nước ngoài, luật quốc tế trong đầu tư và kinh doanh nhưng không được tư vấn các loại luật Việt Nam, và không được tham gia tố tụng tại toà Việt Nam. Như vậy có thể nói, các cam kết của Việt Nam thực sự đã được thực thi.

	1
	Không hạn chế
	Không hạn chế
	Không hạn chế
	Không hạn chế
	

	2
	Không hạn chế
	Không hạn chế
	Không hạn chế
	Không hạn chế
	

	3
	Hình thức: chi nhánh công ty nước ngoài, công ty 100% vốn ĐTNN, hoặc LD. Các luật sư nước ngoài không được phép tham gia với tư cách người bao chữa hoặc đại diện cho khách hàng trước tòa án Việt Nam.

 - Hoạt động của một chi nhánh là 5 năm và có thể được gia hạn sau mỗi 5 năm.
	Hình thức: văn phòng đại diện tại các thành phố lớn 

(mỗi công ty luật chỉ có 1 văn phòng đại diện tại Trung Quốc). 

1 năm sau khi gia nhập sẽ bãi bỏ hạn chế về hình thức và phạm vi hoạt động 

Các luật sư nước ngoài hành nghề tại Trung Quốc phải là thành viên của một tổ chức nghề nghiệp tại quốc gia của họ và có ít nhất 2 năm kinh nghiệm quốc tế
	Tất cá các giám độc văn phòng đại diện phải ở Trung Quốc không ít hơn 6 tháng. Các văn phòng đại diện sẽ không được tuyển dụng công dân Trung Quốc nhưng lại đăng ký hành nghề luật ở ngoài Trung Quốc
	Không hạn chế
	

	4
	Không cam kết, trừ những cam kết đã nêu trong phần cam kết chung.
	Không hạn chế trừ những hạn chế đã được đề cập ở phần cam kết chung .
	Không hạn chế trừ những hạn chế đã được đề cập ở phần cam kết chung .
	Không cam kết, trừ những cam kết đã nêu trong phần cam kết chung
	


2.1.2 Dịch vụ kế toán  - kiểm toán, và tư vấn thuế 
Cam kết mở cửa gia nhập WTO của Trung Quốc trong lĩnh vực kế toán  - kiểm toán, và tư vấn thuế tương đối là mở mặc dù vẫn có một số quy định như các doanh nghiệp nước ngoài chỉ được thành lập doanh nghiệp 100% vốn sau 6 năm kể từ khi Trung Quốc gia nhập WTO, hay các kiểm toán viên chỉ có thể hành nghề tại Trung Quốc sau khi đã trải qua kỳ thi sát hạch tay nghề do Trung Quốc tổ chức. Trong khi đó, Việt Nam không cam kết gì trong lĩnh vực này. 

Tuy vậy, Việt Nam đã tiến hành mở cửa lĩnh vực này từ khá lâu, và có phần thoáng hơn so với Trung Quốc. Việc mở cửa này được quy định khá chi tiết và chặt chẽ trong hiệp định thương mại song phương Việt Nam – Hoa Kỳ. Theo Hiệp định này, các công ty Hoa Kỳ không được thành lập chi nhánh tại Việt Nam. Kể từ năm thứ 4 (kể từ năm thứ 6 đối với các dịch vụ tư vấn thuế), việc thành lập các chi nhánh hoặc công ty có vốn đầu tư Hoa Kỳ sẽ được xét duyệt theo từng trường hợp căn cứ vào tình hình phát triển của thị trường Việt Nam. Số lượng các nhân viên của công ty này phải lớn hơn 5 và phải có chứng chỉ kiểm toán viên của Việt Nam hoặc được phía Việt Nam công nhận, và đã đăng ký hành nghề ở Việt Nam trên một năm. Trong vòng 2 năm (5 năm đối với các dịch vụ tư vấn thuế), các công ty này chỉ được cung cấp dịch vụ cho các doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài và các dự án có sự tài trợ của nước ngoài ở Việt Nam. Với các công ty từ quốc gia khác, các quy định gia nhập thị trường cũng giống các quy định như đối với doanh nghiệp Hoa Kỳ, chỉ trừ điều khoản là việc cấp phép phải được dựa trên cơ sở nhu cầu và xu hướng phát triển của thị trường. 
Bảng 2.3: Cam kết mở cửa trong lĩnh vực kế toán kiểm toán và thuế của Trung Quốc
	Ngành
	Mode
	Tiếp cận thị trường
	Đối xử quốc gia

	Dịch vụ kế toán  - kiểm toán
	1
	Không hạn chế
	Không hạn chế

	
	2
	Không hạn chế
	Không hạn chế

	
	3
	Các kiểm toán viên hoặc các công ty kế toán phải có là chứng chỉ kế toán do Trung Quốc phát hành
	Không hạn chế

	
	4
	Không hạn chế trừ những hạn chế đã được đề cập ở phần cam kết chung 
	Không hạn chế trừ những hạn chế đã được đề cập ở phần cam kết chung 

	Dịch vụ thuế
	1
	Không hạn chế
	Không hạn chế

	
	2
	Không hạn chế
	Không hạn chế

	
	3
	Chỉ dưới hình thức liên doanh. Sau sáu năm, các doanh nghiệp có thể chuyển thành công ty 100% vốn nước ngoài
	Không hạn chế

	
	4
	Không hạn chế trừ những hạn chế đã được đề cập ở phần cam kết chung 
	Không hạn chế trừ những hạn chế đã được đề cập ở phần cam kết chung 


2.1.3. Dịch vụ kiến trúc

Nói chung các cam kết của Việt Nam trong bản chào gia nhập WTO không khác nhiều so với những cam kết mở cửa của Trung Quốc. Thậm chí ở một số điểm, cam kết của Việt Nam còn “thoáng” hơn so với Trung Quốc. Ví dụ, với phương thức 3, các doanh nghiệp nước ngoài có thể thành lập doanh nghiệp 100% vốn nước ngoài chỉ sau 5 năm Trung Quốc gia nhập WTO trong khi đó chỉ cần 3 năm sau khi gia nhập WTO, các doanh nghiệp nước ngoài có thể thành lập doanh nghiệp 100% vốn nước ngoài ở Việt Nam, mặc dù chỉ sau 2 năm hoạt động, các doanh nghiệp này mới được quyền cung cấp dịch vụ cho người Việt Nam. Hay Trung Quốc yêu cầu các doanh nghiệp nước ngoài phải hợp tác với các tổ chức nghề nghiệp hay các doanh nghiệp cung cấp tư vấn kiến trúc của Trung Quốc trong phương thức 3, còn Việt Nam thì không có bất kỳ hạn chế nào. Mức độ cam kết mở cửa gia nhập WTO của Việt Nam chặt chẽ hơn so với mức độ Việt Nam cam kết với Hoa Kỳ trong Hiệp định Thương Mại Việt Nam Hoa Kỳ. Theo hiệp định này, các doanh nghiệp Hoa Kỳ có thể thành lập công ty liên doanh hay 100% vốn nước ngoài ngay sau khi Hiệp định được ký kết. Riêng các công ty 100% vốn Hoa Kỳ, trong vòng 2 năm đầu hoạt động, chỉ được cung cấp dịch vụ cho các doanh nghiệp có vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài tại Việt Nam. Như vậy có thể nói, trong lĩnh vực kiến trúc, các cam kết mở cửa của Việt Nam thoáng hơn nhiều so với các cam kết mở cửa của Trung Quốc.

Bảng 2.4: So sánh cam kết mở cửa trong lĩnh vực dịch vụ kiến trúc, quy hoạch đô thị và các công trình công cộng ở đô thị của Việt Nam và Trung Quốc
	Phương thức
	Việt Nam
	Trung Quốc
	
	Thực trạng

	
	Tiếp cận thị trường
	Tiếp cận thị trường
	Đối xử quốc gia
	Đối xử quốc gia
	Hiện tại các công ty nước ngoài có thể được thành lập LD với DN Việt Nam (trong cả lĩnh vực kiến trúc, quy hoạch đô thị, và cung cấp dịch vụ kỹ thuật toàn bộ). Trong một số trường hợp, doanh nghiệp 100% vốn nước ngoài có thể được thành lập. Tuy nhiên, có một số ý kiến cho rằng các DN liên doanh hiện tại hoạt động không hiệu quả vì đối tác nước ngoài không gửi các chuyên gia tốt của họ sang làm việc tại Việt Nam.

	1
	Không hạn chế
	Không hạn chế cho thiết kế quy hoạch. Với các loại thiết kế kiến trúc khác, yêu cầu phải hợp tác với các tổ chức nghề nghiệp của Trung Quốc. 
	Không hạn chế
	Không hạn chế, ngoại trừ nội dung dịch vụ phải được chứng nhận bởi một KTS có giấy phép làm việc trong một pháp nhân của Việt Nam và phù hợp với pháp luật hiện hành khác của Việt Nam.
	

	2
	Không hạn chế
	Không hạn chế
	Không hạn chế
	Không hạn chế
	

	3
	Không hạn chế, ngoại trừ: DN 100% vốn nước ngoài chỉ được thành lập sau khi VIệT NAM gia nhập WTO được 3 năm. 2 năm đầu chỉ được cung cấp dịch vụ cho các doanh nghiệp LD ở Việt Nam.

 - Các công ty nước ngoài phải được đăng ký hoạt động hợp pháp tại nước của công ty đó;

 - Kiến trúc sư nước ngoài phải được cấp giấy phép lao động 
	Chỉ được thành lập doanh nghiệp liên doanh nhưng không hạn chế tỷ lệ vốn của phía nước ngoài trong liên doanh. Trong vòng 5 năm kể từ khi Trung Quốc gia nhập WTO, có thể thành lập doanh nghiệp 100% vốn nước ngoài. 


	Các nhà cung cấp dịch vụ nước ngoài hoặc phải có đăng ký hành nghề về kiến trúc / xây dựng, hoặc là các doanh nghiệp cung cấp dịch vụ kiến trúc, xây dựng và quy hoạch đô thị ở quốc gia mà nhà cung cấp đó mang quốc tịch
	Không hạn chế
	

	
	Không cam kết, trừ những cam kết đã nêu trong phần cam kết chung
	
	
	Không cam kết, trừ những cam kết đã nêu trong phần cam kết chung
	


Giống như Trung Quốc, các cam kết đối với cung cấp dịch vụ quy hoạch đô thị và xây dựng các công cộng của Việt Nam không khác với các cam kết đối với cung cấp dịch vụ kiến trúc. Tuy nhiên, đối với các ngành kỹ thuật và kỹ thuật đồng bộ, các cam kết mở cửa của Trung Quốc giống như những cam kết mở cửa trong ngành dịch vụ kiến trúc thì Việt Nam lại có một số quy định khác cho những ngành này. 

Bảng 2.5: Cam kết mở cửa trong lĩnh vực về kỹ thuật của Việt Nam, một số điểm khác biệt so với cam kết trong lĩnh vực kiến trúc

	Ngành
	Mode
	Tiếp cận thị trường
	Đối xử quốc gia

	Các dịch vụ kỹ thuật và dịch vụ kỹ thuật đồng bộ. 

	3
	 Các doanh nghiệp dịch vụ có vốn đầu tư nước ngoài không được cung cấp dịch vụ liên quan đến thiết kế quy hoạch, thăm dò địa chất và điều tra khí tượng, thủy văn, trừ các trường hợp được Chính phủ Việt Nam cho phép.

Các doanh nghiệp dịch vụ có vốn đầu tư nước ngoài không được cung cấp dịch vụ liên quan đến khảo sát kỹ thuật để thiết kế quy hoạch đô thị và nông thôn, hoặc quy hoạch ngành, trừ các trương hợp được Chính phủ Việt Nam cho phép. 
	(3) Không hạn chế


2.2.Dịch vụ bảo hiểm

Với các dịch vụ bảo hiểm, trong cam kết mở cửa gia nhập WTO, Việt Nam gần như không cam kết mở cửa các loại dịch vụ bảo hiểm, mặc dù Việt Nam có các cam kết mở cửa trong Hiệp định Thương mại Việt Nam-Hoa Kỳ. Trung Quốc có những cam kết khá cụ thể và rõ ràng về tiếp cận thị trường và đối xử quốc gia với từng loại hình bảo hiểm như bảo hiểm nhân thọ và phi nhân thọ. Trung Quốc cũng đưa ra một lộ trình “chuyển đổi” khá ấn tượng với từ trình tự dỡ bỏ các quy định về hạn chế địa lý, vốn, và khách hàng. (Xem bảng 2.6) Tuy nhiên cam kết mở cửa của Việt Nam đối với các doanh nghiệp Hoa Kỳ không thoáng hơn so với các cam kết mở cửa của Trung Quốc. Ví dụ, đối với tiếp cận thị trường, với phương thức 1, Việt Nam không hạn chế các loại hình như bảo hiểm cho các xí nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài, các dịch vụ tái bảo hiểm, bảo hiểm trong vận tải quốc tế, các dịch vụ môi giới bảo hiểm và môi giới tái bảo hiểm, các dịch vụ tư vấn, giải quyết khiếu nại và đánh giá rủi ro. Với phương thức 3, trong các cam kết mở cửa của mình với Hoa Kỳ, Việt Nam không phân tách các loại hình dịch vụ bảo hiểm, cũng không có các quy định chặt chẽ về vốn, các hạn chế địa lý như các cam kết mở cửa của Trung Quốc. Tuy nhiên, Việt Nam không cho phép các công ty của Hoa Kỳ thực hiện các nghiệp vụ bảo hiểm bắt buộc như bảo hiểm trách nhiệm dân sự của chủ xe cơ giới, hay bảo hiểm trong xây dựng và lắp đặt. Các yêu cầu về tái bảo hiểm đối với các doanh nghiệp bảo hiểm liên doanh, công ty 100% vốn Hoa Kỳ và chi nhánh các công ty bảo hiểm Hoa Kỳ cũng chặt chẽ hơn như các công ty này phải tái bảo hiểm với Công ty Tái bảo hiểm Việt Nam ít nhất 20% giá trị bảo hiểm và quy định này chỉ được dỡ bỏ sau 5 năm kể từ khi Hiệp định có hiệu lực.

Mặc dù không được cam kết chính thức trong đàm phán gia nhập WTO, trên thực tế, thị trường bảo hiểm Việt Nam đã xuất hiện nhiều doanh nghiệp liên doanh. Đến nay có hơn 12 doanh nghiệp liên doanh hoạt động tại Việt Nam kể cả doanh nghiệp 100% vốn nước ngoài (6 liên doanh và 5 doanh nghiệp 100% vốn). Đa số các doanh nghiệp có vốn nước ngoài là các doanh nghiệp trong lĩnh vực bảo hiểm nhân thọ, nơi chiếm tới 70% tổng doanh thu của cả ngành bảo hiểm. Tuy vậy, vẫn còn một số hạn chế trong việc mở cửa thị trường bảo hiểm ở Việt Nam như việc thành lập doanh nghiệp có vốn nước ngoài phải dựa trên chiến lược phát triển thị trường bảo hiểm của Việt Nam. Các doanh nghiệp liên doanh phải tái bảo hiểm 20% giá trị hợp đồng tại Công ty tái bảo hiểm Việt Nam. 

Bảng 2.6: Cam kết mở cửa thị trường bảo hiểm của Trung Quốc
	Mode
	Tiếp cận thị trường
	Đối xử quốc gia

	1
	Không hạn chế trừ 

tái bảo hiểu; 
bảo hiểm vận tải biển, hàng không và vận tải đường bộ 
môi giới bảo hiểm cho các hoạt động có rủi ro thương mại lớn, bảo hiểm và tái bảo hiểm vận tải biển, hàng không và đường bộ quốc tế
	Không hạn chế

	2
	Không hạn chế cho các môi giới 
	Không hạn chế

	3
	A. 
Hình thức
Phi nhân thọ: được thành lập chi nhánh hoặc thành lập LD với vốn nước ngoài là 51%. Sau 2 năm có thể được thành lập doanh nghiệp 100% vốn. 

Nhân thọ: có thể thành lập LD với phần đóng góp của phía nước ngoài <=50%. Sau 3 năm, phần vốn đóng góp của phía nước ngoài có thể tăng lên 51%; sau 5 năm, có thể thành lập công ty 100% vốn nước ngoài. 

Dịch vụ môi giới: Không hạn chế. 

Việc thành lập các chi nhánh nội địa thống nhất với quá trình loại bỏ những hạn chế về địa lý. 

B.
Về địa lý
Ngay sau khi gia nhập: được phép hoạt động ở 5 thành phố, sau 2 năm, mở rộng thêm 9 thành phố khác; sau 3 năm, các hạn chế về địa lý sẽ bị dỡ bỏ 

C.
Về phạm vi kinh doanh
Phi nhân thọ: cung cấp BH cho các dự án thương mại có rủi ro lớn, và không bị giới hạn về địa lý; các nhà môi giới BH sẽ được phép môi giới BH các dự án có rủi ro lớn như các nhà môi giới Trung Quốc; được phép cung cấp bảo hiểm cho người nước ngoài cũng như bảo hiểm tài sản, các loại bảo hiểm nợ và bảo hiểm đầu tư nước ngoài. Sau 2 năm, được phép cung cấp tất cả các loại dịch vụ bảo hiểm phi nhân thọ cho cả công dân Trung Quốc. 

Nhân thọ: được phép cung cấp BHcá nhân (không phải là nhóm) cho người nước ngoài và công dân Trung Quốc. Sau 3 năm, được phép cung cấp bảo hiểm y tế, bảo hiểm nhóm, và bảo hiểm lương hưu .

 - Phải thực hiện tái bảo hiểm cho các loại bảo hiểm thân thể và bảo hiểm nhân thọ 
D.
Giấy phép
Công ty môi giới bảo hiểm phải có tài sản > 500 triệu USD. Sau 1 năm, tài sản của công ty môi giới bảo hiểm > 400 triệu USD; sau 2 năm, > 300 triệu USD, sau 4 năm > 200 triệu USD


	Không hạn chế, ngoại trừ:

· Các định chế bảo hiểm không tham gia vào các hoạt động bảo hiểm theo luật. 

· Ngay sau khi gia nhập, nhượng lại 20% toàn bộ các sản phẩm bảo hiểm phi nhân thọ, tai nạn cá nhân và bảo hiểu y tế cho một công ty tái báo hiểm đã được chỉ đinh. 1 năm sau, tỷ lệ này là 15%; 2 năm sau khi gia nhập, tỷ lệ này là 10%; 3 năm sau khi gia nhập, tỷ lệ này là 5% và sau năm thứ tư sẽ bãi bỏ toàn bộ việc nhượng lại một phần sách vở cho trung tâm thô.

	4
	Không hạn chế trừ những hạn chế đã được đề cập ở phần cam kết chung .
	Không hạn chế trừ những hạn chế đã được đề cập ở phần cam kết chung .


Bảng 2.7: So sánh cam kết mở cửa trong lĩnh vực ngân hàng

	Phương thức
	Việt Nam
	Trung Quốc
	Thực trạng mở cửa

	
	Tiếp cận thị trường
	Tiếp cận thị trường
	Đối xử quốc gia
	Đối xử quốc gia
	

	1
	Không cam kết
	Không hạn chế trừ 

 - Cung cấp và chuyển giao các thông tin tài chính, và xử lý số liệu tài chính và các phần mềm liên quan của các nhà cung cấp các loại dịch vụ khác. 

Giám sát, môi giới và các loại dịch vụ tài chính phụ trợ liên quan đến các hoạt động ngân hàng
	Không hạn chế
	Không cam kết
	Cho đến nay, các tổ chức tín dụng có thể hoạt động ở Việt Nam dưới các hình thức như chi nhánh ngân hàng nước ngoài, ngân hàng liên doanh, các định chế tài chính phi ngân hàng (các công ty cho thuê tài chính, công ty tài chính dưới hình thức LD hoặc 100% vốn nước ngoài). Các định chế tín dụng nước ngaòi có thể thực hiện một số nghiệp vụ nhưng phải được sự đồng ý của Ngân hàng Nhà nước.

	2
	Không hạn chế, trừ các vấn đề liên quan đến ngoại hối sẽ phải được sự cho phép của NHNN hoặc phải tuân thủ các yêu cầu do NHNN quy định 
	Không hạn chế
	Không hạn chế
	Không hạn chế
	Các ngân hàng có thể mở các chi nhánh tại các tỉnh thành cấp Trung ương. Các chi nhánh ngân hàng không được phép mở chi nhánh phụ. Ở các địa điểm, ngân hàng nước ngoài đã mở chi nhánh thì sẽ không được mở văn phòng đại diên. Các chi nhánh ngân hàng không được mở điểm giao dịch ngoài chi nhánh.

	3
	Không hạn chế, ngoại trừ:

Hình thức: chi nhánh; NH liên doanh, CT thuê mua tài chính (100% vốn nước ngoài hoặc LD). 

NH 100% vốn nước ngoài: Không cam kết .

Trong 5 năm đầu: không cấp thêm giấy phép thành lập chi nhánh;

Ngân hàng liên doanh: vốn nước ngoài: <50% 
4 năm đầu: dịch vụ tài chính được cung cấp thông qua liên doanh (ngoại trừ ngân hàng và công ty thuê mua tài chính) 

Các công ty và người nước ngoài chỉ có thể mua cổ phần của NHCP khi được sự chấp thuận của NHNN.

Chi nhánh ngân hàng nước ngoài không được:

 - Nhận bất kỳ loại tiền gửi nào;

 - Nhận tiền gửi có thời hạn bằng VIệT NAMĐ của các cá nhân hoặc pháp nhân VIệT NAM mà NH không có quan hệ tín dụng 

 - Nhận tiền gửi có thời hạn bằng VIệT NAMĐ với số lượng lớn hơn 25% vốn chuyển vào của chi nhánh, từ các cá nhân hoặc pháp nhân Việt Nam mà ngân hàng có quan hệ tín dụng.

 - Nhận tiền gửi có thời hạn bằng bằng ngoại tệ của các cá nhân hoặc pháp nhân Việt Nam mà ngân hàng không có quan hệ tín dụng.

NHLD không được nhận tiền gửi có thời hạn bằng bằng ngoại tệ của các cá nhân hoặc pháp nhân Việt Nam mà NH không có quan hệ tín dụng.

Chi nhánh không được mở các điểm giao dịch khác hoặc chi nhánh con hoặc được đặt máy rút tiền tự động (ATM) ở các địa điểm ngoài trụ sở chính.
Chi nhánh NH nước ngoài và NHLD không được nhận bảo lãnh tín dụng và các giao dịch thanh toán bằng ngoại tệ của các cá nhân và pháp nhân VIệT NAM mà NH không có quan hệ tín dụng. 
	A. Địa lý: 

Kinh doanh ngoại hối: dỡ bở các hạn chế về địa lý.

Kinh doanh nội tệ: hạn chế về địa lý sẽ được bãi bỏ theo một lộ trình nhất định. Sau 5 năm, toàn bộ các hạn chế về địa lý sẽ được bãi bỏ

B. Khách hàng.

Kinh doanh ngoại hối: có thể cung cấp dịch vụ cho tất cả khách hàng ngay sau khi Trung Quốc gia nhập. 
Kinh doanh nội tệ: sau 2 năm, được cung cấp dịch vụ cho các DN Trung Quốc; sau 5 năm được cung cấp dịch vu cho tất cả các khách hàng Trung Quốc. Các định chế nước ngoài kinh doanh nội tệ ở một vùng ở Trung Quốc có thể phục vụ các khách hàng tại các vùng mà ở đó các định chế tài chính nước ngoài được phép hoạt động 

C. Giấy phép

Tiêu chuân để gia nhập thị trường chỉ là mức độ thận trọng. Sau 5 năm, dỡ bỏ các hạn chế khác không phải là các tiêu chuẩn về thận trọng. Các định chế nước ngoài nếu đáp ứng được một số yêu cầu thì sẽ được thành lập chi nhánh phụ thuộc, chi nhánh và ngân hàng LD tại Trung Quốc hoặc được phép kinh doanh tiền tệ trên lãnh thổ Trung Quốc. 
	Trừ các giới hạn về địa lý và khách hàng trong việc kinh doanh nội tệ, các định chế tài chính nước ngoài có thể thực hiện các hoạt động kinh doanh với các doanh nghiệp đầu tư nước ngoài, các cá nhân không phải là nười Trung Quốc và doanh nghiệp Trung Quốc mà không bị hạn chế gì, hoặc không cần sự chập thuận theo từng trường hợp. Những trường hợp khác: không hạn chế
	Không hạn chế, trừ:

 (a) Phải xin giấy phép của cơ quan nhà nước có thẩm quyền của phía VIệT NAM 

 (b) Điều kiện thành lập chi nhánh là:

  - Vốn do ngân hàng mẹ cấp >= 15 triệu đô la 

 - Cam kết bằng văn bản sẽ thực hiện các nghĩa vụ và cam kết của chi nhánh của mình tại Việt Nam 

 - Theo sự cho phép của cơ quan nhà nước có thẩm quyền của Việt Nam.

 - Đáp ứng nhu cầu về dịch vụ ngân hàng của Việt Nam.

(c) Điều kiện thành lập NHLD:

 - Vốn pháp định: >=10 triệu đô la Mỹ 

 - Được cơ quan nhà nước có thẩm quyền của Việt Nam cấp phép

 - Đáp ứng nhu cầu về dịch vụ ngân hàng của Việt Nam.

 (d) Điều kiện thành lập CT thuê mua tài chính (100% vốn nước ngoài hoặc LD)là:

 - Ít nhất làm ăn có lãi trong 3 năm liên tục gần nhất 

 - vốn pháp định >= 5 triệu đô la Mỹ

 - Đáp ứng nhu cầu về dịch vụ ngân hàng của Việt Nam.

 (e) chuyển tiền:

 - Chi nhánh ngân hàng nước ngoài chỉ được phép chuyển ra nước ngoài số tiền nhỏ hơn 30% tổng vốn đã chuyển vào;

 - NHLD chỉ được phép chuyển ra nước ngoài số tiền nhỏ hơn 10% tổng vốn pháp định 
	Các ngân hàng liên doanh được phép mở các điểm giao dịch tại các hội sở và lập cih nhánh ở các tỉnh thành phố cấp Trung ương

Các định chế tài chính phi ngân hàng ũng có thể mở chi nhánh, các văn phòng đạidiện tại các tỉnh thành phố cấp Trung ương

Các định chế tín dung nước ngoài có thế mở chi nhánh tại một số tỉnh thành cấp Trung ưương. Tại mỗi nơi, các định chế này chỉ được thiết lập một văn phòng tại diện.

Trong các ngân hàng liên doanh, vốn góp của phía nước ngoài không được vượt quá 50%. Với các định chế tài chính phi ngân hàng, vốn góp phải dưới 30%. Vốn góp của các ngân hàng và định chế tài chính phi ngân hàng không được vượt quá 11% và 20% vốn pháp định của ngân hàng. Tổng số vốn góp của ncác ngân hàng và định chế tài chính phi ngân hàng ở tất cả các doanh nghiệp không được vượt quá 30% vốn và 40% vốn pháp định.

Các chi nhánh NH nước ngoài và các ngân hàng liên doanh có thể huy động tiết kiệm có thời hạn và không được nhận tiền tiết kiệm dưới mọi hình thức.

Các công ty thuê mua tài chính và các công ty tài chính có vốn nước ngoài chỉ được chấp nhận các khoản tiền gửi có kỳ hạn dưới 1 năm và không được nhận bất kỳ khoản tiết kiệm nào

Tỷ lệ dự trữ bắt buộc giảm là 10%

Cho phép nhận tiền gửi bằng tiềnViệt Nam của các cá nhân và pháp nhân Việt Nam mà ngân hàng không có mối quan hệ tín dung

Các định chế tín dụng nước ngoài có thể tham gia vào các hoạt động thị trường tiền tệ do NH nhà nước tổ chức

Các định chế này có thể thực hiện các giao dịch bằng ngoại tệ đã được nêu trong giấy phép.

Các định chế này có thể thực hiện các giao dịch tương lại hoặc hoán đổi trong thời gian 7 ngày hoặc 180 ngày.

Các định chế có thể phát hành thẻ tín dung

Các định chế không được phép thành lập các điẻm giao dịch ngoài văn phòng chính

	4
	Không cam kết, trừ những cam kết đã nêu trong phần cam kết chung
	Không hạn chế trừ những hạn chế đã được đề cập ở phần cam kết chung .
	Không hạn chế trừ những hạn chế đã được đề cập ở phần cam kết chung 
	Không cam kết, trừ những cam kết đã nêu trong phần cam kết chung
	


2.3. Cam kết mở cửa khu vực ngân hàng - tài chính

Khu vực này tương đối nhậy cảm đối với nền kinh tế cho nên cả hai nước Việt Nam và Trung Quốc đều có những quy định khá chặt chẽ và rõ ràng trong cả tiếp cận thị trường và đối xử quốc gia. 

Với phương thức 1, trong khi Việt Nam không cam kết cả tiếp cận thị trường và đối xử quốc gia thì Trung Quốc không hạn chế các loại hình cung cấp dịch vụ theo phương thức này, trừ tiếp cận thị trường liên qaun đến thông tin số liệu, phần mềm, và các dịch vụ tài chính phu trợ liên quan đến các hoạt động của ngân hàng.

Với các giao dịch thuộc phương thức 2, cả Việt Nam và Trung Quốc đều không có hạn chế nào ngoài trừ Việt Nam yêu cầu các dịch vụ liên quan đến ngoại hối phải được sự chấp thuận của Ngân hàng Nhà nước Việt Nam.

Với các giao dịch thuộc phương thức 3, các quy định về hiện diện thương mại của Việt Nam và Trung Quốc là như nhau, tức là các ngân hàng nước ngoài có thể thành lập chi nhánh, thành lập ngân hàng liên doanh hay các công ty tài chính, tuy nhiên họ không được phép thành lập ngân hàng 100% vốn nước ngoài. Tuy nhiên những yêu cầu liên quan đến tiếp cận thị trường và đối xử quốc gia của Việt Nam tương đối phức tạp hơn của Trung Quốc của Việt Nam. Ví dụ, trong vòng 5 năm sau khi gia nhập WTO, Việt Nam sẽ không cấp giấy phép thành lập thêm chi nhánh ngân hàng nước ngoài tại Việt Nam hay phần vốn góp của phía nước ngoài trong các ngân hàng liên doanh phải thấp hơn 50% tổng số vốn pháp định. Việc mua cổ phần của các ngân hàng cổ phần phải được sự chấp thuận của Ngân hàng Nhà nước. Trong khi đó tiêu các tiêu chuẩn để thành lập chi nhánh, các ngân hàng liên doanh ở Trung Quốc sẽ chủ yếu dựa trên cơ sở đánh giá mức độ thận trọng.

Về phạm vi hoạt động, trong khi Trung Quốc quy định các chi nhánh, các ngân hàng liên doanh không được kinh doanh đồng nội tệ tại một số khu vực, thành phố trong một thời gian nhất định sau khi gia nhập, Việt Nam lại đưa ra các các quy định chặt chẽ đối với các chi nhánh ngân hàng nước ngoài. Ví dụ các chi nhánh này không được nhận bất kỳ loại tiền gửi tiết kiệm (không kỳ hạn nào) hay không được đặt các máy rút tiền tự động tại những địa điểm không phải là trụ sở. Hơn thế nữa, Việt Nam cũng không đưa ra lộ trình dỡ bỏ những hạn chế này. 

Việt Nam không có cam kết gì đối với các giao dịch theo Phương thức 4 trong khi đó Trung Quốc không có bất kỳ hạn chế nào, kể cả tiếp cận thị trường và đối xử quốc gia với các giao dịch thuộc phương thức 4. 

Như vậy so với những cam kết của Việt Nam trong Hiệp định thương mại Việt Nam – Hoa Kỳ thì những cam kết mở cửa gia nhập WTO có vẻ cao hơn. Ví dụ trong Hiệp định thương mại Việt Nam Hoa kỳ, Việt Nam cam kết sẽ cho phép các ngân hàng Hoa Kỳ thiết lập ngân hàng con 100% vốn Hoa Kỳ tại Việt Nam. Theo Hiệp định thương mại này, lượng tiền gửi mà các chi nhánh ngân hàng Hoa Kỳ nhận bằng đồng Việt Nam từ các pháp nhân (thể nhân) Việt Nam mà ngân hàng không có quan hệ tín dụng tăng dần theo hàng năm và đạt mức đối xử quốc gia đầy đủ vào năm thư 8 (năm thứ 10) kể từ khi Hiệp định thương mại này chính thức có hiệu lực, có thể dần dần được nhận tiền.

Với các dịch vụ giao dịch chứng khoán, Việt Nam không cam kết gì đối với các loại giao dịch thuộc phương thức 1, phương thức 3 và phương thức 4 và không hạn chế các loại giao dịch thuộc phương thức 2. Tuy nhiên hiện nay các cá nhân và tổ chức nước ngoài có thể tham gia vào mua bán trên thị trường chứng khoán Việt Nam. Nếu một nhà đầu tư chứng khoán có tổ chức muốn tham gia vào thị trường chứng khoán Việt Nam, họ phải thành lập liên doanh với các doanh nhigệp Việt Nam. Nhà đâu tư nước ngoài có thể nắm giữ là dưới 20% tổng giá trị của mỗi loại cổ phiếu. Tỷ lệ vốn góp của các công ty chứng khoán nước ngoài trong liên doanh là 30%. Các quỹ đầu tư nước ngoài có thể được thành lập sau khi đã có sự đồng ý của Thủ tướng Chính phủ và được Uỷ ban chứng khoán nhà nước cấp giấy phép. Các chi nhánh ngân hàng nước ngoài hoặc các ngân hàng liên doanh có thể thực hiện chức năng lưu ký chứng khoán sau khi đã được sự đồng ý của Uỷ ban chứng khoán nhà nước. Mặc dù vậy, sự tham gia của các nhà đầu tư nước ngoài trên thị trường chứng khoán Việt Nam là không đáng kể. 


Bảng 2.8: Cam kết mở cửa đối với thị trường chứng khóan của Trung Quốc
	Phương thức
	Trung Quốc

	
	Tiếp cận thị trường
	Đối xử quốc gia

	1
	Không hạn chế trừ các trường hợp sau: 

Các công ty CK nước ngoài có thể tham gia trực tiếp trong giao dịch các loại CK loại B 


	Không hạn chế

	
	Không hạn chế
	Không hạn chế

	
	Không hạn chế, trừ các trường hợp sau: 

VP đại diện của các công ty CK nước ngoài có thể trở thành thành viên đặc biệt của tất cả các TT giao dịch CK của Trung Quốc. 

Được phép thành lập các quỹ đầu tư LD, với vốn của phía nước ngoài <= 33%. Sau 3 năm,vốn của phía nước ngoài <= 49%.

Sau 3 năm, được thành lập các LD để tham gia bảo lãnh phát hành các CK loại A và bảo lãnh phát hành và giao dịch CK loại B và loại H cũng như các loại nợ doanh nghiệp và nợ chính phủ, thành lập các quỹ. Vốn của phía nước ngoài <= 33% .

Tiêu chuẩn để gia nhập thị trường chỉ là mức độ thận trọng


	Không hạn chế

	
	Không hạn chế trừ những hạn chế đã được đề cập ở phần cam kết chung 
	Không hạn chế trừ những hạn chế đã được đề cập ở phần cam kết chung 


2.4. Dịch vụ viễn thông

Trong lĩnh vực viễn thông, các cam kết mở cửa của Việt Nam về cơ bản không mạnh mẽ như các cam kết của Trung Quốc. Trong giai đoạn đầu, hình thức hiện diện thương mại tại Việt Nam thông qua hình thức hợp đồng hợp tác kinh doanh. Chỉ sau khi gia nhập 5 năm, Việt Nam mới cho phép thành lập các doanh nghiệp liên doanh với số vốn của phía nước ngoài không được vượt quá 49%. Thêm vào đó, các doanh nghiệp liên doanh này phải sử dụng cổng ra/vào quốc tế của nhà cung cấp trạm cổng của Việt Nam. Trong khi đó, trong giai đoạn đầu, Trung Quốc sử dụng các biện pháp hạn chế địa lý và vốn góp của phía nước ngoài như là các biện pháp “quá độ”. Ví dụ, với các dịch vụ viễn thông giá trị gia tăng, các công ty cung cấp dịch vụ nước ngoài có thể thành lập các doanh nghiệp liên doanh với số vốn góp của phía nước ngoài không quá 30% và hoạt động ở ba thành phố lớn. Sau đó 1 năm, phạm vi hoạt động được mở rộng ra 9 thành phố lớn khác và vốn góp của phía nước ngoài có thể tăng lên đến 49%. Đến năm thứ ba, các hạn chế về địa lý sẽ được bãi bỏ và vốn góp của phía nước ngoài có thể lên tới trên 50%. Như vậy giai đoạn 2 năm đầu tiên này được xem là giai đoạn chuyển tiếp, giúp các doanh nghiệp Trung Quốc tự củng cố để có thể cạnh tranh được với các doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài. 

Bảng 2.9: Cam kết mở cửa lĩnh vực viễn thông của Việt Nam và Trung Quốc
	Phương thức
	Việt Nam
	
	Trung Quốc
	
	

	
	Tiếp cận thị trường
	Đối xử quốc gia
	Tiếp cận thị trường
	Đối xử quốc gia
	Nhận xét

	1
	Chỉ thực hiện thông qua hợp đồng hợp tác kinh doanh với các nhà khai thác trạm cổng của Việt Nam.
	Không hạn chế
	a. Thư tín: Không hạn chế

b. Các dịch vụ viễn thông giá trị gia tăng: giống phương thức 3, phần b

c. Các dịch vụ viễn thông cơ bản: giống phương thức 3, phần b,

d. Các dịch vụ viễn thông di dộng và số liệu: giống phương thức 3, phần c

e. Các dịch vụ viễn thông nội địa (trong lãnh thổ Trung Quốc) giống phương thức 3, phần d


	Không hạn chế
	Hệ thống hạ tầng mạng viễn thông do các doanh nghiệp nhà nước . Việc cung cấp dịch vụ viễn thông do các nhiều doanh nghiệp thực hiện. 

Các công ty nước ngoài tham gia cung cấp dịch vụ viễn thông tại Việt Nam thông qua hình thức doanh nghiệp liên doanh, các văn phòng đại diện và hợp đồng hợp tác.

	2
	Không hạn chế
	Không hạn chế
	Không hạn chế
	Không hạn chế
	

	3
	a. Các dịch vụ viễn thông giá trị gia tăng

Chỉ thông qua hợp đồng hợp tác kinh doanh .

Sau 5 năm, có thể thành lập LD, vốn góp của bên nước ngoài không quá 49% vốn pháp định.

Các LD phải thuê đường trục và cổng quốc tế từ các công ty khai thác dịch vụ của Việt Nam.

b. Với các dịch vụ viễn thông cơ bản + dịch vụ điện thoại (bao gồm cả nội địa và quốc tế)

Thông qua các hợp đồng hợp tác kinh doanh;
	Không hạn chế
	a. Về thư tín

Được phép thành lập doanh nghiệp LD với vốn của phía nước ngoài <= 49%. Sau 1 năm, vốn của phía nước ngoài có thể chiếm đa số. Sau 4 năm, có thể thành lập DN 100% vốn nước ngoài

b. Các dịch vụ viễn thông giá trị gia tăng (bao gồm cả thư điện tử, thư thoại, truyền dữ liệu qua mạng internet, v.v.) + Các dịch vụ viễn thông cơ bản

Có thể thành lập LD cung cấp các dịch vụ ở 3 thành phố lớn. Vốn của phía nước ngoài <= 30%. Sau 1 năm, mở rộng ra một số thành phố lớn khác, vốn góp của phía nước ngoài <= 49%. Sau 2 năm, hạn chế địa lý sẽ được bãi bỏ và vốn góp của phía nước ngoài >= 50%. 

c.Dịch vụ viễn thông di động và số liệu

Được phép thành lập LD để cung cấp dịch vụ trong và giữa 3 thành phố lớn, với vốn của phía nước ngoài <= 25%. Sau 1 năm, mở rộng ra ở một số thành phố lớn khác, và phần vốn góp của phía nước ngoài <= 35% tổng vốn. Sau 3 năm, vốn góp của phía nước ngoài <= 49%. Sau năm năm, hạn chế về địa lý sẽ bị bãi bỏ.

d. Các dịch vụ viễn thông nội địa (trong lãnh thổ Trung Quốc)

Sau 3 năm, được phép thành lập LD và cung cấp dịch vụ trong và giữa 3 thành phố lớn, vốn góp của phía nước ngoài <= 25%. Sau 5 năm, phạm vi hoạt động được mở rộng ra một số thành phố lớn khác, và phần vốn góp của phía nước ngoài <= 35% tổng vốn. Sau 6 năm, vốn góp của phía nước ngoài có thể <= 49% và hạn chế về địa lý sẽ bị bãi bỏ
	
	

	4
	Không cam kết, trừ những cam kết đã nêu trong phần cam kết chung.
	Thông qua hợp đồng hợp tác kinh doanh vớI các nhà khai thác trạm cổng của Việt Nam
	Không hạn chế trừ những hạn chế đã được đề cập ở phần cam kết chung
	Không hạn chế trừ những hạn chế đã được đề cập ở phần cam kết chung
	


2.5. Du lịch

Về cam kết mở cửa trong lĩnh vực khách sạn nhà hàng, cả Việt Nam và Trung Quốc đều có những cam kết khá thoáng. Sau 3 năm (trong trường hợp Việt Nam) và sau 4 năm (trong trường hợp Trung Quốc), lĩnh vực khách sạn nhà hàng của cả hai nước gần như đã được tự do hoá hoàn toàn.

Bảng 2.10: Cam kết mở cửa lĩnh vực khách sạn, nhà hàng của Việt Nam và Trung Quốc
	Phương thức
	Việt Nam
	Trung Quốc

	
	Tiếp cận thị trường
	Đối xử quốc gia
	Tiếp cận thị trường
	Đối xử quốc gia

	1
	Không hạn chế
	Không hạn chế
	Không hạn chế
	Không hạn chế

	2
	Không hạn chế
	Không hạn chế
	Không hạn chế
	Không hạn chế

	3
	Các công ty cung cấp dịch vụ nước ngoài, song song với việc đầu tư vào xây dựng khách sạn, được phép cung cấp dịch vụ với hình thức liên doanh và hợp đồng hợp tác kinh doanh với đối tác Việt Nam. 3 năm sau khi gia nhập, sẽ thành lập các công ty 100% vốn nước ngoài.
	Không hạn chế
	Đối tác cung cấp dịch vụ nước ngoài có thể xây dựng, cải tạo và kinh doanh các khách sạn nhà hàng ở Trung Quốc dưới dạng liên doanh, không hạn chế về vốn góp của phía nước ngoài. Trong vòng 4 năm sau khi Trung Quốc gia nhập WTO, các nhà cung cấp dịch vụ nước ngoài có thể thành lập doanh nghiệp 100% vốn nước ngoài.


	Không hạn chế

	4
	Không cam kết trừ khi ghi trong phần cam kết chung
	Không cam kết trừ khi ghi trong phần cam kết chung
	Không hạn chế trừ những hạn chế đã được đề cập ở phần cam kết chung và những hạn chế sau: các nhà quản lý nước ngoài, các chuyên gia kỹ thuật, bao gồm cả đầu bếp và nhà quản lý cao cấp đã ký hợp đồng với các khách sạn và nhà hàng liên doanh sẽ được phép cung cấp dịch vụ tại Trung Quốc
	Không hạn chế trừ những hạn chế đã được đề cập ở phần cam kết chung 


Nhìn chung, các cam kết mở cửa thị trường của Việt Nam mạnh mẽ hơn của Trung Quốc. Trung Quốc sử dụng các hạn chế về địa lý, về vốn và một biện số biện pháp khác để tạo ra một quá trình chuyển tiếp tương đối dài cho các doanh nghiêp của mình. Trung Quốc cũng giống Việt Nam là không cho phép các doanh nghiệp lữ hành 100% vốn quốc tế hoạt động trong thời gian đầu. Tuy nhiên, Tung Quốc đưa ra được thời hạn (6 năm) cho việc thành lập các doanh nghiệp 100% vốn trong khi đó Việt Nam không đưa ra cam kết cho phép doanh nghiệp nước ngoài thành lập doanh nghiệp 100% vốn nước ngoài.

Bảng 2.11: Cam kết mở cửa lĩnh vực lữ hành của Việt Nam và Trung Quốc
	Phương thức
	Việt Nam
	Trung Quốc

	
	Tiếp cận thị trường
	Đối xử quốc gia
	Tiếp cận thị trường
	Đối xử quốc gia

	1
	Không hạn chế
	Không hạn chế
	Không hạn chế
	Không hạn chế

	2
	Không hạn chế
	Không hạn chế
	Không hạn chế
	Không hạn chế

	3
	Được phép cung cấp dịch vụ dưới hình thức công ty LD với phần vốn góp của phía nước ngoài <=49%. Sau 3 năm sau khi gia nhập, tỷ lệ này có thể tăng lên 51%.
	Không hạn chế ngoại trừ việc các hướng dẫn viên du lịch trong các liên doanh phải là cá nhân Việt Nam. Các công ty nước ngoài cung cấp dịch vụ chỉ có thể tiến hành các dịch vụ về nước
	Có thể thành lập hãng lữ hàng liên doanh để cung cấp dịch vụ tại các khu nghỉ mát đã được Trung Quốc cho phép và tại các thành phố lớn ngay sau khi Trung Quốc gia nhập. Vốn đăng ký của các liên doanh này >= 4 triệu NDT. Sau 3 năm, vốn >= 2.5 triêu NDT. Sau 3 năm, vốn của phía nước ngoài có thể chiếm đa số. Sau 6 năm, được phép thành lập các DN lữ hành 100% vốn nước ngoài và dỡ bỏ những hạn chế về địa lý. Phạm vi hoạt động: dịch vụ du lịch và khách sạn, tổ chức các tour du lịch trong lãnh thổ Trung Quốc; và cung cấp dịch vụ thanh toán séc du lịch.. 
Sau 6 năm, không hạn chế việc thành lập chi nhánh của các LD và những quy định về vốn đăng ký của các liên doanh này sẽ giống như các DN lữ hành Trung Quốc. 
	Không hạn chế trừ các liên doanh hoặc các doanh nghiệp lữ hành có 100% vốn nước ngoài sẽ không được phép tổ chức các tuyến du lịch từ Trung Quốc ra nước ngoài và sang Hồng Kông, Đài Loan và Macau

	4
	Không cam kết trừ khi ghi trong phần cam kết chung
	Không cam kết trừ khi ghi trong phần cam kết chung
	Không hạn chế trừ những hạn chế đã được đề cập ở phần cam kết chung.
	Không hạn chế trừ những hạn chế đã được đề cập ở phần cam kết chung.


2.6. Dịch vụ xây dựng và các kỹ thuật liên quan

Các cam kết mở cửa của Việt Nam tương đối thoải mái hơn so với các cam kết của Trung Quốc. Với các loại giao dịch thương mại thuộc phương thức 3, chỉ sau 3 năm Việt Nam hoàn toàn tự do hoá, trong khi với Trung Quốc thì chỉ sau 3 năm kể từ khi Trung Quốc gia nhập mới được thành lập các doanh nghiệp 100% vốn nước ngoài. Các doanh nghiệp này cũng chỉ được thực hiện các công trình hoặc là có vốn nước ngoài chiếm phần lớn, hoặc các công trình có độ phức tạp về kỹ thuật. Về đối xử quốc gia Việt Nam cũng không có bất kỳ hạn chế nào. Nhưng Trung Quốc có đòi hỏi vốn pháp định với các liên doanh cao hơn vốn pháp định của các doanh nghiệp Trung Quốc, và trong thời gian 3 năm kể từ ngày gia nhập, các liên doanh chỉ được phép thực hiện các công trình có vốn đầu tư nước ngoài. Tuy nhiên với các giao dịch thuộc phương thức 1, Việt Nam không có cam kết gì trong khi Trung Quốc không có hạn chế nào. 

Bảng 2.12: Cam kết mở cửa lĩnh vực xây dựng và các kỹ thuật có liên quan của Việt Nam và Trung Quốc
	Phương thức
	Việt Nam
	Trung Quốc

	
	Tiếp cận thị trường
	Đối xử quốc gia
	Tiếp cận thị trường
	Đối xử quốc gia

	1
	Không cam kết
	Không cam kết
	Không hạn chế
	Không hạn chế

	2
	Không hạn chế
	Không hạn chế
	Không hạn chế
	Không hạn chế

	3
	Không hạn chế, ngoại trừ: 

Trong 3 năm đầu, DN 100% vốn nước ngoài chỉ có thể cung cấp dịch vụ cho doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài và các dự án sử dụng vốn nước ngoài tại Việt Nam. 


	Không hạn chế
	Chỉ được thành lập liên doanh. Sau 3 năm, có thể thành lập DN 100% vốn nước ngoài. DN 100% vốn nước ngoài chỉ được thực hiện các công trình có vốn đầu tư của nước ngoài; hoặc vốn vay của các tổ chức quốc tế; vốn liên doanh, trong đó phía nước ngoài đóng góp trên 50% hoặc vốn nước ngoài ít hơn 50% nhưng phức tạp về kỹ thuật; và các công trình xây dựng có độ phức tạp về kỹ thuật cao (các doanh nghiệp Trung Quốc không thể tự thực hiện được) 
	Không hạn chế trừ các trường hợp sau (a) yêu cầu về vốn pháp định của các DN liên doanh khác với yêu cầu về vốn pháp định đối với các DN Trung Quốc; (b) các DN liên doanh chỉ được thực hiện các công trình có vốn đầu tư nước ngoài. Trong vòng 3 năm sau khi Trung Quốc gia nhập WTO, không hạn chế.



	4
	Không cam kết, trừ những cam kết đã nêu trong phần cam kết chung
	Không cam kết, trừ những cam kết đã nêu trong phần cam kết chung
	Không hạn chế trừ những hạn chế đã được đề cập ở phần cam kết chung.
	Không hạn chế trừ những hạn chế đã được đề cập ở phần cam kết chung.


2.7. Dịch vụ giáo dục, y tế

Các cam kết về dịch vụ giáo dục và dịch vụ y tế của Việt Nam và Trung Quốc không khác nhau nhiều và khá thoáng. Tuy nhiên Việt Nam có yêu cầu cao hơn về vốn đăng ký cho các dịch vụ y tế nhưng lại không hạn chế số lượng các bệnh viện được thành lập. Thực tế, hiện tại, Việt Nam đã mở cửa khá thoáng trong lính vực y tế và giáo dục như việc cho phép đại học nước ngoài thành lập chi nhánh tại Việt Nam hoặc thành lập các bệnh viện 100% vốn nước ngoài. 
Bảng 2.13: Cam kết mở cửa lĩnh vực giáo dục của Việt Nam và Trung Quốc
	Phương thức
	Việt Nam
	Trung Quốc

	
	Tiếp cận thị trường
	Đối xử quốc gia
	Tiếp cận thị trường
	Đối xử quốc gia

	
	Không cam kết
	Không cam kết
	Không hạn chế
	Không hạn chế

	
	Không hạn chế
	Không hạn chế
	Không hạn chế
	Không hạn chế

	3
	Chỉ dưới hình thức liên doanh
	Giáo viên nước ngoài phải có 5 năm kinh nghiệm giảng dạy và được Bộ Giáo dục cấp giấy phép
	Có thể thành lập dưới hình thức liên doanh 
	Không hạn chế

	4
	Không cam kết, trừ những cam kết đã nêu trong phần cam kết chung
	Không cam kết, trừ những cam kết đã nêu trong phần cam kết chung
	Không hạn chế trừ những hạn chế đã được đề cập ở phần cam kết chung và các nhà cung cấp dịch vụ là cá nhân chỉ được cung cấp dịch vụ giáo dục khi được mời
	Kỹ năng nghề nghiệp: có bằng cử nhân hoặc cao hơn, và một giấy chứng nhận nghề nghiệp và 2 năm kinh nghiệm 


Bảng 2.14: Cam kết mở cửa lĩnh vực y tế của Việt Nam và Trung Quốc
	Phương thức
	Việt Nam
	Trung Quốc

	
	Tiếp cận thị trường
	Đối xử quốc gia
	Tiếp cận thị trường
	Đối xử quốc gia

	1
	Không hạn chế
	Không hạn chế
	Không hạn chế
	Không hạn chế

	2
	Không hạn chế
	Không hạn chế
	Không hạn chế
	Không hạn chế

	3
	Có thể thành lập bệnh viện 100% vốn đầu tư nước ngoài, liên doanh hoặc hợp đồng hợp tác kinh doanh.

Số vốn đầu tư tối thiểu cho một bệnh viện là 20 triệu đô la Mỹ, cho một cơ sở điều trị ngoại trú là 2 triệu đô la và cho một cơ sở chuyên khoa là 1 triệu đô la
	Không hạn chế
	Có thể thành lập các bệnh viện hay phòng khám liên doanh. Số bệnh viện hoặc phòng khám liên doanh phải phù hợp với nhu cầu của Trung Quốc. 
	Phần lớn số bác sỹ và nhân viên y tế tại các cơ sở liên doanh phải là người Trung Quốc

	4
	Không cam kết, trừ những cam kết đã nêu trong phần cam kết chung.
	Không cam kết, trừ những cam kết đã nêu trong phần cam kết chung
	Không hạn chế trừ những hạn chế đã nêu ở phần cam kết chung. 

Các bác sỹ người nước ngoài chỉ được hành nghề sau khi đã được Bộ Y tế của Trung Quốc cấp phép với thời hạn là từ 6 tháng đến 1 năm.
	Không hạn chế trừ những hạn chế đã nêu ở phần cam kết chung


2.8. Dịch vụ vận tải

Trong lĩnh vực vận tải quốc tế, các cam kết của Việt Nam chặt chẽ hơn các các cam kết của Trung Quốc. Việt Nam không cam kết gì với các giao dịch thuộc phương thức 1 trong khi Trung Quốc không đưa ra bất kỳ hạn chế nào cho các giao dịch thuộc phương thức này. Với các giao dịch thuộc phương thức 2, Việt Nam và Trung Quốc đều không có bất kỳ một hạn chế nào kể cả tiếp cận thị trường và đối xử quốc gia. Tuy nhiên, các giao dịch thuộc phương thức 3 thì Việt Nam quy định khá chặt chẽ. Về hình thức hiện diện pháp lý, chỉ 3 năm sau khi Việt Nam gia nhập WTO, các công ty vận tải quốc tế mới được phép thành lập công ty liên doanh tại Việt Nam. Số vốn nước ngoài trong liên doanh này cũng không được vượt quá 49%. Hơn nữa số nhân viên trên một tầu mang quốc tịch Việt Nam không được vượt quá 1/3 tổng số nhân viên trên tầu và trưởng tầu phải là người Việt Nam. Còn tại Trung Quốc, các công ty vận tải quốc tế có thể thành lập liên doanh ngay sau khi Trung Quốc gia nhập WTO. Tuy vậy giống Việt Nam, số vốn góp của phía nước ngoài trong công ty này không được vượt quá 49%. Thêm vào đó, Chủ tịch hội đồng quản trị và tổng giám đốc công ty liên doanh phải là người do phía Trung Quốc chỉ định. 

Bảng 2.15: Cam kết mở cửa lĩnh vực vận tải quốc tế của Việt Nam và Trung Quốc
	Phương thức
	Việt Nam
	Trung Quốc

	
	Tiếp cận thị trường
	Đối xử quốc gia
	Tiếp cận thị trường
	Đối xử quốc gia

	1
	Không cam kết
	Không cam kết
	a) Vận tải theo tuyến (kể cả vận tải hành khách): Không hạn chế

(b) Vận tải hàng rời, không theo tuyến và các loại vận tải khác (kể cả vận tải hàng hoá): Không hạn chế
	(a) Không hạn chế

(b) Không hạn chế

	2
	Không hạn chế
	Không hạn chế
	Không hạn chế
	Không hạn chế

	3
	Chỉ có thể thành lập văn phòng đại diện tại Việt Nam. Sau 3 năm, có thể thành lập LD, phần vốn góp của phía nước ngoài <= 49% tổng vốn pháp định.

Các thuỷ thủ nước ngoài được phép làm việc trong các tàu treo cờ Việt Nam (hoặc đăng ký ở Việt Nam) thuộc sở hữu của các CTLD, nhưng không được vượt quá 1/ 3 tổng số nhân viên trên tàu. Trưởng tàu hoặc đại diện thứ nhất phải là người Việt Nam.


	Không hạn chế
	
Có thể thành lập các CTLD vận tải biển treo cờ Trung Quốc, vốn góp của phía nước ngoài <= 49% vốn đăng ký. Chủ tịch HĐQT và tổng giám đốc do phía Trung Quốc chỉ định. 


Các loại hình hiện diện thương mại khác nhằm cung cấp dịch vụ vận tải biển quốc tế: Không hạn chế


	a) Không hạn chế

(b) Không hạn chế



	4
	Không cam kết, trừ những cam kết đã nêu trong phần cam kết chung.
	Không cam kết, trừ những cam kết đã nêu trong phần cam kết chung
	(a)
Đội tầu: Không hạn chế trừ những hạn chế đã được đề cập ở phần cam kết chung .


(b) nhân viên chính: như ở phương thức 3, phần b, : Không hạn chế trừ những hạn chế đã được đề cập ở phần cam kết chung 
	(a) 
Không hạn chế trừ những hạn chế đã được đề cập ở phần cam kết chung .

(b)
Không hạn chế trừ những hạn chế đã được đề cập ở phần cam kết chung


Vận tải đường thủy nội địa

Trong lĩnh vực vận tải đường thuỷ nội địa, các cam kết mở cửa của cả Việt Nam và Trung Quốc đều thoáng hơn so với các cam kết mở cửa trong lĩnh vực vận tài đường thuỷ quốc tế. Tuy vậy, vẫn có những sự khác biệt trong mức độ mở cửa của phía Trung Quốc và Việt Nam. Trong khi Trung Quốc gần như đã mở cửa hoàn toàn các dịch vụ thuộc nhóm vận tải đường thuỷ nội địa, Việt Nam vẫn chỉ cho phép hình thức hiện diện thể nhân là công ty liên doanh và phần vốn góp của phía nước ngoài không được vượt quá 49%. 

Bảng 2.16: Cam kết mở cửa lĩnh vực vận tải thủy nội địa của Việt Nam và Trung Quốc
	Phương thức
	Việt Nam
	Trung Quốc

	
	Tiếp cận thị trường
	Đối xử quốc gia
	Tiếp cận thị trường
	Đối xử quốc gia

	1
	Không cam kết
	Không cam kết
	Chỉ các loại vận tải quốc tế ở các cảng mở cửa cho xà lan nước ngoài là được phép hoạt động 
	Giới hạn như đã đề cập ở phần tiếp cận thị trường 

	2
	Không hạn chế
	Không hạn chế
	Không hạn chế
	Không hạn chế

	3
	Có thể cung cấp dịch vụ thông qua việc thiết lập một LD, với phần vốn góp của phía nước ngoài không vượt quá 49% tổng vốn pháp định.
	Không hạn chế
	Không hạn chế
	Không hạn chế

	4
	Không cam kết, trừ những cam kết đã nêu trong phần cam kết chung.
	Không cam kết, trừ những cam kết đã nêu trong phần cam kết chung.
	Không hạn chế trừ những hạn chế đã được đề cập ở phần cam kết chung 
	Không hạn chế trừ những hạn chế đã được đề cập ở phần cam kết chung 


2.9. Hàng không và dịch vụ hàng không

Trong lĩnh vực hàng không và dịch vụ hàng không, Việt Nam chỉ mở cửa cho các doanh nghiệp thuộc các quốc gia đã ký hiệp định hàng không song phương với Việt Nam. Các doanh nghiệp này được phép cung cấp các dịch vụ qua văn phòng hoặc đại lý bán vé của họ tại Việt Nam. Trung Quốc không có những quy định như thế này mà thậm chí các liên doanh sửa chữa và bảo dưỡng máy bay có thể được thành lập mặc dù đối tác Trung Quốc sẽ nắm phần kiểm soát trong doanh nghiệp liên doanh này và phạm vi hoạt động của các doanh nghiệp này phải ở tầm quốc tế. 

Bảng 2.17: Cam kết mở cửa lĩnh vực dịch vụ hàng không của Việt Nam và Trung Quốc
	Phương thức
	Việt Nam
	Trung Quốc

	
	Tiếp cận thị trường
	Đối xử quốc gia
	Tiếp cận thị trường
	Đối xử quốc gia

	1
	Không hạn chế
	Không hạn chế
	Không cam kết
	Không cam kết

	2
	Không hạn chế
	Không hạn chế
	Không hạn chế
	Không hạn chế

	3
	Các hãng hàng không của các nước đã ký kết hiệp định hàng không song phương với Việt Nam được phép cung cấp dịch vụ của mình thông qua văn phòng hoặc đại lý bán vé của họ tại Việt Nam
	Không hạn chế
	Có thể thành lập LD sửa chữa và bảo dưỡng máy bay. Đối tác Trung Quốc phải nắm cổ phần kiểm soát hoặc phải có vai trò kiểm soát trong liên doanh. Việc cấp giấy phép thành lập sẽ dựa trên cơ sở nhu cầu kinh tế
	Liên doanh phải có nghĩa vụ thực hiện các hoạt động kinh doanh ở thị trường quốc tế 

	4
	Không cam kết, trừ những cam kết đã nêu trong phần cam kết chung
	Không cam kết, trừ những cam kết đã nêu trong phần cam kết chung
	Không hạn chế trừ những hạn chế đã được đề cập ở phần cam kết chung 
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Hàng không  - Hệ thống đặt chỗ tự động

Với loại hình dịch vụ này, yêu cầu duy nhất của phía Việt Nam là nhà cung cấp dịch vụ quốc tế phải sử dụng mạng lưới viễn thông công cộng của Việt Nam. Trong khi đó, tại Trung Quốc, để có thể cung cấp các giao dịch thuộc phương thức 1, các doanh nghiệp trong lĩnh vực này phải thoả thuận với các doanh nghiệp hàng không Trung Quốc và hệ thống giữ chỗ của Trung Quốc và một số điều kiện khác. Tuy nhiên với các dịch vụ phương thức 2, 3 và 4, Trung Quốc gần như đã tự do hoá hoàn toàn bao gồm cả vấn đề tiếp cận thị trường và đối xử quốc gia. 

Bảng 2.18: Cam kết mở cửa lĩnh vực dịch vụ hàng không  - hệ thống đặt chỗ tự động của Việt Nam và Trung Quốc
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Hệ thống giữ chỗ quốc tế nước ngoài, sau khi đã thỏa thuận với các doanh nghiệp hàng không Trung Quốc và hệ thống giữ chỗ Trung Quốc, có thể cung cấp dịch vụ cho các hãng hàng không Trung Quốc và các đại lý hàng không Trung Quốc thông qua hệ thống giữ chỗ Trung Quốc. 

B. 
Hệ thống giữ chỗ bằng máy tính nước ngoài có thể cung cấp dịch vụ cho các văn phòng đại diện và các phòng bán hàng được thiết lập ở các điểm đến quốc tế của Trung Quốc do các hãng dịch vụ hàng không có giấp phép kinh doanh trong lĩnh vực này thành lập dựa vào thỏa thuận hàng không giữa 2 quốc gia.

C. Tiếp cận trực tiếp và sử dụng hệ thống giữ chố quốc tế qua máy tính của các hãng hàng không Trung Quốc và các đại lý của các hãng hàng không nước ngoài sẽ được ở Tổng cục hàng không dân dụng Trung Quốc phê duyệt 
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3. Một số nhận xét

Hiện chưa có những phân tích so sánh, đánh giá sâu sắc mức độ mở cửa dịch vụ của Việt Nam và Trung Quốc. Tuy nhiên, nếu lấy các cam kết của hai nước trong đàm phán gia nhập WTO để làm “thước đo” đánh giá mức độ mở cửa thị trường dịch vụ thì có thể đưa ra một số nhận xét sau:

· So với Trung Quốc, Việt Nam cũng sẵn sàng mở cửa tương đối mạnh trong nhiều lĩnh vực dịch vụ. Việt Nam đưa ra nhiều cam kết phù hợp với các tiêu chuẩn đặt ra đối với các nước đang phát triển trong Hiệp định GATS như các tiêu chuẩn về giai đoạn chuyển tiếp (quá độ). Tuy nhiên, vẫn còn những lĩnh vực Việt Nam có phần e dè trong việc mở cửa thị trường, đặc biệt là những lĩnh vực được xem là then chốt trong nền kinh tế như dịch vụ ngân hàng tài chính, các giao dịch chứng khoán, và dịch vụ viễn thông. Nhìn chung, Việt Nam cũng thận trọng trong việc mở cửa thị trường cho các giao dịch theo phương thức 1 và phương thức 4. 

· Tuy nhiên, khó có thể đánh giá những thận trọng, e dè này là “tốt” hay “không tốt”. Trong nhiều trường hợp, có thể chúng chỉ kéo dài thời gian đàm phán, nhất là trong điều kiện những lĩnh vực và các phương thức giao dịch thương mại đã được Việt Nam cam kết thực hiện trong hiệp định thương mại song phương với Hoa Kỳ. Hơn thế nữa, một số nghiên cứu gần đây, đặc biệt là các nghiên cứu về Trung Quốc, đã cho thấy sự e dè trong việc mở cửa thị trường dịch vụ có thể gây ra những tổn thất lớn hơn cho toàn bộ nền kinh tế so với việc tự do hóa mạnh mẽ. Mattoo (2004) chỉ ra rằng việc không cho phép thành lập các công ty 100% vốn đầu tư nước ngoài sẽ hạn chế nhiều việc chuyển giao công nghệ. Các hình thức liên doanh, đặc biệt là các liên doanh với yêu cầu vốn góp của phía nước ngoài nhỏ hơn 50%, ít tạo ra được động lực cho các công ty nước ngoài đầu tư các công nghệ mới nhất cũng như đưa các kỹ năng quản lý tốt nhất vào liên doanh. 

· Việc “kéo dàì càng lâu càng tốt” lộ trình mở cửa còn có thể tạo ra những tác động không mong muốn do những biện pháp bảo hộ một khi đã được sử dụng sẽ rất khó bị loại bỏ vì những sức ép của các nhóm lợi ích trong nước. Điều này có thể làm suy giảm lòng tin của các nhà đầu tư và kinh doanh nước ngoài về việc thực hiện “lộ trình” như đã cam kết. Thêm nữa, các biện pháp dỡ bỏ dần dần các hạn chế địa lý trong việc cung cấp dịch vụ cũng là một nhân tố có thể gây bất bình đẳng lớn hơn giữa các vùng, các địa phương.

· Cần thấy rằng, mặc dù việc mở cửa hơn nữa của Việt Nam có thể không hấp dẫn các nhà đầu tư nước ngoài nhiều như sự hấp dẫn của một nền kinh tế có 1,3 tỷ dân của Trung Quốc, song chính sự mở cửa mạnh mẽ này là động lực thúc đẩy sự đổi mới, phát triển của bản thân các doanh nghiệp Việt Nam, tạo thuận lợi lớn hơn trong việc thu hút các nguồn nội lực. 

· Cam kết mở cửa thị trường khi gia nhập WTO của Trung Quốc tuy khá toàn diện và chặt chẽ, song cũng còn không ít vấn đề cần bàn cãi. Nhiều cam kết mở cửa của Trung Quốc thực sự tạo ra những rào cản vô hình cũng như các vấn đề liên quan đến đối xử quốc gia. Ví dụ như các thủ tục liên quan đến cấp phép, vấn đề trình độ/bằng cấp của các chuyên gia nước ngoài chính là những phân biệt đối xử đối với các doanh nghiệp nước ngoài. Điều này có nghĩa là trong quá trình đàm phán về mở cửa các lĩnh vực dịch vụ giữa Trung Quốc và ASEAN, Việt Nam và các nước ASEAN có thể yêu cầu Trung Quốc mở cửa hơn nữa cho các doanh nghiệp ASEAN trong lĩnh vực dịch vụ, xóa bỏ dần các quy định trong nước có ảnh hưởng tới việc gia nhập thị trường của các doanh nghiệp nước ngoài. Thực vây, nếu Trung Quốc không mở cửa hơn nữa thì cơ hội gia nhập thị trường của các doanh nghiệp ASEAN nói chung (ngoại trừ Singapore) và Việt Nam nói riêng là rất nhỏ, vì nếu cùng một mặt bằng, các doanh nghiệp của ASEAN khó có thể cạnh tranh được với các doanh nghiệp của các nước khác, thậm chí là với các doanh nghiệp của Trung Quốc trên thị trường đông dân nhất thế giới này.

III. TÌNH HÌNH THỰC HIỆN CAM KẾT MỞ CỬA THỊ TRƯỜNG DỊCH VỤ CỦA TRUNG QUỐC:

Các cam kết của Trung Quốc đối với WTO trong lĩnh vực thương mại được thể hiện trong các tài liệu: Nghị định thư về việc gia nhập của Cộng hòa nhân dân Trung Hoa, văn bản này cho thấy các điều lệ thành viên mà Trung Quốc đã đàm phán và khẳng định sự tôn trọng của Trung Quốc đối với các thỏa thuận WTO; Báo cáo của Ban Công tác về việc gia nhập của Trung Quốc, báo cáo này tường thuật lại các kết quả đàm phán của Trung Quốc và nêu ra các cam kết thêm của Trung Quốc; các phụ lục đề cập đến các cam kết tiếp cận thị trường như các dòng thuế quan và các lộ trình tự do hóa khu vực thương mại. Chúng ta có thể nhận thấy các cam kết trong WTO của Trung Quốc đối với thị trường dịch vụ là khá toàn diện và tham vọng. Những cam kết này được đánh giá là đã vượt qua cả những cam kết song phương trước đó của Trung Quốc với các đối tác là thành viên WTO. Nó phản ánh quyết tâm của giới lãnh đạo Trung Quốc trong công cuộc hiện đại hóa và hội nhập kinh tế vào nền kinh tế thế giới. Đồng thời nó cũng cho thấy các thế lực cải cách ở Trung Quốc đang thắng thế so với các thể lực bảo thủ (hệ thống quan liêu, các doanh nghiệp nhà nước, và các nhóm có lợi ích được bảo đảm khác). Do đó trong phần này chúng tôi chỉ tập trung vào phân tích tiến trình thực hiện các cam kết của Trung Quốc với WTO trong lĩnh vực dịch vụ để từ đó có được những đánh giá sơ bộ mức độ thực hiện cam kết của Trung Quốc với các thành viên ACFTA khi hiệp định này được ký kết. Những cam kết của Trung Quốc được coi là rất cao, tuy nhiên giá trị chân thực của các cam kết này phải được bộc lộ qua mức độ thực thi các cam kết đó. Thực thi các cam kết liên quan đến WTO đòi hỏi Trung Quốc phải ban hành mới, hủy bỏ hoặc sửa đổi hàng loạt các văn bản pháp luật của mình. Theo Tổng bộ Kế toán Mỹ (General Accounting Office)
 có khoảng 60 cam kết của Trung Quốc đối với WTO buộc Trung Quốc phải ban hành mới, hủy bỏ và sửa đổi các quy tắc và luật lệ liên quan đến thương mại. Thêm vào đó những cam kết về đảm bảo tính minh bạch trong việc ban hành và thực thi các quy định và pháp luật đòi hỏi các cơ quan công quyền phải thay đổi triệt để và làm quen với cách thức làm việc mới: nhanh chóng hơn và rõ ràng hơn. 

Rất nhiều người nghi ngờ khả năng và mức độ sẵn lòng của Trung Quốc trong việc tôn trọng các cam kết của họ đối với WTO. Những người cảm thông thì cho rằng một đất nước khổng lồ 1,3 tỷ dân với một xã hội pháp chế còn đơn sơ, tính tùy tiện trong hành pháp còn cao như Trung Quốc khó có thể nhanh chóng thực hiện các cam kết với một hệ thống vận hành theo pháp quy như WTO được. Những người kém cảm thông hơn thì cho rằng sự độc quyền chính trị của đảng cộng sản Trung Quốc, tiến trình chính trị mơ hồ và sự chống đối của những nhóm quyền lợi được đảm bảo đối với thị trường và cạnh tranh là những lực cản rất khó vượt qua để Trung Quốc có thể thực hiện đầy đủ các cam kết của mình.

Những nỗ lực của chính quyền Trung Quốc trong việc cải cách hệ thống pháp l‎ý của họ cho phù hợp với các cam kết với WTO trong những năm qua là đáng ghi nhận. Cho đến nay hơn 3000 văn bản luật và dưới luật không nhất quán với các cam kết WTO đã được sửa đổi hoặc thay thế
. Hàng năm có hàng loạt các văn bản luật và dưới luật mới được ban hành để đưa các cam kết WTO vào hệ thống pháp luật trong nước. Việc cải cách các thủ tục hành chính được đẩy mạnh, theo một quan chức của Ủy ban Kinh tế và Thương mại nhà nước thì họ tiến hành cải cách 122 thủ tục hành chính để đảm bảo tuân thủ các quy tắc của WTO và 40% trong số này vẫn tiếp tục được cải cách. Ủy ban Kinh tế và Thương mại nhà nước cùng với Tổng cục Hải Quan đã tiến hành nhiều khóa đào tạo về các quy định của WTO và trách nhiệm của Trung Quốc cho các quan chức ở các cấp quốc gia, cấp tỉnh và cấp thành phố. Mặc dù các quan chức Trung Quốc cho rằng những khóa đào tạo đó vẫn chưa đủ để nâng cao hiểu biết của họ về WTO, nhưng đây là những nỗ lực đáng ghi nhận của Trung Quốc.
Tuy nhiên những quan sát gần đây về việc thực thi các cam kết của Trung Quốc cho thấy các nghi ngờ đã đề cập ở trên vẫn còn tồn tại. Trong cuộc điều tra của Liên minh các ngành dịch vụ Mỹ (Coalition of Service Industries) cho thấy các nhà cung cấp dịch vụ nước ngoài (Mỹ) đang phải đối mặt với nhiều hàng rào không có trong các lộ trình của mở cửa ngành dịch vụ của Trung Quốc. Mức vốn pháp định bắt buộc cao quá mức, việc áp dụng không nhất quán về các thủ tục quản lý minh bạch và thủ tục cấp phép, việc áp dụng không thống nhất các văn bản pháp quy mới giữa các tỉnh của Trung Quốc đang tạo ra những hàng rào thực tế không chính thức đối với việc xâm nhập thị trường dịch vụ Trung Quốc.
Vấn đề thực thi các cam kết thường bắt đầu từ việc tuân thủ các nội dụng về công khai minh bạch. Do đó trong phần này trước hết chúng ta điểm qua những cam kết về minh bạch hóa của Trung Quốc đối với WTO, sau đó một số kết quả khảo sát các nhà đầu tư nước ngoài sẽ cho chúng ta thấy mức độ thực thi các cam kết của Trung Quốc. 
Những cam kết về minh bạch hóa và việc thực thi

Cam kết của Trung Quốc đối với việc minh bạch hóa trong xây dựng và thực thi pháp luật và các văn bản điều chỉnh dưới luật khác cũng như trong việc xem xét lại các quyết định điều chỉnh của cơ quan công quyền đều dựa trên các điều khoản III và VI trong Hiệp định chung về thương mại dịch vụ (GATS). Nhưng cam kết này đảm bảo rằng pháp luật và quy định được ban hành để thực thi các cam kết tự do của Trung Quốc sẽ được tiến hành theo một cách công khai minh bạch. Những cam kết này được cụ thể hóa trong Nghị định thư về việc gia nhập của Cộng hòa nhân dân Trung Hoa, và trong Báo cáo của Ban Công tác về việc gia nhập của Trung Quốc, có tham chiếu đến các phụ lục kèm theo. Các văn bản này đề cập đến: các thủ tục thực thi luật, các quy định và các quy tắc khác; việc thiết lập một hệ thống xem xét lại các hoạt động tư pháp và hành chính; các thủ tục cấp phép; và việc thành lập các cơ quan quản lý độc lập (với cơ quan bị quản lý). 
Trong đoạn 2, mục C của “Nghị định thư về việc gia nhập của Cộng hòa nhân dân Trung Hoa”, Trung Quốc cam kết là chỉ các luật, quy định và các văn bản dưới luật khác đã được công bố công khai mới được áp dụng và còn cam kết thêm là các văn bản này sẽ được công bố công khai trước khi có hiệu lực, trừ các trường hợp khẩn cấp khi đó các văn bản này sẽ được công khai ngay khi đưa vào thực thi. Trung Quốc cũng cam kết sẽ chỉ định một tờ báo chính thức công bố các văn bản pháp l‎ý trên. Trung Quốc cũng cam kết sẽ dành “những thời hạn hợp lý” để nhận các l‎ý kiến phản hồi trước khi đưa các văn bản này vào thực thi. Tuy nhiên các cơ quan công quyền của Trung Quốc lại không có trách nhiệm trả lời các nhận xét của các bên quan tâm cũng như giải thích tại sao lại đưa ra các quyết định thực thi như thế. Do đó điều cam kết này trở nên không có hiệu lực. Và cho đến nay “thời hạn hợp l‎ý” được áp dụng khá tùy tiện ở Trung Quốc. Các nhà đầu tư nước ngoài cho rằng họ bị từ chối được quyền tham gia hoặc không thể tham giam góp ý kiến vào các văn bản pháp luật do thời hạn để đóng góp ý kiến quá ngắn. 
Trung Quốc cũng cam kết xây dựng các điểm cung cấp thông tin, các bên quan tâm sẽ được cung cấp tất cả các thông tin về luật pháp và các quy định khác. Những thông tin cung cấp cho các thành viên WTO phải thể hiện quan điểm chính thức của chính phủ Trung Quốc. Những đối tượng tìm hiểu thông tin khác (cá nhân và doanh nghiệp) cũng sẽ được cung cấp những thông tin “chính xác và tin cậy”. Tuy nhiên như một quan chức của Bộ Ngoại thương và Hợp tác quốc tế cho biết, “luật pháp của Trung Quốc thường không chi tiết do đó rất khó để tích hợp các ngôn ngữ rất cụ thể của các cam kết WTO vào trong hệ thống pháp luật Trung Quốc
”. Do đó, luật pháp của Trung Quốc không được diễn giải một cách thống nhất giữa các tỉnh và ngay cả giữa các bộ. Quan chức của bộ này còn cho biết có rất nhiều những quy định của các tỉnh không phù hợp với các quy định và pháp luật của chính quyền trung ương. Cấp tỉnh nhiều lúc cũng không thay đổi vội những quy định trái luật này, họ cho rằng họ cần phải chờ đợi chính quyền trung ương hoàn thành quy trình làm luật trước. Kết quả là, các điểm cung cấp thông tin không thể hiện được “quan điểm chính thức” của chính phủ Trung Quốc, và các thông tin trên thực tế nhiều khi là “không chính xác và đáng tin cậy”. Đối với lĩnh vực dịch vụ, các tiêu chí để có được giấy phép cung cấp dịch vụ ở các tỉnh khác nhau đôi khi lại khác nhau và thường là không rõ ràng. Điều này không phù hợp với cam kết ở đoạn 308 trong Báo cáo của Ban Công tác về việc gia nhập của Trung Quốc, và tạo ra một rào cản không chính thức cho quá trình tiếp cận thị trường của các nhà đầu tư ngoại quốc. 
Các nhà đầu tư trong lĩnh vực dịch vụ của Mỹ cũng cho rằng cam kết “các quy định và văn bản pháp luật phải được công bố trước khi thực thi” cũng không được thực hiện đầy đủ, khi mà các văn bản pháp luật của Trung Quốc thường xuyên thay đổi mà không có thông báo trước, đặc biệt là ở cấp địa phương.

Những vấn đề về thực thi các cam kết trong lĩnh vực dịch vụ

Trung Quốc đã có những cam kết đầy‎ ý nghĩa trong việc tự do hóa ngành dịch vụ tài chính, nâng cao khả năng xâm nhập thị trường, cho phép mở các chi nhánh và được hưởng quy chế đối xử quốc gia trong lộ trình cam kết
. Tuy nhiên các nhà đầu tư nước ngoài cho rằng Trung Quốc đã không thực hiện đầy đủ các cam kết về mở chi nhánh. Khi Trung Quốc đặt ra mức vốn tối thiểu rất cao, có tính phân biệt đối xử, cho việc mở chi nhánh của các nhà bảo hiểm nước ngoài. Trong lĩnh vực ngân hàng một hàng rào tương tự cũng đã được dựng lên, khi ngân hàng nước ngoài muốn mở chi nhánh họ phải có một số vốn tối thiểu cao gấp 5 lần so với mức yêu cầu đối với ngân hàng Trung Quốc.

Trong dịch vụ quản lý tài sản và chứng khoán, các công ty của Mỹ phàn nàn là họ không được thành lập các công ty chứng khoán bằng các phương tiện mà họ lựa chọn; các tổ chức đầu tư có uy tín khi sử dụng dịch vụ của các công ty nước ngoài đều phải k‎ý quỹ là một trong những hạn chế tiếp cận thị trường trong ngành này được các nhà đầu tư Mỹ đề cập tới.

Trong đoạn 309, Báo cáo của Ban Công tác về việc gia nhập của Trung Quốc, Trung Quốc cam kết “những cơ quan quản lý sẽ tách biệt với vào không chịu trách nhiệm trước bất kỳ một nhà cung cấp dịch vụ nào, ngoại trừ dịch vụ đưa thư và vận chuyển đường sắt. Với hai ngành này, Trung Quốc cam kết sẽ tuân thủ các điểu khoản có liên quan khác trong các thỏa thuận WTO và trong nghị định thư”. Tuy nhiên trong một dự thảo gần đây Trung Quốc dự định tạo ra những khoản lệ phí mới không rõ ràng đánh vào doanh thu của ngành phát chuyển nhanh để hỗ trợ cho những dịch vụ chung của Bưu điện Trung Quốc. Thêm vào đó, dự thảo này còn tạo cho các nhà quản lý ngành Bưu điện Trung Quốc (bao gồm lĩnh vực phát chuyển nhanh) một cơ chế cấp phép phức tạp, cho họ thêm quyền lực mới trong việc giám sát, thanh tra và trừng phạt các nhà cung cấp dịch vụ trong ngành này. Những động thái này cho thấy mối quan hệ khăng khít của các nhà quản lý ngành bưu điện Trung Quốc với các nhà cung cấp dịch vụ này và đi ngược lại với những cam kết ở trên. 

Tính độc lập giữa cơ quan quản lý và đơn vị bị quản lý trong ngành viễn thông cũng không được các nhà đầu tư Mỹ thừa nhận. Họ cho rằng cho đến giữa năm 2004 các nhà cung cấp dịch vụ tăng thêm trong lĩnh vực viễn thông của Mỹ vẫn chưa được cấp giấy phép hoạt động. Các nhà quản lý ngành viễn thông Trung Quốc đã tái phân nhóm các dịch vụ trong ngành viễn thông, chuyển một số dịch vụ tăng thêm (theo tiêu chuẩn quốc tế, là các dịch vụ mà các nhà cung cấp nước ngoài có thể tham gia) vào nhóm những dịch vụ cơ bản, là những dịch vụ mà các nhà cung cấp nước ngoài không được tham gia trước tháng 12 năm 2004. Thêm vào đó hàng rào mức độ vốn hóa lại được dựng lên, các nhà cung cấp dịch vụ nước ngoài cần phải có ít nhất 2 tỷ nhân dân tệ vốn hóa, cao hơn 100 lần yêu cầu cho việc cung cấp giá trị tăng thêm trong dịch vụ viễn thông.

Đối với ngành giao nhận kho vận, Trung Quốc chỉ hạn chế trong hình thức liên doanh với số vốn của bên nước ngoài không quá 50%, sau năm 2002 thì bên nước ngaòi được nắm đa số và ngành này hoàn toàn mở cửa tự do vào năm 2005. Tuy nhiên cho tới nay các doanh nghiệp nước ngoài kinh doanh trong lĩnh vực này vẫn bị hạn chế hoạt động trong những dịch vụ được cấp phép trên những giấy phép riêng biệt.

Đối với quyền sở hữu trí tuệ, việc thực thi của Trung Quốc còn nhiều hạn chế. Họ quy định chỉ những vụ vi phạm nào có giá trị trên 50000 RMB (khoảng US$ 6000) mới bị truy tố, và các mức xử phạt hành chính còn quá nhẹ cho các trường hợp vi phạm bị truy tố. 

Trung Quốc cũng đã cam kết tự do hóa thị trường cung cấp lương hưu vào năm 2004, tuy nhiên cho đến giữa năm 2004 vẫn chưa hề có các văn bản pháp luật hoặc quy định nào được ban hành để hướng dẫn việc thực hiện mở cửa thị trường quan trọng này. Như vậy có thể nhận thấy cam kết này rất khó mà thực hiện đúng thời hạn.

Như vậy sau 4 năm gia nhập WTO, với quyết tâm cao của giới lãnh đạo, chính phủ Trung Quốc đã thực hiện được đáng kể những cam kết đầy tham vọng của họ đối với WTO. Tuy nhiên với một nước mà hệ thống pháp luật theo cơ chế thị trường mới được hình thành còn nhiều khiếm khuyết, các tư tưởng bảo thủ vẫn còn nặng nề thì những hạn chế trong việc thực thi các cam kết là không tránh khỏi. Trong thời gian tới dưới sức ép của nhu cầu phát triển kinh tế, của các thành viên WTO quá trình thực thi các cam kết của Trung Quốc sẽ phải được thực hiện mãnh mẽ hơn nữa. Những vấn đề còn tồn tại trên đây sẽ phải khắc phục trong thời gian tới. Những hạn chế trong các lộ trình của Trung Quốc cơ bản được dỡ bỏ vào năm 2006 và hoàn toàn được dỡ bỏ vào năm 2008. Do đó khi ACFTA đi vào hiện thực thì các cam kết của Trung Quốc đối với các thành viên WTO cơ bản đã được thực thi xong. Nếu các thành viên của ACFTA không yêu cầu được Trung Quốc phải cam kết mở cửa thị trường mạnh mẽ hơn
, thì chuyện Trung Quốc có thực thi các cam kết của mình trong ACFTA hay không sẽ không còn là vấn đề nữa. 
Cho đến nay đã có nhiều dự đoán lạc quan về tác động của việc Trung Quốc mở cửa ngành dịch vụ đối với nền kinh tế Trung Quốc (D. Bhattasali và những người khác 2004). Tuy nhiên vẫn còn quá sớm để có được các cứ liệu thực tế chứng minh các nhận định đó, do Trung Quốc đang từng bước mở cửa dần thị trường này, các lĩnh vực quan trọng như tài chính, bảo hiểm, vận tải vẫn đang trong giai đoạn đầu của quá trình mở cửa. Thêm vào đó các số liệu về phát triển dịch vụ mấy năm qua ở Trung Quốc chưa phản ánh được những tác động của việc gia nhập WTO đối với sự phát triển ngành dịch vụ do chịu nhiều tác động của các cú sốc bên ngoài như dịch SAS, cúm gia cầm v.v,. Tuy nhiên quá trình thực thi các cam kết WTO (nhất là các cam kết về minh bạch) chính là quá trình cải cách hệ thống hành chính và tư pháp theo hướng cơ chế thị trường, và người ta tin rằng những cải cách này sẽ đem lại lợi ích lâu dài cho sự phát triển kinh tế của Trung Quốc (xem Shangton Li và Fan Zhai 2000). 

IV. MỘT SỐ GỢI Ý CHÍNH SÁCH CHO VIỆT NAM:

Do có nhiều điểm tương đồng trong điều kiện kinh tế  - xã hội với Trung Quốc, Việt Nam có thể học hỏi được nhiều kinh nghiệm quý báu từ quá trình mở cửa thị trường dịch vụ từ quốc gia đông dân nhất thế giới này. Từ những phần phân tích trên, một số bài học có thể rút ra trong việc mở cửa thị trường dịch vụ ở Việt Nam như sau:

1. Xây dựng/điều chỉnh/hoàn thiện các cam kết mở cửa (mức độ, trình tự và phạm vi) thị trường dịch vụ của Việt Nam trong khuôn khổ đàm phán gia nhập WTO và Hiệp định thương mại tự do ASEAN – Trung Quốc:
Trước hết, Việt Nam phải tăng cường sự đối thoại giữa khu vực tư nhân với những người làm chính sách, những người trực tiếp tham gia đàm phán. Thông qua đối thoại, những người làm chính sách có thể tính đến nhu cầu, chi phí, và các biện pháp khuyến khích khu vực này phát triển mà lại không vi phạm với các quy định của GATS. Những điều chỉnh liên quan đến mức độ, trình tự và phạm vi mở cửa thị trường dịch vụ vì thế sẽ trở nên hợp lí hơn với điều kiện của nền kinh tế.

Bên cạnh đó, Việt Nam cũng cần xây dựng một đội ngũ chuyên viên giỏi, hiểu biết sâu về những vấn đề liên quan đến thương mại dịch vụ. Trước hết, đội ngũ này sẽ giúp những nhà hoạch định chính sách trong việc đưa ra những chính sách thương mại hiệu quả, phù hợp với những quy định của GATS trong nỗ lực gia nhập WTO. Ngoài ra, một đội ngũ cố vấn giỏi sẽ giúp Việt Nam đạt được nhiều lợi ích hơn trong quá trình đàm phán thương mại. Đội ngũ này cũng sẽ góp phần giúp các doanh nghiệp trong nước tháo gỡ những khó khăn về pháp lí, chính sách trong thương mại dịch vụ, nhằm tăng cường sức cạnh tranh trên thị trường. 

Cuối cùng, lợi ích từ việc sử dụng những trợ giúp về kĩ thuật, do các nước khác hoặc các tổ chức cung cấp, cần được khai thác tối đa. Điều này không chỉ khiến Việt Nam hiểu sâu hơn về quy định WTO nhằm tăng lợi ích đạt được từ đàm phán, mà còn nhận được tư vấn về những ngành dịch vụ xuất khẩu có tiềm năng nhất, cùng các trở ngại, vướng mặc về thủ tục pháp lí đối với thúc đẩy xuất khẩu.

2. Thực hiện một cách có hiệu quả các cam kết mở cửa thị trường dịch vụ (cả dưới góc độ chính sách của chính phủ và nỗ lực của doanh nghiệp):

Cũng như các nước đang phát triển khác, Việt Nam cần đầu tư nhằm phát triển và nâng cao hiệu quả của những cơ sở hạ tầng. Trong điều kiện của tự do hóa thị trường thương mại, hiệu quả và tính cạnh tranh của cơ sở hạ tầng, đặc biệt là những ngành dịch vụ xương sống như viễn thông, vận tải,… sẽ là một động lực nâng cao tính cạnh tranh của những dịch vụ xuất khẩu nói riêng và của nền kinh tế nói chung.

Về phía mình, các doanh nghiệp Việt Nam cần nỗ lực nhằm tránh tình trạng chảy máu chất xám. Trước hết, lãnh đạo các doanh nghiệp này cần có chiến lược phát triển hợp lí, được thể hiện bằng những biện pháp cụ thể. Bên cạnh đó, điều kiện làm việc cho các nhân viên cũng cần phải được cải thiện, vì đây là một trong những động lực chính làm nhân viên gắn bó với công ty. Cuối cùng, các doanh nghiệp cần có các biện pháp khuyến khích cạnh tranh nâng cao hiệu quả làm việc của nhân viên, với đãi ngộ hợp lí, cùng với việc nâng cao khả năng tham gia của nhân viên vào chiến lược kinh doanh của công ty.

3. Đánh giá sơ bộ các tác động có thể có đối với các lĩnh vực dịch vụ và cả nền kinh tế của Việt Nam:

Việt Nam cần thực hiện những đánh giá chính xác về tình hình cụ thể của khu vực dịch vụ và nền kinh tế, kể cả những mục tiêu và những gì làm được, chưa làm được. Trên cơ sở đó, các nhà hoạch định chính sách và những nhà đàm phán có thể nhận thức được điểm mạnh và điểm yếu của từng ngành, cũng như những ngành có ưu thế và yếu thế trong nền kinh tế khi thực hiện mở cửa thị trường.

Việc đánh giá tác động của tự do hóa thương mại dịch vụ đối với dịch vụ  - cả thương mại được và không thương mại được  - và toàn bộ nền kinh tế có thể được thực hiện qua các mô hình đánh giá tác động, như mô hình cân bằng tổng thể (CGE). Hai loại mô hình CGE được dùng phổ biến nhất là dự án phân tích thương mại toàn cầu và mô hình sản xuất và thương mại thế giới của trường Michigân . Nhìn chung, các mô hình đánh giá tác động này có phạm vi giải thích tương đối rộng, có thể giải thích hoặc mô phỏng tác động của tự do hóa thương mại dịch vụ lên các ngành thượng nguồn, hạ nguồn, khu vực tài chính, thị trường lao động, v.v… Tuy vậy, kết quả của các mô hình này cần được xem xét một cách thận trọng, đặc biệt là trên tính chính xác và độ tin cậy. Điều này là do dữ liệu cho các mô hình này thường không đầy đủ, và kết quả cũng thay đổi khi dùng các nhóm quan sát khác nhau. Hơn nữa, việc đánh giá một cách khách quan độ tin cậy của kết quả các mô hình như CGE là rất khó khăn.

4. Giảm thiếu các tác động bất lợi về kinh tế  - xã hội có thể phát sinh trong quá trình mở cửa thị trường dịch vụ của Việt Nam: 

Một là, một số quy định và luật cần được điều chỉnh cho phù hợp với những cam kết mở cửa thị trường dịch vụ của mình. Bên cạnh đó, mức độ minh bạch trong chính sách cũng cần được cải thiện, nhằm tăng cường khả năng dự báo và phòng ngừa những rủi ro về chính sách cho doanh nghiệp. Yếu kém trong việc hoạch định và tiến hành những chính sách hữu hiệu sẽ làm gia tăng đáng kể chi phí cho các doanh nghiệp, một cách thậm chí không cần thiết gây ra ảnh hưởng tiêu cực với quá trình tự do hóa thương mại dịch vụ. 

Hai là, việc xây dựng và vận hành một cơ chế quản lý cạnh tranh trên thị trường là hết sức cần thiết. Một khi tồn tại các hành vi phản cạnh tranh, thị trường dịch vụ nói chung sẽ không thể phát triển một cách hiệu quả. Đáng nói hơn, các hành vi phản cạnh tranh của các doanh nghiệp nước ngoài với lượng vốn lớn cũng là một mối đe dọa với các doanh nghiệp trong nước, gây ra những tác động tiêu cực về kinh tế  - xã hội cho Việt Nam.

Ba là, Việt Nam cũng cần củng cố các thể chế chính phủ và các cơ chế điều phối. Các thể chế chính phủ sẽ có vai trò hết sức quan trọng trong việc hình thành và thi hành chính sách thương mại, cũng như với hiệu quả của những chính sách ấy. Bên cạnh đó, quá trình đàm phán đòi hỏi người đàm phán cần phối hợp tốt với các cơ quan chức năng trong các lĩnh vực dịch vụ nhất định. Đây có thể là một nhiệm vụ hết sức khó khăn, đòi hỏi nhiều nỗ lực trong việc làm cho các viên chức của các cơ quan này nhận thức được vai trò của thương mại dịch vụ, và ảnh hưởng của việc đàm phán thương mại với những ngành mà họ có trách nhiệm quản lý. Điều này sẽ khiến các chính sách thương mại dịch vụ nói riêng và chính sách thương mại nói chung là nhất quán, và tránh tạo ra những rào cản thương mại không cần thiết. 

Bốn là, Chính phủ và các nhà cung cấp dịch vụ trong nước cần phải nỗ lực nhằm giành được sự uy tín trên trường quốc tế nói chung và thị trường dịch vụ nói riêng. Như đã trình bày trong Phần 1, sự hoài nghi của khu vực tư nhân với quá trình mở cửa thị trường sẽ là một trở ngại lớn với những mục tiêu mà chính phủ đề ra, thậm chí còn gây ra những tác động tiêu cực về mặt kinh tế  - xã hội. Từ góc độ nhà cung cấp, nhận được uy tín trên trường quốc tế không chỉ nâng cao khả năng cạnh tranh lâu dài của doanh nghiệp, mà còn tạo niềm tin cho các doanh nghiệp khác trong quá trình cạnh tranh, xâm nhập và chiếm lĩnh thị trường.

Năm là, chính phủ Việt Nam phải nỗ lực và có những biện pháp vượt qua áp lực, không tốt về mặt xã hội nói chung, của các nhóm có lợi ích bị ảnh hưởng trong quá trình tự do hóa. Các nhóm này sẽ tìm mọi cách gây ra áp lực, làm trì trệ quá trình mở cửa thị trường nhằm duy trì lợi ích cho mình. Vấn đề là, trong nhiều trường hợp, duy trì lợi ích của những nhóm này sẽ chỉ làm cho một số ít cá nhân được lợi, và làm cả nền kinh tế chịu thiệt vì chậm mở cửa thị trường. Việc mở cửa rồi sau đó lại thực hiện bảo hộ một số lĩnh vực thậm chí còn nguy hiểm hơn, vì nó còn ảnh hưởng nghiêm trọng đến niềm tin của khu vực tư nhân với chính sách của chính phủ.

Sáu là, nhà nước nên thực hiện các chương trình đào tạo định hướng và tái định hướng cho người lao động, nhằm giảm thiểu ảnh hưởng tiêu cực xã hội từ mất việc làm ở các ngành dịch vụ làm ăn kém hiệu quả. Bên cạnh đó, chất lượng giáo dục cũng cần được cải thiện để nâng cao chất lượng lao động, nâng cao hiệu quả sức cạnh tranh của các doanh nghiệp.

Bảy là, cần có các chính sách đầu tư phát triển vùng hợp lí nhằm tránh việc gia tăng bất bình đẳng giữa các vùng. Trên thực tế, ở một số khu vực khó khăn như vùng sâu, vùng xa, miền núi,… rất kém hấp dẫn với các nhà đầu tư tư nhân. Vai trò của nhà nước vì vậy là hết sức quan trọng trong việc thực hiện những đầu tư vào cơ sở vật chất và dịch vụ hạ tầng, khuyến khích đầu tư tư nhân nhằm giảm thiểu sự chênh lệch giữa các vùng, và các dân tộc.

PHẦN C: ẢNH HƯỞNG CỦA ACFTA ĐỐI VỚI SỰ PHÁT TRIỂN DỊCH VỤ VÂN TẢI BIỂN VIỆT NAM

Dịch vụ vận tải biển là một trong những ngành dịch vụ then chốt của Việt Nam và có tiềm năng phát triển lớn trong quan hệ thương mại với Trung Quốc do có nhiều điều kiện thuận lợi về vị trí địa lý, cảng biển, khả năng trung chuyển hàng hóa...Việt Nam nằm sát biên giới Trung Quốc, có Biển Đông thông thương một giải với Trung Quốc, đồng thời cũng nằm ở phía Nam nước này và phía Bắc các nước ASEAN. Với vị trí địa lý đó có thể coi Việt Nam là đầu cầu của Trung Quốc xuống phía Nam bằng đường biển, khu vực có nhu cầu vận chuyển hàng hải mạnh nhất, giáp Quảng Ninh và Hải Phòng của ta. Nhờ có đường bờ biển dài và địa hình tương đối thuận lợi, Việt Nam đã thiết lập được một hệ thống cảng thương mại với những cảng chính trải dài từ Bắc tới Nam như Quảng Ninh, Hải Phòng, Đà Nẵng, Sài Gòn.

Việt Nam có lợi thế tối ưu về trung chuyển hàng hóa giữa ASEAN và Trung Quốc, hay nói cách khác, là cửa ngõ của hàng Trung Quốc vào ASEAN ở Vịnh Bắc Bộ. Có thể cho rằng quan hệ với ASEAN chiếm địa vị hết sức quan trọng trong ngoại giao láng giềng của Trung Quốc, không phải chỉ do ASEAN là tổ chức mang tính khu vực có ảnh hưởng quốc tế và là khu vực chủ yếu vươn lên ở Châu Á vào thập kỷ 90 thế kỷ trước mà khu vực này án ngữ con đường vận chuyển huyết mạch trên biển từ Thái Bình Dương sang khu vực dầu mỏ Trung Đông. Đối với Trung Quốc, khi nước này ngày càng phụ thuộc nhiều vào đường vận chuyển trên biển nhằm đáp ứng nhu cầu nhập khẩu nguyên liệu ngày càng tăng thì Đông Nam Á chẳng những là nơi đường nhập khẩu phải đi qua mà còn là cơ sở cung cấp nguyên liệu vì ngành chế tạo của Trung Quốc cần nguyên liệu của khu vực này để chế tạo hàng xuất khẩu sang Mỹ, Nhật, Châu Âu. Đồng thời đội ngũ giai cấp trung lưu ở Đông Nam Á không ngừng lớn mạnh cũng khiến các nước này trở thành thị trường đầy tiềm năng của Trung Quốc. Hơn nữa, lập trường của ASEAN có ảnh hưởng to lớn đối với sự cạnh tranh của các nước lớn. Các thế lực bên ngoài thâm nhập vào ASEAN nhằm mục đích lợi dụng mâu thuẫn giữa Trung Quốc với ASEAN để kiềm chế sự lớn mạnh của Trung Quốc, mục đích trực tiếp là kiểm soát con đường vận chuyển dầu mỏ sống còn của Trung Quốc trên biển nhưng họ khó có thể thực hiện được. Do đó, có thể thấy xử lý tốt quan hệ với các nước láng giềng đặc biệt là quan hệ với ASEAN là bước đi quan trọng để Trung Quốc mở rộng cửa hội nhập với cộng đồng quốc tế, từ đó thực hiện chiến lược nước lớn thế giới.

Vận tải đường biển đóng vai trò rất quan trọng trong thương mại hàng hóa quốc tế của Việt Nam. Vận tải biển đảm nhiệm khoảng 80% khối lượng hàng hóa vận tải trong thương mại quốc tế và có tới 90% khối lượng hàng hóa xuất nhập khẩu được vận chuyển đi và đến Việt Nam qua đường biển. Theo số liệu của Cục hàng hải Việt Nam, trong giai đoạn 1996-2002, đội tàu biển Việt Nam trung bình vận chuyển 11,5% về tấn và 80% về kim ngạch trong tổng khối lượng hàng hóa được vận chuyển bằng các phương thức vận tải. Tốc độ tăng bình quân của vận tải biển Việt Nam trong giai đoạn này đạt 14,5%/năm, trong đó vận tải biển trên tuyến nội địa chiếm 25% và trên tuyến quốc tế chiếm 75%. Từ khi Luật doanh nghiệp được thực thi từ 1/1/2000, hàng chục ngàn doanh nghiệp mới đã ra đời. Trong số đó, số lượng các doanh nghịêp thuộc các thành phần kinh tế khác nhau tham gia kinh doanh vận tải biển cũng tăng lên nhanh chóng, đặc biệt là sau khi Chính phủ ban hành Nghị định số 10/2001/NĐ-CP ngày 19/3/2001 về điều kiện kinh doanh dịch vụ hàng hải. Cho đến hết Quý I/2004, số lượng các doanh nghiệp tham gia vào lĩnh vực dịch vụ này là 413 doanh nghiệp, tăng 72,8% so với con số khiêm tốn là 239 doanh nghiệp năm 2000. Đồng thời, chất lượng dịch vụ nói chung đã được nâng cao và trình độ chuyên môn nghiệp vụ của đội ngũ cán bộ nhân viên trực tiếp làm các dịch vụ đã phần nào đáp ứng được yêu cầu của các chủ tàu và chủ hàng, kể cả các tàu nước ngoài sử dụng dịch vụ tại cảng Việt Nam.

Ngành dịch vụ này có triển vọng phát triển lâu dài và là hình thức dịch vụ chuyên chở hàng hóa chủ yếu nhất, rẻ nhất và thuận lợi nhất. Tuy nhiên, khi so sánh với các quốc gia khác trong khu vực và thế giới hiện nay, quy mô vận tải đường biển Việt Nam nhìn chung còn nhỏ bé, tiêu chuẩn kỹ thuật còn thấp, trang thiết bị lạc hậu và năng lực hạn chế. Tuy khối lượng và thị phần hàng hóa xuất nhập khẩu do đội tàu Việt Nam đảm nhận tăng dần qua từng năm và đến nay ước đạt 18,5% nhưng đây vẫn là một tỷ lệ thấp mà nguyên nhân chính là phần lớn hàng hóa xuất khẩu đều dưới dạng FOB, còn nhập khẩu dưới dạng CIF nên quyền chuyên chở hàng xuất nhập khẩu của Việt Nam phần lớn rơi vào tay các doanh nghiệp nước ngoài. Chính vì vậy, nghiên cứu này một mặt sẽ tính toán những lợi ích cụ thể mà Việt Nam được hưởng từ Hiệp định ASEAN-Trung Quốc, mặt khác vạch ra những khả năng có thể tăng tính cạnh tranh cho ngành dịch vụ này. Ngoài ra, nghiên cứu này sẽ hỗ trợ các nhà làm chính sách và các chuyên gia đàm phán dịch vụ Việt Nam hoạch định chính sách phù hợp và chiến lược đàm phán hiệu quả trong khuôn khổ ACFTA. 
I. THỰC TRẠNG NGÀNH VẬN TẢI BIỂN VIỆT NAM HIỆN NAY, VỊ TRÍ VÀ VAI TRÒ CỦA VẬN TẢI BIỂN VIỆT NAM TRONG KHU VỰC ASEAN - TRUNG QUỐC 

1. Giới thiệu khái quát về ngành vận tải biển Việt Nam

1.1 Vị trí & vai trò của giao thông vận tải biển

Từ lâu loài người đã biết lợi dụng bề mặt các đại dương làm các tuyến đường giao thông để chuyên chở hành khách và hàng hoá giữa các nước với nhau. Các tuyến đường giao thông vận tải trên biển hầu hết là những tuyến đường tự nhiên do đó không đòi hỏi phải đầu tư nhiều về tiền vốn, nguyên vật liệu, sức lao động để xây dựng và duy tu. Năng lực chuyên chở của vận tải biển rất lớn, do phương tiện chuyên chở là tàu biển có sức chở lớn, không bị hạn chế như phương tiện của các phương thức vận tải khác. Trên cùng một tuyến đường biển có thể tổ chức chạy nhiều chuyến tàu trong cùng một thời gian cho cả hai chiều. Trọng tải của tàu biển vẫn có xu hướng tăng lên đối với tất cả các loại tàu. Ưu điểm nổi bật của vận tải biển là giá thành thấp. Trong chuyên chở hàng hoá, giá thành vận tải đường biển chỉ cao hơn giá thành vận tải đường ống, còn thấp hơn rất nhiều so với các phương thức vận tải khác. Nguyên nhân chủ yếu là do trọng tải tàu biển lớn, cự ly chuyên chở trung bình dài, năng suất lao động cao. Với tiến bộ khoa học kỹ thuật và công nghệ, cùng với việc hoàn thiện cơ chế quản lý trong vận tải biển chắc chắn hiệu quả kinh tế của vận tải biển ngày một tăng lên.

Tuy nhiên, phương thức vận tải biển cũng có một số nhược điểm như: vận tải biển phụ thuộc rất nhiều về điều kiện tự nhiên; môi trường hoạt động, thời tiết, những rủi ro do thiên tai… trên biển thường gây ra những tổn thất rất lớn cho tàu, hàng hoá, con người và môi trường biển; tốc độ của tàu biển còn thấp và việc tăng tốc độ của tàu bị hạn chế. 


Từ những lợi thế về kinh tế  - kỹ thuật nói trên của vận tải biển, có thể thấy rằng vận tải biển giữ vị trí số một trong chuyên chở hàng hoá buôn bán trên thế giới.

Đối với Việt Nam  - một quốc gia ven biển đang trong thời kỳ mở cửa, hội nhập và đẩy mạnh công nghiệp hoá, hiện đại hoá thì việc phát triển ngành vận tải biển là điều tất yếu để bảo đảm chuyên chở khối lượng hàng hoá xuất, nhập khẩu ngày một gia tăng phục vụ công cuộc xây dựng đất nước. Nằm ở vị trí có nhiều tiềm năng, là điểm cực đông của bán đảo Đông Dương, gần các tuyến đường hàng hải quốc tế, diện tích vùng biển thuộc chủ quyền trên 1 triệu km2, lớn gấp ba lần diện tích đất liền và hàng trăm đảo lớn nhỏ, thuận lợi cho việc phát triển du lịch, thuỷ sản, nghiên cứu khoa học và hàng hải. Hơn nữa, dọc theo 3260 km bờ biển Việt Nam có nhiều địa điểm với vị trí và điều kiện tự nhiên về độ sâu vùng nước, độ kín gió, đầu mối giao thông... rất thuận lợi cho việc phát triển cảng biển, cảng nước sâu và cảng trung chuyển quốc tế. Trong quy hoạch phát triển giao thông vận tải tiểu vùng Đông Nam Á, Việt Nam được coi là một trong những cửa ngõ thông ra biển của hệ thống đường xuyên Á và hành lang Đông Tây nối giữa các nước trong khu vực. 

Phát huy ưu thế về địa lý và điều kiện tự nhiên của đất nước, trong những năm qua, ngành hàng hải đã không ngừng xây dựng phát triển hệ thống cảng biển, đội tàu và nguồn nhân lực hàng hải, phục vụ đắc lực cho công cuộc đổi mới nền kinh tế của nước nhà. Phần lớn lượng hàng hoá xuất nhập khẩu của Việt Nam được vận chuyển bằng đường biển; tổng sản lượng hàng hoá thông qua hệ thống cảng biển trong những năm vừa qua không ngừng tăng, cụ thể là: Nếu như năm 1998, lượng hàng hoá thông qua các cảng biển Việt Nam mới chỉ là 56,9 triệu tấn thì năm 2000 đã tăng lên 83,04 triệu tấn, năm 2001 là 91,11 triệu tấn, năm 2002 là 103,12 triệu tấn, năm 2003 là 114,1 triệu tấn và năm 2004 là 127,67 triệu tấn. Thực tế trên cho thấy vận tải biển đóng vai trò quan trọng trong hoạt động của nền kinh tế, giúp cho nền kinh tế phát triển và hội nhập nhanh chóng với các nước trong khu vực và thế giới.

1.2. Một số thuận lợi và khó khăn của Ngành vận tải biển Việt Nam

Thực tế hiện nay, ngành vận tải biển Việt Nam có một số thuận lợi như sau: 

 - Đất nước có bờ biển dài, nhiều vị trí có điều kiện địa lý tự nhiên thích hợp cho việc xây dựng cảng biển; 

 - Nguồn nhân lực dồi dào, có trình độ chuyên môn, giá nhân công ở mức thấp so với khu vực; 


 - Nền kinh tế của đất nước đang trên đà phát triển, nhu cầu vận chuyển hàng hoá giữa các vùng miền trong nước và xuất nhập khẩu không ngừng tăng cao;

 - Chính phủ đã và đang thực hiện chính sách mở cửa, tạo điều kiện cho việc phát triển kinh tế biển, trong đó có vận tải biển;

Tuy nhiên vận tải biển vẫn còn một số khó khăn, đó là: 


 - Phần lớn các cảng biển Việt Nam được xây dựng sâu trong sông và trong cá đô thị lớn nên bị hạn chế về luồng lạch, tàu có trọng tải lớn khó ra vào làm hàng, việc giải phóng hàng ra khỏi cảng cũng gặp khó khăn; do luồng lạch dài và có nhiều bồi lắng nên chi phí nạo vét luồng lạch hàng năm lớn;


 - Trang thiết bị của các cảng còn lạc hậu, chưa được đầu tư hiện đại hoá, năng suất bốc dỡ thấp, nhiều loại chi phí, dẫn đến tính cạnh tranh thấp;


 - Đội tàu vận tải biển Việt Nam còn nhỏ cả về quy mô, số lượng và thiếu về chủng loại; chưa có được đội tàu chuyên dụng như tàu container, tàu dầu, tàu chở hoá chất...Trang thiết bị trên tàu còn lạc hậu, hiệu quả quản lý, khai thác kém;


 - Giá thành vận chuyển của đội tàu vận tải biển Việt Nam còn cao so với một số nước trong khu vực, khả năng cạnh tranh kém;


 - Chính phủ tuy đã ban hành một số cơ chế, chính sách để khuyến khích và thúc đẩy sự phát triển của vận tải biển. Tuy nhiên các chính sách này vẫn chưa đồng bộ hoặc chưa được thực thi áp dụng triệt để, do vậy chưa thực sự tạo đà, thúc đẩy vận tải biển phát triển.

2. Phân loại dịch vụ hàng hải quốc tế và Việt Nam

2.1. Phân loại dịch vụ hàng hải quốc tế:

Trên thế giới hiện nay, các dịch vụ hàng hải được phân loại theo hai hệ thống: CPC (Hệ thống phân loại sản phẩm tập trung - Central Product Classification) và MMS (Maritime Model Schedule). 

Theo hệ thống CPC, các dịch vụ hàng hải được phân loại thành các lĩnh vực sau:

A. Dịch vụ hàng hải

a. Chuyên chở hành khách



7211

b. Vận tải hàng hoá
 



7212

c. Thuê tàu có thuyền viên
 


7213

d. Bảo dưỡng và sửa chữa tàu biển


8868**

e. Dịch vụ kéo đẩy




7214

f. Các dịch vụ phụ trợ cho dịch vụ hàng hải

745**

B. Các dịch vụ phụ trợ cho mọi phương tiện vận tải

a. Dịch vụ bốc xếp hàng hoá



741

b. Dịch vụ kho bãi

 


742

c. Dịch vụ đại lý giao nhận hàng hoá

 748

d. Dịch vụ khác




 749

Các lĩnh vực dịch vụ (service sectors) trên đều được phân nhỏ thành các phân ngành (sub-sectors).

Theo hệ thống phân loại MMS, các dịch vụ hàng hải được phân loại thành các lĩnh vực dịch vụ sau:

A. Vận tải quốc tế
a. Không bao gồm vận tải nội địa

b. Theo CPC hoặc quy định trong từng trường hợp

c. Định nghĩa (bao gồm hoặc không bao gồm vận tải đa phương thức)

d. Phân biệt vận tải chuyên tuyến và vận tải hàng rời (phương thức 1)

e. Phân biệt việc thành lập một công ty vận tải treo cờ của quốc gia với các loại hình hiện diện thương mại khác(phương thức 3)

f. Phân biệt thuyền viên trên tàu với các nhân viên làm việc trên bờ (phương thức 4)
B. Các dịch vụ hàng hải bổ trợ
a. Bốc xếp hàng hoá 

b. Dịch vụ kho bãi

c. Dịch vụ hải quan

d. Dịch vụ kho bãi container

e. Đại lý hàng hải 

f. Dịch vụ giao nhận hàng hoá

C. Các dịch vụ cảng
a. Hoa tiêu 

b. Dịch vụ kéo, đẩy

c. Dịch vụ cung ứng tàu biển 

d. Dịch vụ thu gom rác thải 

e. Dịch vụ quản lý cảng *

f. Dịch vụ hỗ trợ lái tàu

g. Các dịch vụ khái thác trên bờ cần thiết cho hoạt động của tàu bao gồm cung ứng điện, nước, liên lạc

h. Các thiết bị sửa chữa khẩn cấp 

i. Các dịch vụ thả neo và bến đỗ

D. Các dịch vụ vận tải đa phương thức

Có hai lựa chọn:

 - Tự do hoá hoàn toàn: tự do hoá việc cung ứng dịch vụ

 - Tự do hoá một phần: tự do hoá việc tiếp cận và sử dụng dịch vụ vận tải đa phương thức.

Trong hai hệ thống phân loại này có những dịch vụ sau trùng nhau: 

 - Vận tải biển (hàng hoá và hành khách)

 - Bốc xếp hàng hoá 

 - Kho bãi

 - Giao nhận hàng hoá

2.2. Phân loại dịch vụ hàng hải Việt Nam:

Ở Việt Nam hiện nay chưa thống nhất trong phân loại các dịch vụ hàng hải. Cho tới thời điểm này, chỉ có hai văn bản pháp quy chính có đề cập đến việc phân loại các dịch vụ hàng hải, đó là:

a) Nghị định số 10/2001/NĐ-CP ngày 19/03/2001 đưa ra định nghĩa cho 9 loại dịch vụ hàng hải, bao gồm:

(Dịch vụ đại lý tàu biển

 
(Dịch vụ đại lý vận tải biển

(Dịch vụ môi giới hàng hải

(Cung cấp tàu biển

(Kiểm đếm hàng hóa

(Hỗ trợ lai dắt và kéo tàu

(Bảo dưỡng tàu tại cảng

(Vệ sinh tàu biển

 
(Bốc xếp hàng hoá 

b) Thông tư liên Bộ số 07/2001/TTLB-BKH-TCTK ngày 01/11/2001 hướng dẫn các lĩnh vực kinh doanh được áp dụng trong đăng ký kinh doanh. Theo đó, dịch vụ vận tải hàng hải được phân loại như sau:

 - Vận tải viễn dương và ven biển


611

· Vận tải viễn dương


6111 

· Vận tải ven bờ



6112

 - Các dịch vụ vận tải bổ trợ


631

· Xếp/dỡ hàng



6311

· Kho 




6312

· Các dịch vụ bổ trợ khác


6313

Dịch vụ bổ trợ vận tải đường thủy

Các dịch vụ cảng

Sea light service

Dịch vụ bán vé tàu

Cung cấp xăng

Dịch vụ làm vệ sinh tàu

Hoa tiêu và cứu hộ

Bảo trì tàu lớn

Thông quan

Khai báo hải quan

· Đại lý vận tải



6314

· Các loại dịch vụ khác


6319

Ngoài ra, dịch vụ vận tải đa phương thức quốc tế được định nghĩa và điều chỉnh bởi một văn bản pháp lý riêng là Nghị định 125/2003/NĐ-CP ngày 29/10/2003 của Chính phủ.

So sánh với phân loại quốc tế, việc phân loại chi tiết các dịch vụ hàng hải tại Việt Nam được quy định trong Nghị định 10/2001/ND-CP không giống với những quy định trong Thông tư liên Bộ số 07/2001/TTLB-BKH-TCTK và cũng không thống nhất với việc phân loại quốc tế theo MMS hay CPC.

3. Thực trạng dịch vụ vận tải biển ở Việt Nam:

3.1. Đội tàu biển:


3.1.1.Tình trạng đội tàu biển Việt Nam:

Trong vòng 5 năm gần đây, Chính phủ Việt Nam và ngành vận tải biển đã có những nỗ lực đáng kể trong việc tăng cường năng lực đội tàu của mình. Tính đến tháng 10/2004, đội tàu Việt Nam có 994 chiếc với tổng trọng tải đạt 2,852,613 DWT. Số liệu thống kê của Cục Hàng hải cho thấy trong những năm vừa qua, đội tàu của Việt Nam đã có những tiến bộ cả về số lượng tàu cũng như về tải trọng. Tốc độ tăng trưởng thay đổi theo từng loại tàu và dao động hàng năm, tuy nhiên có xu hướng giảm dần từ năm 2002 (Xem bảng 1).

Bảng 1. Tốc độ tăng trưởng của đội tàu Việt Nam
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 Nguồn: Cục Hàng hải Việt Nam

Giai đoạn từ năm 2000-2002 đánh dấu thời kỳ đầu tư ồ ạt vào ngành vận tải biển và đóng tàu mà phần lớn là nhờ có Luật doanh nghiệp mới ra đời (Xem bảng 2). Giai đoạn này cũng có rất nhiều doanh nghiệp vận tải biển ngoài quốc doanh ra đời. Sau 2-3 năm, một phần do số lượng doanh nghiệp thành lập mới giảm dần, một phần do các doanh nghiệp chưa tận dụng được hết toàn bộ năng lực của mình nên mức độ đầu tư đã giảm mạnh vào năm 2002 và 2003. Mặc dù đã có những nỗ lực đáng kể trong việc trẻ hoá đội tàu, container hoá và tăng tải trọng, tình trạng xuống cấp hiện nay của đội tàu Việt Nam vẫn phần nào ảnh hưởng tiêu cực đến khả năng cạnh tranh của ngành vận tải biển Việt Nam.

Bảng 2. Số lượng doanh nghiệp tham gia kinh doanh vận tải biển ở VIệT NAM
	Loại hình doanh nghiệp/Năm
	2000
	T5/2004
	% tăng 2004/2000

	Doanh nghiệp Nhà nước
	145
	152
	4,8%

	Công ty cổ phần
	8
	48
	500%

	Công ty TNHH
	62
	167
	169,4%

	Doanh nghiệp tư nhân
	7
	19
	171,4%

	Hợp tác xã
	14
	22
	57,1%

	Công ty liên doanh
	3
	5
	66,7%

	Tổng cộng
	239
	413
	72,8%



 






Nguồn: Cục hàng hải Việt Nam

Trước hết, phải kể đến đội tầu Việt Nam có tuổi trung bình cao và trang thiết bị lạc hậu (Xem bảng 3). Hiện nay, tuổi trung bình của đội tầu biển Việt Nam là 18,5 so với tuổi trung bình của đội tầu biển trên thế giới là 14 và của các nước đang phát triển là 15
. Đa số tàu dưới 15 tuổi đều dưới 1.000 DWT. Hiện nay, có tới 173 tàu trên 20 tuổi, chiếm trên 26% tổng số tàu trên 200 DWT (651 tàu). Do tuổi tầu cao như vậy nên công nghệ của tầu đã lạc hậu, thiết kế không còn phù hợp với vận tải hiện đại ngày nay. Có thể nói rằng đội tàu già nua, lạc hậu là yếu tố quan trọng nhất ảnh hưởng tới khả năng cạnh tranh của doanh nghiệp. Tuy nhiên, việc nâng cấp, đầu tư mới cho đội tàu già nua hiện nay của các doanh nghiệp Việt Nam cũng không phải là một bài toán dễ giải.

Bảng 3. Đội tàu Việt Nam phân theo tuổi
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 Ghi chú: Số liệu dựa trên 651 tàu có công suất trên 200DWT
Trên thực tế, đa số các doanh nghiệp đều gặp khó khăn trong việc mua tàu mới. Khả năng đóng mới của các công ty đóng tàu trong nước có hạn, chưa đáp ứng được nhu cầu của các doanh nghiệp vận tải biển cả về số lượng lẫn chất lượng, kỹ thuật. Mặt khác, để trẻ hoá đội tàu biển Việt Nam, theo quy định của pháp luật, các doanh nghiệp không được phép nhập khẩu tàu đã hoạt động trên 15 năm. Tuy vậy, với khả năng tài chính có hạn, đa số các doanh nghiệp không có khả năng nhập khẩu tàu mới dưới 15 tuổi. 

Thứ hai, Việt Nam hiện vẫn chưa có đủ tàu container mà hầu hết đội tàu Việt Nam là tàu chở hàng rời và hàng khô. Điều này đi ngược với xu hướng chung hiện nay là ngày càng sử dụng nhiều tàu container. Với chủ yếu tàu hàng rời và tàu hàng bách hoá, các hãng tàu của Việt Nam khó có khả năng sử dụng tối ưu thể tích trên tàu nên khó có khả năng giảm đơn giá vận tải, dẫn đến làm giảm tính cạnh tranh của đội tàu Việt Nam. Thêm vào đó, các tàu hàng rời và hàng bách hoá thường mang hình ảnh lạc hậu, cũ kỹ, chất lượng thấp nên khó có thể thu hút được khách hàng. Cho tới tháng 10/2004, trong số 994 tàu, chỉ có 18 tàu container với tổng tải trọng là 176,402 DWT (chiếm 1,8% số tàu và 6,2% tổng tải trọng). Thêm vào đó, trong những năm qua, mức độ đầu tư vào tàu container đã giảm cả về số lượng lẫn tải trọng (Xem bảng 4). Tốc độ tăng trưởng số tàu giảm từ 83% năm 2001 xuống còn 13,3% vào năm 2004; tải trọng tính theo TEU giảm từ 95% năm 2001 xuống còn 7,6% năm 2004; làm giảm tỷ trọng tải trọng tàu container trong tổng tải trọng của đội tàu giảm dần từ 7,9% năm 2001 xuống 5,9% năm 2003.

Bảng 4. Xu hướng đầu tư vào tàu container
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Thứ ba, đa số đội tàu của Việt Nam có quy mô rất nhỏ. Mặc dù Việt Nam có tới hơn 900 tàu nhưng hơn một nửa số tàu đó có trọng tải dưới 1000 DWT, chuyên để vận tải nội địa. Đội tầu Việt nam với tổng tải trọng 2.852.613 DWT, đứng thứ 60/150 nước trên thế giới và xếp thứ 4/10 trong các nước ASEAN (sau Singapore, Malaysia, Thái Lan). So với quy mô trung bình của đội tàu các nước ASEAN thì đội tàu Việt Nam là nhỏ nhất (Xem bảng 5). Quy mô nhỏ hạn chế khả năng đi biển xa của đội tàu Việt Nam. Do vậy, phần lớn các tàu của Việt Nam tham gia vận chuyển các tuyến trong khu vực Châu Á, chỉ một số ít tàu lớn của các doanh nghiệp Nhà nước và doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài vận chuyển đường dài sang Châu Âu, Châu Mỹ và Châu Phi.

Bảng 5. Quy mô trung bình của đội tàu các nước ASEAN
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Nguồn: Trung tâm nghiên cứu phát triển vận tải biển khu vực ASEAN

Thứ tư, năng suất hoạt động của đội tầu Việt Nam còn thấp. Năm 2002, năng suất trung bình của đội tàu là 14T/DWT/năm hay 2.500 T.Km/DWT/năm. Đây là mức trung bình của khu vực, nhưng lại thấp hơn rất nhiều so với mức trung bình của thế giới ước tính là khoảng 7.400 T.Km/DWT/năm (năm 2000).

3.1.2. Sản lượng vận chuyển đội tàu biển Việt Nam

Nếu như tình trạng đội tàu biển Việt Nam hiện không mấy sáng sủa thì sản lượng vận chuyển lại có những bước tiến khả quan (Xem bảng 6&7). Năm 2003, sản lượng vận chuyển tăng trưởng với tốc độ cao 25,7%, trong đó của vận tải quốc tế là 19,8% và vận tải nội địa là 35%. Trong vòng 5 năm qua, tốc độ tăng trưởng của vận tải quốc tế tăng dần từ 3% năm 2001 lên 19,5% năm 2003 và ước khoảng 37,1% năm 2004. Tuy nhiên, tốc độ tăng trưởng của vận tải nội địa giảm mạnh từ 56,2% năm 2002 xuống còn 35% năm 2003 và ước chỉ còn 8,4% năm 2004. Đây là tín hiệu tốt của đội tàu Việt Nam trong quá trình phát triển vươn lên giành thị phần vận tải quốc tế. 

Bảng 6. Sản lượng vận chuyển của đội tàu Việt Nam

Đơn vị: Tấn

	STT
	Hạng mục
	2000
	2001
	2002
	2003
	ước 2004

	
	Tổng sản lượng
	18.700.000
	19.358.000
	23.655.000
	29.728.000
	37.217.000

	1
	Vận chuyển quốc tế
	13.100.000
	13.498.000
	14.501.000
	17.367.000
	23.813.000

	2
	Vận chuyển nội địa
	5.600.000
	5.860.000
	9.154.000
	12.361.000
	13.404.000

	3
	Hàng chở thuê
	3.500.000
	3.542.000
	4.944.000
	4.872.000
	5.000.000


Nguồn: Cục hàng hải Việt Nam

Bảng 7. Tăng trưởng sản lượng vận chuyển của đội tàu Việt Nam 2001-2004
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Nguồn: Cục hàng hải Việt Nam

Về chủng loại hàng hóa chuyên chở, tuy các loại hàng hoá xuất nhập khẩu chủ yếu của Việt Nam rất phong phú từ dầu thô, nông sản, thủy hải sản, khoáng sản đến clinker, phân bón, máy móc thiết bị phụ tùng, nguyên phụ liệu dệt may da, hóa chất... nhưng đội tàu Việt Nam chỉ chiếm thị phần lớn ở mặt hàng clinker nhập khẩu do đây là loại mặt hàng có giá trị thấp, cước thấp và ít tầu nước ngoài nhận chuyên chở. Với mặt hàng có giá trị cao như dầu thô, đội tàu chở hàng của Việt Nam chỉ tham gia với một tỷ lệ khiêm tốn. Như vậy, có thể thấy rằng khả năng chuyên chở hàng hóa giá trị cao của đội tàu Việt Nam còn rất hạn chế. Ngoài ra còn do chất lượng dịch vụ thấp, đặc biệt việc đảm bảo đúng thời gian giao hàng. Các hàng xuất khẩu là thế mạnh của Việt Nam như dệt may, da giày, thuỷ sản là những mặt hàng mà thời gian vận chuyển ảnh hưởng rất lớn đến việc tiêu thụ sản phẩm trên thị trường do tính thời thượng hoặc chất lượng sản phẩm, do đó việc không đảm bảo thời gian giao hàng nhiều khi gây ảnh hưởng lớn cho chủ hàng. Do đó, các chủ hàng thường không tín nhiệm sử dụng dịch vụ đội tàu Việt Nam cho những loại hàng hóa này.

Một vấn đề nữa cũng ảnh hưởng đến số lượng vận chuyển hàng hóa của đội tàu Việt Nam, đó là đa số các doanh nghiệp xuất nhập khẩu Việt Nam có thói quen mua CIF bán FOB vì tâm lý ngại rủi ro đối với hàng hoá trong quá trình vận chuyển. Do vậy, quyền ký hợp đồng thuê tàu chủ yếu thuộc về đối tác nước ngoài, họ thường duy trì mối quan hệ lâu dài với một số hãng tàu từ trước đó hơn là muốn thuê tàu Việt Nam. Điều này làm giảm đáng kể các cơ hội vận chuyển cho đội tàu Việt Nam.

3.1.3. Thị phần vận tải

Với thị phần chuyên chở ước tính khoảng 18,5% tổng lượng hàng hoá xuất nhập khẩu hàng năm của Việt Nam (Cục Hàng hải Việt Nam), thị phần vận tải quốc tế của đội tàu Việt Nam (bao gồm cả các công ty liên doanh) còn rất khiêm tốn. Tuy nhiên, số liệu thống kê về sản lượng vận chuyển cho thấy, thị phần của đội tầu Việt Nam đang tăng dần theo từng năm. Điểm đáng lưu ý là tốc độ tăng thị phần chuyên chở lớn hơn tốc độ tăng trưởng về lượng hàng xuất nhập khẩu cũng như tải trọng của tầu (Xem bảng 8). Điều này đánh dấu bước tiến bộ về năng lực cạnh tranh của đội tàu Việt Nam. 

Bảng 8. Tăng trưởng thị phần của đội tàu Việt Nam
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Nguồn: Cục hàng hải Việt Nam

Điều đáng chú ý là thay vì coi các hãng tàu nước ngoài là đối thủ cạnh tranh chính của mình, các hãng tàu Việt Nam lại coi các hãng tàu Việt Nam khác là đối thủ chính. Như đã nói ở trên, hiện nay đội tàu biển Việt Nam chỉ chiếm được khoảng 18,5% tổng thị phần hàng xuất nhập khẩu, còn lại trên 80% thị trường là do các hãng tàu nước ngoài độc chiếm. Như vậy, các hãng tàu Việt Nam hiện đang cố gắng cạnh tranh với nhau để chia sẻ một phần rất nhỏ của thị trường mà không chú ý tới việc nâng cao khả năng cạnh tranh của mình với các hãng tàu nước ngoài để chia sẻ phần lớn hơn của thị trường. Thêm nữa, giữa các hãng tàu Việt Nam, chỉ có những công ty lớn của nhà nước mới có nghĩ tới việc cạnh tranh với các hãng tàu nước ngoài hay các hãng tàu có vốn đầu tư nước ngoài. Điều này phản ánh tâm lý của các hãng tàu Việt Nam là chưa tự tin để khẳng định mình trong cạnh tranh quốc tế để giành vị thế cao hơn. Đây hiển nhiên là một trong những rào cản của đội tàu Việt Nam trong bối cảnh tự do hoá. 

3.1.4. Đội ngũ sĩ quan và thuyền viên

Đội ngũ thuyền viên của Việt Nam được đào tạo cơ bản về lý thuyết nhưng hạn chế về thực hành nên khả năng làm việc trên tàu, đặc biệt là các tàu mới được trang bị kỹ thuật hiện đại còn hết sức hạn chế. Theo thống kê của Bộ Giao thông vận tải, hiện nay Việt Nam có khoảng 20.000 sĩ quan và thuyền viên, trong đó trên 13.000 người đã được cấp chứng chỉ đào tạo về các công ước quốc tế, an toàn tàu... Tuy nhiên, hiện chỉ có khoảng 2.200 sĩ quan đạt tiêu chuẩn làm việc trên các tàu chạy tuyến quốc tế và khoảng trên 2.000 sĩ quan chỉ đạt tiêu chuẩn làm việc trên các tàu chạy tuyến nội địa.

Bên cạnh đó, đội ngũ sĩ quan và thuyền viên Việt Nam còn bị hạn chế nhiều về khả năng ngoại ngữ, hiểu biết về các quy định hàng hải quốc tế và của các nước cập cảng... Các hạn chế này đã gây nhiều khó khăn cho đội tàu của Việt Nam khi giao dịch với chính quyền và khách hàng ở các nước cập cảng, do đó phần nào ảnh hưởng tới khả năng cạnh tranh của đội tàu Việt Nam so với các đội tàu nước ngoài.

3.1.4. Kế hoạch phát triển đội tàu biển Việt Nam

Ngày 4/11/2003, tại Quyết định số 1195/2003/QĐ-TTg, Thủ tướng Chính phủ phê duyệt “Quy hoạch phát triển vận tải biển đến năm 2010 và định hướng đến năm 2020”, trong đó nhu cầu bổ sung đội tàu Việt Nam cũng được gia tăng (Xem bảng 9). Theo quy hoạch này, định hướng phát triển đội tầu trong tương lai được đặt ra là: (i) phát triển đội tầu theo hướng hiện đại hoá, trẻ hoá; (ii) kết hợp giữa đa dạng hoá và chuyên môn hoá một cách hợp lý; (iii) phát triển mạnh đội tầu chuyên dụng, đặc biệt là tầu dầu và tầu container; (iv) thị phần của đội tầu Việt Nam đến 2010 là 25% và đến 2020 là 35%. Cũng theo quy hoạch trên, giai đoạn 2004-2010, đội tàu Việt Nam sẽ tăng thêm 3,2 triệu DWT, tăng tổng tải trọng chuyên chở lên 5,6 triệu DWT. Như vậy, trung bình từ năm 2004 đến 2010, hàng năm tải trọng chuyên chở sẽ tăng khoảng trên 400.000 DWT, tốc độ tăng trưởng trung bình khoảng 10,4%. Nếu so sánh mục tiêu trên với tốc độ tăng trưởng thực tế trong 3 năm vừa qua (trung bình khoảng 20%), mục tiêu này không phải là vượt quá khả năng thực tế của đội tàu Việt Nam với điều kiện Chính phủ vẫn duy trì các chính sách khuyến khích phát triển đội tàu Việt Nam. Tuy nhiên, việc tính toán về tổng số tấn vận tải, cỡ tàu và cơ cấu đội tàu, đặc biệt là tàu dầu và tàu container cần phải được tính toán lại sao cho phù hợp với thực tiễn yêu cầu của phát triển kinh tế đất nước.
Bảng 9. Nhu cầu bổ sung đội tầu vận tải biển Việt Nam

Đơn vị: DWT
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Nguồn: Quy hoạch phát triển vận tải biển Việt Nam đến 2010 và định hướng đến 2020

Ngày 11/07/2003, quyết định số 149/203/QĐ/TTg của Thủ tướng Chính phủ về một số chính sách và cơ chế khuyến khích phát triển đội tàu biển Việt Nam có nhiều nội dung đổi mới nhằm tạo môi trường thuận lợi cho các chủ tàu Việt Nam. Song, do sự phối hợp, kết hợp giữa các ngành có liên quan (nhất là giữa ngành Thương mại, Tài chính Thuế và ngành Hàng hải) chưa chặt chẽ, đồng bộ nên đã gần 3 năm trôi qua kể từ ngày ban hành chính sách mà hiệu quả của văn bản này còn thấp, nhiều nội dung chưa đi vào cuộc sống. Điều này dẫn tới hệ quả là tỉ lệ bán FOB mua CIF vẫn còn cao ngất ngưởng, khả năng cạnh tranh của đội tàu biển Việt Nam vẫn còn hết sức bấp bênh. Hơn thế nữa, số tàu biển Việt Nam bị bắt giữ ở nước ngoài còn nhiều do yếu kém về trang bị kĩ thuật, tuổi tàu cao, trình độ hiểu biết về pháp luật thương mại hàng hải quốc tế cũng như trình độ tiếng Anh của sĩ quan thủy thủ còn nhiều hạn chế, số tai nạn sự cố của tàu biển Việt Nam cũng còn nhiều.

Nhà nước cũng đã từng có những chỉ thị về việc nâng cao vai trò dẫn đầu của Tổng Công ty hàng hải Việt Nam (VINALINES) trong ngành hàng hải để dần dần hình thành một tập đoàn hàng hải Việt Nam có sức mạnh trung bình trong khu vực. Song, cho đến nay, do một số yếu kém về cán bộ, tổ chức nên mục tiêu này còn mờ nhạt và không biết bao giờ một tập đoàn hàng hải Việt Nam thực sự vững mạnh đủ sức cạnh tranh với các tập đoàn hàng hải khu vực có thể ra đời được.

Từ những thực tế trên cho thấy khả năng cạnh tranh của đội tàu biển Việt Nam hiện nay đang ở mức rất thấp so với các nước trong khu vực và Trung Quốc và còn phải cần rất nhiều thời gian và đầu tư nữa mới theo kịp các nước khu vực và thế giới. Các doanh nghiệp vận tải biển Việt Nam yếu hơn các doanh nghiệp nước ngoài cả về cơ sở vật chất, hiểu biết luật lệ hàng hải quốc tế, kinh nghiệm thực tế lẫn kỹ năng marketing. Điều này đã hạn chế rất nhiều việc chiếm lĩnh thị phần của các doanh nghiệp Việt Nam. Mặt khác, khả năng cung cấp dịch vụ vận chuyển của đội tàu Việt Nam cho các nước khác cũng rất thấp. Hiện tại chỉ một số công ty lớn thuộc Vinalines có khả năng cung cấp dịch vụ vận chuyển cho hàng hoá không xuất nhập khẩu từ/đến Việt Nam. Vì vậy, bất kể tiếp cận thị trường có được mở rộng cho các hãng tàu nước ngoài, đội tàu Việt Nam vẫn phải nỗ lực hơn nữa để tăng khả năng cạnh tranh với phía nước ngoài trong việc mở rộng thị phần của mình.

Trong tương quan so sánh với Trung Quốc khi ngành dịch vụ này tự do hóa trong khuôn khổ ACFTA, đội tàu của ta chưa có khả năng cạnh tranh với nước bạn láng giềng với Trung Quốc. Do đó, chúng ta cần thu hút đầu tư từ các thành phần kinh tế để nhanh chóng phát triển đội tàu Việt Nam, thu hẹp khoảng cách với các nước khác.

3.2 Dịch vụ cảng biển 

3.2.1. Cảng biển và sự phân bố cảng biển Việt Nam

Tính đến năm 2003, Việt Nam đã xây dựng được hệ thống cảng biển gồm hơn 90 cảng lớn nhỏ với trên 24.000 m cầu bến, trải dài từ Nam chí Bắc. Ngoài ra còn có trên 10 khu chuyển tải để tăng cường khả năng thông qua của hàng hoá và tạo điều kiện cho những tàu có trọng tải lớn ra vào cảng dễ dàng, an toàn. Hệ thống cảng biển này hiện do nhiều thành phần quản lý, trong đó 8 cảng do Trung ương quản lý, địa phương quản lý 26 cảng, 32 cảng do các ngành quản lý, quân đội quản lý 4 cảng và 21 cảng quản lý dưới hình thức liên doanh. 


Năm 2004, Hệ thống kết cấu hạ tầng cảng biển Việt Nam bao gồm 128 cầu cảng (tính theo chủ thể cảng), 17 khu chuyển tải, 9 cảng xuất dầu thô ngoài khơi, 41 luồng hàng hải với 818 km chiều dài, 72 đèn biển các loại và 32 đài thông tin duyên hải, trong đó có 2 đài thông tin vệ tinh mặt đất 

Bảng 10. Hệ thống cảng biển và kết cấu hạ tầng hàng hải

	TT
	Nội dung
	1990
	1995
	2000
	2004

	1
	Cầu cảng (tính theo chủ thể cảng)
	74
	89
	107
	128

	2
	Khu chuyển tải hàng hóa
	7
	10
	13
	17

	3
	Luồng hàng hải (số lượng/Chiều dài-km)
	12/464
	19/567
	32/722
	41/818

	4
	Cảng xuất dầu thô ngoài khơi
	1
	4
	7
	9

	5
	Đèn biển các loại
	32
	50
	65
	72

	6
	Đài thông tin duyên hải
	5
	13
	19
	32



Hệ thống cảng biển được phân bố dọc theo chiều dài đất nước và tập trung ở 3 khu vực kinh tế trọng điểm miền Bắc, miền Trung và Miền Nam. 

Khu vực kinh tế trong điểm phía Bắc có các cảng biển chính là: cảng Hải Phòng, cảng Cái Lân và cảng Quảng Ninh. Hiện đang nghiên cứu xây dựng cảng cửa ngõ cho khu vực phía Bắc tại Lạch Huyện, Hải Phòng. Khu vực kinh tế trọng điểm miền Trung có các cảng chính là cảng Đà Nẵng, cảng Nha Trang và cảng Quy Nhơn. Hiện đang nghiên cứu xây dựng cảng trung chuyển quốc tế tại vịnh Vân Phong, thuộc tỉnh Khánh Hoà. Khu vực kinh tế trọng điểm phía Nam có các cảng tập trung tại thành phố Hồ Chi Minh và tỉnh Bà Rịa  - Vũng Tàu, nổi bật là cảng Sài Gòn, cảng container VIC, cảng Tân Thuận. Hiện đang chuẩn bị xây dựng khu cảng cửa ngõ Cái Mép  - Thị Vải bằng nguồn vốn vay của JIBIC  - Nhật Bản.

Để tăng cường vai trò của hệ thống cảng biển, đáp ứng kịp thời nhịp độ phát triển của nền kinh tế đất nước, ngày 12/10/1999 Thủ tướng Chính phủ đã ra Quyết định số 202/1999/QĐ-TTg, phê duyệt quy hoạch tổng thể phát triển hệ thống cảng biển Việt Nam đến năm 2010, với mục tiêu: bảo đảm nhu cầu thông qua toàn bộ lượng hàng hoá xuất nhập khẩu bằng đường biển; phục vụ tốt cho các vùng kinh tế, các khu công nghiệp trong cả nước; áp dụng những tiến bộ khoa học, công nghệ, tạo điều kiện hội nhập và đủ sức cạnh tranh trong hoạt động cảng biển với các nước trong khu vực và quốc tế; và định hướng: 
 - Cải tạo, nâng cấp, hiện đại hoá các cảng hiện có, phát huy các điều kiện tự nhiên và cơ sở sẵn có, nhằm đầu tư hợp lý, khai thác có hiệu quả hệ thống cảng. 

 - Tập trung xây dựng một số cảng cửa ngõ, cảng trung tâm tại các vùng kinh tế trọng điểm cho tàu trên 30.000 DWT. Chú trọng các Cảng container, cảng trung chuyển quốc tế, cảng chuyên dùng cho hàng rời, hàng lỏng.

 - Xây dựng có trọng điểm và hiệu quả các cảng Vệ tinh, Cảng địa phương có qui mô vừa và nhỏ có chức năng phục vụ cho nền kinh tế từng địa phương.


Từ mục tiêu và định hướng trên, Quy hoạch hệ thống cảng biển Việt Nam được chia thành 8 nhóm cụ thể như sau: 


* Nhóm cảng biển phía Bắc: gồm các cảng biển từ Quảng Ninh đến Ninh Bình, có tác dụng góp phần thúc đẩy kinh tế khu vực, nhất là vùng trọng điểm kinh tế Hà Nội  - Hải Phòng  - Quảng Ninh. Trong đó, cảng Hải phòng là thương cảng tổng hợp phục vụ trực tiếp cho XNK ngoại thương và trao đổi nội địa trên các tầu hàng bách hoá, tầu container sức chở đến 10.000 DWT và Cảng Cái Lân là cảng nước sâu tổng hợp, phục vụ cho các khu công nghiệp tập trung và hàng XNK ngoại thương, vận tải trên các tầu lớn từ 10.000-50.000 DWT, hỗ trợ cho Cảng Hải Phòng. Ngoài ra còn có các cảng nước sâu tiềm năng như Lạch Huyện, Cẩm Phả và Nam Đồ Sơn. Tổng lượng hàng hoá dự kiến thông qua khu vực này là 60,6 triệu tấn vào năm 2010.


* Nhóm cảng biển Bắc Trung bộ: gồm các cảng biển từ Thanh Hoá đến Hà Tĩnh phục vụ cho phát triển kinh tế 3 tỉnh Thanh Hoá, Nghệ An, Hà tĩnh và thu hút hàng quá cảnh Thái lan, Lào qua đường 7, đường 8, trong đó:

 - Cảng Nghi Sơn, Cửa lò, Vũng Áng là cảng tổng hợp trung tâm của vùng phục vụ cho XNK bằng tầu biển đến 15.000 DWT.

 - Chú trọng phát triển cảng chuyên dùng Nghi Sơn, Thạch Khê. 


* Nhóm cảng biển Trung Trung bộ: gồm các cảng biển từ Quảng Bình đến Quảng Ngãi, phục vụ cho phát triển kinh tế của các tỉnh khu vực, trong đó có vùng kinh tế trọng điểm Đà Nẵng, Quảng ngãi, các tỉnh Tây Nguyên, Nam Lào và Đông bắc Thái Lan, thông qua quốc lộ 9 và 19B. Các cảng được coi là trọng điểm phát triển gồm:

 - Cảng tổng hợp quốc gia Liên Chiểu  - Chân Mây, cho tầu đến 40.000  - 50.000 DWT.

 - Cảng tổng hợp Quốc gia Đà Nẵng (Tiên Sa  - Sông Hàn), cho tàu đến 50.000 DWT


 - Cảng Dung Quất phục vụ khu công nghiệp lọc hoá dầu và luyện kim.Lượng hàng hoá dự kiến thông qua vào năm 2010 là 45,6 triệu tấn.


* Nhóm cảng biển Nam Trung bộ: gồm các cảng biển từ Bình Định đến Bình Thuận, Phục vụ cho phát triển kinh tế của các tỉnh từ Bình định đến Bình thuận, các tỉnh Tây nguyên (Đắc lắc, Lâm đồng) và vùng Đông bắc Campuchia, Đông bắc Thái Lan theo Quốc lộ 19, Quốc lộ 24. Hai cảng được coi là trọng điểm phát triển là cảng tổng hợp Qui Nhơn và Nha Trang với qui mô cho các tàu đến 30.000 DWT. Đặc biệt khu vực miền Nam Trung bộ có vịnh Vân Phong có vị trí địa lý và điều kiện tự nhiên lý tưởng, được quy hoạch xây dựng cảng Trung chuyển Quốc tế cho tàu có trọng tải đến 150.000 DWT và 15.000 TEU đối với tàu container, với khả năng thông qua hàng hoá ở mức cao là 2,4 triệu TEU vào năm 2010 và 4,5 triệu TEU vào năm 2020. Sau khi được hình thành, Vân Phong sẽ trở thành cảng trung tâm, làm hạt nhân để phát triển hệ thống cảng vệ tinh, đồng thời thu hút khoảng 70% lượng hàng hoá xuất nhập khẩu quốc tế và 30% lượng hàng hoá xuất nhập khẩu của quốc gia. 


* Nhóm Cảng TP. Hồ Chí Minh - Đồng Nai  - Bà Rịa - Vũng tàu: Phục vụ phát triển kinh tế các tỉnh Nam bộ, một phần Nam Tây Nguyên, trong đó có vùng tam giác kinh tế trọng điểm Sài Gòn  - Biên Hoà  - Vũng Tàu, có tốc độ tăng trưởng kinh tế cao nhất cả nước; dự báo tổng sản lượng hàng hoá thông qua đến năm 2010 là 102,5 triệu tấn, gồm :

 - Các Cảng khu vực TP. Hồ Chí Minh: là thương cảng tổng hợp, phục vụ trực tiếp cho XNK ngoại thương, cho tàu bách hoá, tổng hợp, tàu container đến 20.000 DWT, tầu dầu và tầu hàng rời đến 25.000 DWT.

 - Các cảng khu vực Vũng Tàu  - Thị Vải: Hỗ trợ các cảng TP. Hồ Chí Minh và chuyển tải cho Đồng bằng Sông Cửu long, tiếp nhận tàu 30.000-60.000 DWT, trong đó có cảng container, cảng chuyên dùng phục vụ các khu công nghiệp và các ngành kinh tế trong vùng có khối lượng nhiều, vận tải trên các tàu lớn và là căn cứ dịch vụ dầu khí (Vũng Tàu). 

* Nhóm cảng Đồng bằng Sông Cửu Long: là nhóm cảng tiếp chuyển nội địa từ các cảng lớn trong nước phục vụ kinh tế từng tỉnh và có thể XNK trực tiếp với một số nước trong khu vực bằng tàu đến 10.000 DWT; trong đó cảng tổng hợp Cần Thơ được coi là cảng trung tâm của vùng.

* Nhóm cảng biển các đảo Tây Nam và Nhóm cảng biển Côn Đảo được quy hoạch là những nhóm cảng tiềm năng.

3.2.2. Số lượng hàng hoá, nguồn hàng thông quan cảng

Sản lượng hàng hoá thông qua cảng không ngừng tăng đều qua các năm; cụ thể:

 - Năm 2000 là 83.043.013T, trong đó hàng container đạt 1.147.572 TEU, hàng lỏng đạt 28.640.594T, hàng khô đạt 32.904.325T và hàng quá cảnh đạt 9.091.585T;

 - Năm 2001 là 91.415.000T, trong đó hàng container đạt 1.345.587 TEU, hàng lỏng đạt 31.198.000T, hàng khô đạt 35.465.000T và hàng quá cảnh đạt 9.600.000T;

 - Năm 2002, các cảng biển Việt Nam đã đón 54.062 l​ượt tàu, t​ương đương 202.858.000 GT, tăng 20% về số l​ượt tàu và 15% về GT so với năm 2001. Sản l​ượng hàng hoá thông qua hệ thống cảng đạt 102.318.169 tấn, tăng 11,93% so với năm 2001. Trong đó, hàng Container đạt 1.717.549 TEU, tăng 27,64%, hàng lỏng đạt 32.665.319 T, tăng 4,7%; hàng khô đạt 43.349.618 T, tăng 22,23%, hàng nội địa đạt 22.718.000 T, tăng 37,57%; hàng quá cảnh là 10.053.825 T, tăng 4,4%, l​ượng hành khách qua cảng đạt 227.765 lư​ợt ng​ười.

 - Năm 2004, có tới 74.527 l​ượt tàu ra vào cảng, tăng 3,61% so với năm 2003. Trong đó có 26.199 lượt tàu nội địa và 48.408 lượt tàu nước ngoài. Sản lượng hàng hóa thông qua cảng đạt 127,67 triệu tấn, tăng 11,96% so với năm 2003. Trong đó, hàng Container đạt 2.437.688 TEU (tương đương 25.377.488 tấn), tăng 17,94%, hàng lỏng đạt 36,937 triệu tấn, tăng 6,84%; hàng khô đạt 55,119 triệu tấn, tăng 13,73%; hàng quá cảnh đạt 10,355 triệu tấn, giảm 4,2 triệu tấn, l​ượng hành khách qua cảng đạt 120.343 lư​ợt ng​ười, giảm 9,01% so với năm 2003.

Bảng 11. Sản lượng hàng hóa thông qua cảng 10 tháng năm 2005

	Tháng
	Sản lượng hàng hóa
thông qua cảng
	Trong đó
	Cộng dồn

	
	
	Xuất
	Nhập
	Nội địa
	Quá cảnh
	

	1
	6.197.871 
	2.127.003 
	2.451.954 
	1.102.554 
	516.360 
	6.197.871 

	2
	9.093.147 
	2.594.809 
	4.331.208 
	948.948 
	1.218.182 
	15.291.018 

	3
	7.336.041 
	3.421.464 
	1.734.751 
	1.406.796 
	773.030 
	22.627.059 

	4
	6.122.819 
	2.474.570 
	1.588.770 
	1.584.369 
	475.110 
	28.749.878 

	5
	6.275.771 
	2.534.136 
	1.714.277 
	1.417.645 
	609.713 
	35.025.649 

	6
	6.669.007 
	2.982.800 
	1.660.941 
	1.390.122 
	635.144 
	41.694.656 

	7
	7.832.388 
	4.008.123 
	1.810.536 
	1.359.941 
	653.788 
	49.527.044 

	8
	8.672.105 
	2.902.836 
	2.655.449 
	1.593.222 
	1.520.598 
	58.199.149 

	9
	5.691.618 
	2.224.436 
	1.465.514 
	1.369.042 
	632.626 
	63.890.767 

	10
	7.195.312 
	3.232.268 
	1.899.941 
	1.593.134 
	469.969 
	71.086.079 


3.2.3 Năng lực thông qua của cảng biển Việt Nam 

Hệ thống cảng biển Việt Nam hiện nay đã được bố trí trải dài theo chiều dài của đất nước và tập trung tại các khu vực kinh tế trọng điểm miền Bắc, Miền Nam và Miền Trung, nhìn chung bảo đảm đáp ứng nhu cầu vận chuyển hàng hoá giữa các vùng miền trong nước và xuất nhập khẩu. Tuy nhiên phần lớn các cảng biển của Việt Nam vẫn là cảng tổng hợp, được xây dựng từ lâu hoặc cải tạo lại, có quy mô nhỏ bé, trang thiết bị xếp dỡ thủ công, lạc hậu, nhiều cảng lại nằm sâu trong sông, trong thành phố, khu dân cư... nên có nhiều hạn chế về luồng lạch, bãi hàng và việc vận chuyển hàng ra và đến cảng. Việc đầu tư, xây dựng cảng biển vừa qua vẫn còn manh mún, nhỏ lẻ và mang tính tự phát, cục bộ địa phương, đôi khi không tuân thủ theo quy hoạch tổng thể chung. 

Trong những năm gần đây, Việt Nam đã xây dựng thêm được một số bến container tại cảng Cái Lân, cảng Hải Phòng, Cảng Sài Gòn. nhưng chỉ có cảng VIC là cảng container liên doanh với đối tác Singapore là được đầu tư xây dựng tương đối hoàn chỉnh, đồng bộ; các cảng container này cũng chỉ mới tiếp nhận tàu container vận chuyển tuyến nhánh (feeder) trong tải dưới 2.000 TEU. Trong tổng thể hệ thống cảng biển vẫn còn thiếu những cảng container hiện đại, đủ tiêu chuẩn quốc tế, có khả năng tiếp nhận tàu container loại trên 3.000 TEU. Mặt khác, Việt Nam vẫn chưa xây dựng được cảng trung chuyển quốc tế, cảng cửa ngõ...do vậy, lượng hàng hoá xuất nhập khẩu của Việt Nam đến các thị trường xa vận bị lệ thuộc vào các cảng trung chuyển của khu vực như Hồng Kông và Singapore.

Năng suất bốc dỡ hàng tổng hợp bình quân của các cảng đạt trên 3.000 T/md/năm. Một số cảng lớn có công suất bốc dỡ tương đối cao như cảng Hải Phòng đạt 5.000 T/md/năm. Tuy nhiên nếu so sánh với các cảng khác trên thế giới, thì mới chỉ đạt mức trung bình thấp trong khu vực. Đối với hàng container, năng suất bốc dỡ hàng container của cá cảng Việt Nam rất thấp, mức cao nhất mà cảng Tân cảng đạt được là 500 TEU/md/năm, cách khá xa so với năng suất bình quân của các nước trong khu vực là 800 – 1.000 TEU/md/năm. Năng suất bốc dỡ tính theo số lượng container/h tại Việt Nam hiện nay là: 

· Xếp container trên bến: 24 – 45 container/h;

· Xếp dỡ container trên phao: 8 – 15 container/h.

Thực tế năng suất xếp dỡ trên thấp hơn rất nhiều so với các cảng khác trong khu vực như Hồng Kông, Singapore và Malaysia. (Kỷ lục xếp dỡ container hiện tại của cảng Tanjung Pelapas, Malaysia là 340 container/h). 

Một số cảng của Việt Nam lẽ ra nên tập trung đầu tư củng cố cơ sở vật chất trang thiết bị để nâng cao năng lực cạnh tranh trong việc giải phóng tàu, bốc xếp, kho bãi, giao nhận hàng xuất nhập khẩu nhưng thực tế lại bung ra kinh doanh cả những dịch vụ ngoài trình độ chuyên môn như môi giới thuê tàu, đại lí tàu biển, đại lí giao nhận kho vận nên phần nào đã hạn chế việc phát huy tiềm năng của các cảng biển Việt Nam.

3.3. Các dịch vụ hàng hải bổ trợ:

3.3.1 Phân loại dịch vụ bổ trợ hàng hải tại Việt Nam

Theo quy định của Tổ chức thương maị thế giới (WTO) ngành dịch vụ vận tải được chia thành các phân ngành: dịch vụ vận tải (trong đó có vận tải biển) và dịch vụ bổ trợ vận tải. Phân ngành dịch vụ vận tải biển (Maritime transport service) và dịch vụ bổ trợ vận tải biển được chia thành nhiều loại dịch vụ cụ thể như: vận tải hành khách, vận tải hàng hoá, cho thuê tàu có thuyền bộ, bảo dưỡng và sửa chưã tàu, dịch vụ bảo dưỡng và sưả chưã tàu, dịch vụ kéo đẩy, dịch vụ hỗ trợ cho vận tải biển, dịch vụ khai thác cảng và đường thuỷ, dịch vụ bổ trợ cho các loaị hình vận tải. Tuy nhiên, WTO thấy rằng việc phân loaị hiện hành như trình bày còn phức tạp nên tại vòng đàm phán Uruguay đã đề xuất việc phân loại dịch vụ vận tải biển thành 3 nhóm chính:

4. Nhóm 1. Vận tải biển quốc tế (International maritime transport);

5. Nhóm 2. Dịch vụ bổ trợ hàng hải (maritime auxiliarry service);

6. Nhóm 3. Tiếp cận /sử dụng dịch vụ cảng (access to/ use of port service).

Trong đó, Nhóm 2 bao gồm 6 dịch vụ:

1. Xếp dỡ hàng hoá;

2. Lưu kho bãi và cho thuê kho bãi;

3. Dịch vụ hải quan;

4. Dịch vụ trạm làm hàng container;

5. Đaị lý tàu biển;

6. Dịch vụ giao nhận hàng hoá.

Nhóm 3. Tiếp cận/ sử dụng dịch vụ cảng (access to/use of port service) bao gồm 9 dịch vụ:

1. Hoa tiêu;

2. Lai dắt và hỗ trợ kéo tàu biển;

3. Cung cấp thực phẩm, dầu, nước;

4. Thu gom đổ rác và xử lý nước balast thải;

5. Dịch vụ cảng vụ;

6. Bảo đảm hàng hải;

7. Dịch vụ khai thác trên bờ phục vụ cho hoạt động của tàu như cung cấp thông tin liên lạc, nước và điện công cộng;

8. Sưả chữa khẩn cấp trang thiết bị;

9. Dịch vụ neo đậu và cập cầu cảng.

Trong Đề án này, dịch vụ hàng hải thực chất là dịch vụ bổ trợ hàng hải (sau đây gọi tắt là dịch vụ hàng hải) được khái niệm và phân loaị theo quy định hiện hành của pháp luật Việt Nam. Căn cứ theo Nghị định số 10/2001/NĐ-CP ngày 19/3/2001 về kinh doanh dịch vụ hàng hải, bao gồm 9 loại sau:

1. Dịch vụ đại lý tàu biển;

2. Dịch vụ đaị lý vận tải đường biển;

3. Dịch vụ môi giới hàng hải;

4. Dịch vụ cung ứng tàu biển;

5. Dịch vụ kiểm đếm hàng hoá;

6. Dịch vụ lai dắt tàu biển;

7. Dịch vụ sưả chữa tàu biển tại cảng;

8. Dịch vụ vệ sinh tàu biển;

9. Dịch vụ bốc dỡ hàng hoá tại cảng biển.

3.3.2 Vai trò và thực trạng dịch vụ hàng hải tại Việt Nam


Dịch vụ hàng hải đóng một vai trò rất quan trọng và không thể thiếu trong việc phục vụ tàu biển và cảng biển. Phát triển dịch vụ hàng hải sẽ góp phần thúc đẩy vận tải biển phát triển. Nguồn thu từ dịch vụ này cũng đóng góp đáng kể cho ngân sách nhà nước. Phát triển dịch vụ hàng hải tại cảng biển cũng đồng nghĩa với việc góp phần nâng cao khả năng cạnh tranh và tính hấp dẫn cho cảng biển, tạo thuận lợi cho hoạt động của tàu biển, giải phóng tàu nhanh cũng đồng thời làm tăng khả năng thông qua hàng hoá xuất nhập khẩu tại cảng biển. Với vị trí địa lý thuận lơị, chính sách phát triển kinh tế hội nhập quốc tế và khu vực, Việt Nam có nhiều lợi thế để phát triển cảng biển và vận tải biển, thông qua đó, dịch vụ hàng hải cũng có điều kiện phát triển.


Trước năm 1990, hoạt động dịch vụ hàng hải tại Việt Nam đều do các doanh nghiệp nhà nước thực hiện. Các thành phần kinh tế khác chưa được tham gia kinh doanh dịch vụ hàng hải. Sau năm 1990, đặc biệt là khi Nhà nước ban hành Luật Doanh nghiệp thì rất nhiều doanh nghiệp, trong đó có tư nhân đã tham gia kinh doanh dịch vụ hàng hải. Theo số liệu thống kê của Cục Hàng hải Việt Nam thì đến cuối năm 2002, đã có 373 doanh nghiệp thuộc mọi thành phần kinh tế tham gia kinh doanh dịch vụ hàng hải. Hầu hết những doanh nghiệp này kinh doanh dịch vụ hàng hải dưới nhiều loại hình. Trong đó dịch vụ đại lý tàu biển và đại lý vận tải đường biển là những loại hình dịch vụ chiếm đa số trong các doanh nghiệp.

Nhìn chung, tình trạng kinh doanh dịch vụ hàng hải ở Việt Nam còn manh mún, tự phát, sự gắn kết nghề nghiệp giữa các doanh nghiệp kinh doanh dịch vụ này còn lỏng lẻo, mặc dù các hiệp hội ngành nghề ra đời đã trên dưới 10 năm (Hiệp hội đại lí môi giới hàng hải: VISABA, Hiệp hội giao nhận kho vận: VIFFAS, Hiệp hội cảng biển: VPA và Hiệp hội chủ tàu Việt Nam VSA). Nói chung các doanh nghiệp Việt Nam kinh doanh dịch vụ này mới chỉ dừng lại ở mức làm đại lí cho nước ngoài (agents) chứ chưa tự mình phấn đấu trở thành người cung cấp dịch vụ (service providers – principals). Hệ quả là cho đến nay chưa một doanh nghiệp dịch vụ hàng hải nào của Việt Nam có thể tự mình độc lập xuất khẩu dịch vụ này sang các thị trường Mĩ hoặc EU mặc dù hàng hóa Việt Nam đã có mặt tại những thị trường này từ lâu (nhất là EU). Nói cách khác, các công ty vận tải biển Việt Nam hoặc công ty dịch vụ giao nhận Việt Nam chưa thể tự mình đủ khả năng phát hành vận đơn (Ocean B/L hoặc House B/L) với tư cách là người giao nhận chính (Principal Carrier) cho các lô hàng từ Việt Nam đi Mỹ hoặc ngược lại. 

Những dịch vụ hàng hải mà Việt Nam cung cấp mới chỉ ở dạng đơn giản, cắt khúc từng đoạn, chưa thể cung cấp chuỗi dịch vụ gắn liền kết nối chặt chẽ với nhau (logistic services) theo đúng nghĩa của nó và theo đúng yêu cầu của thương mại Quốc tế ngày nay. Trong luật Thương mại năm 2005 có hiệu lực 01/01/2006 đã có những qui định về kinh doanh dịch vụ logistics nhưng việc triển khai áp dụng chắc chắn còn đòi hỏi thời gian.

Bảng Thống kê tổng số doanh nghiệp kinh doanh dịch vụ hàng hải toàn quốc

tính đến cuối năm 2002

	Số TT
	Loại hình doanh nghiệp
	Số lượng
	Tỷ lệ %

	1
	Doanh nghiệp nhà nước
	212
	56,8

	2
	Công ty TNHH
	118
	31,6

	3
	Công ty cổ phần
	31
	8,31

	4
	Công ty tư nhân
	6
	1,6

	5
	Công ty liên doanh
	6
	1,6

	
	Cộng
	373
	100


Nguồn: Cục Hàng hải Việt Nam

Cho đến hết Quý I/2004, số lượng các doanh nghiệp tham gia vào lĩnh vực dịch vụ này là 413 doanh nghiệp, tăng 72,8% so với con số khiêm tốn là 239 doanh nghiệp năm 2000. 

Thống kê theo 09 dịch vụ hàng hải của Nghị định 10/ 2001/ NĐ-CP thì tính đến tháng 5/ 2004 (nguồn Cục Hàng hải Việt Nam), số doanh nghiệp kinh doanh trong lĩnh vực đaị lý tàu biển là 249 (tăng 277, 22 % so vơí năm 2000); đại lý vận tải đường biển là 167 (tăng 307, 32 %; môI giơI hàng hảI là 209 (tăng 216, 67 %0); cung ứng tàu biển là 112 (tăng 489, 47 %); kiểm đếm hàng hoá là 108 (tăng 575 %); lai dắt tàu biển là 50 (tăng 66, 67 %); sưả chưã tàu biển tại cảng là 70 (tăng 250 %); vệ sinh tàu biển là 37 (tăng 42 %); xếp dỡ hàng hoá là 88 (tăng 60 %).

Về chất lượng, theo đánh giá của đa số các chủ tàu và chủ hàng, từ khi dịch vụ hàng hải được tư do cạnh tranh theo cơ chế thị trường thì chất lượng phục vụ đã được nâng lên rất nhiều, thời gian cung cấp và độ tin cậy của dịch vụ cũng được đảm bảo. Hiện nay, về cơ bản tại hầu hết các cảng biển Việt Nam đã có đầy đủ các loại hình dịch vụ hàng hải đủ đáp ứng nhu cầu hoạt động của vận tải biển vơí chất lượng chấp nhận được đã phần nào đáp ứng được yêu cầu của các chủ tàu và chủ hàng, kể cả các tàu nước ngoài sử dụng dịch vụ tại cảng Việt Nam.

Tuy nhiên, xét trên từng tiêu chí cụ thể thì còn nhiều tồn taị như bộ máy quản lý còn cồng kềnh, nhiều khâu trung gian, nhiều doanh nghiệp chưa khai thác ứng dụng tối đa công nghệ tin học; một số doanh nghiệp còn thiếu kinh nghiệm hoạt động, đặc biệt là trong việc tìm đối tác, phát triển mối quan hệ, trình độ ngoại ngữ còn hạn chế…

 - Về giá dịch vụ: về cơ bản là ổn định. Đối với một số dịch vụ do Nhà nước (Bộ Tài chính) công bố giá chuẩn như Đại lý tàu biển, Xếp dỡ hàng hoá, còn lại một số dịch vụ khác do doanh nghiệp tự công bố giá theo cơ chế thị trường. Tuy nhiên, do mặt trái của cơ chế thị trường, đã có lúc, có nơi một số doanh nghiệp còn cạnh tranh không lành mạnh ảnh hưởng trực tiếp đến doanh thu của doanh nghiệp và gây thất thu cho ngân sách nhà nước. Mặc dù có Hiệp hội Đại lý và Môi giới hàng hải Việt Nam, song Hiệp hội này về cơ bản không kiểm soát được giá dịch vụ và chưa tạo ra một tiếng nói thống nhất để bảo vệ quyền lợi chung cho các thành viên của Hiệp hội. Nhìn chung yếu tố bao cấp trong giá dịch vụ cảng biển ở Việt Nam còn cao và khá nặng nề: thông thường các khoản mục không được tính đủ là: khấu hao (đa số tài sản cố định do nhà nước cung cấp đã khấu hao hết từ lâu), giá trị sử dụng mặt đất, mặt nước, phí tài chính, phí bảo hiểm, v.v…Do sức ép cạnh tranh, các cảng ở Việt Nam thường phải chấp nhận mức giá thực tế chỉ đủ bù đắp chi phí lao động và chi phí quản lí. Điều này dẫn tới hậu quả là các cảng không có điều kiện để duy tu bảo dưỡng cơ sở hạ tầng, không đủ tích lũy để mở rộng sản xuât.

 - Về phí và lệ phí hàng hải: còn cao so với mặt bằng chung của khu vực. Thật vậy, đại lí phí ở Việt Nam còn cao hơn các cảng khu vực quãng 30% trong khi đó phí cầu bến tính theo phương tiện lại còn cao hơn nhiều; ngược lại phí cầu bến tính cho hàng container lại thấp hơn 3 đến 5 lần so với các cảng trong khu vực.

 - Về thời gian phục vụ: mặc dù đã có nhiều cải thiện do các doanh nghiệp chủ động sắp xếp lại tổ chức, biện pháp điều hành, thủ tục hành chính tại cảng biển đã được cải tiến, đơn giản hoá. Song vẫn còn một số tồn taị dẫn đến thời gian phục vụ còn kéo dài, làm tăng thời gian, chi phí tàu đỗ tại cảng. 

Việc kiểm tra, quản lý của các cơ quan quản lý về hàng hải không thường xuyên và đủ mạnh để hạn chế các mặt tiêu cực, cạnh tranh không lành mạnh của doanh nghiệp và đảm bảo các doanh nghiệp hoạt động trong lĩnh vực này phải chấp hành đúng quy định của pháp luật.

3.4. Vận tải đa phương thức:

Xu hướng sử dụng vận tải đa phương thức trong việc chuyên chở hàng hoá quốc tế là một xu thế đang thịnh hành trên thế giới. Trong vận tải đa phương thức quốc tế, người kinh doanh vận tải đa phương thức nhận phụ trách thực hiện tất cả các khâu trong dây truyền dịch vụ “door to door” cho dù dịch vụ này phải qua rất nhiều công đoạn và phải yêu cầu kết hợp nhiều phương thức vận tải. Nói cách khác, người thực hiện dịch vụ “door to door” nhận thực hiện dịch vụ trọn gói cho khách hàng, có thể tự thực hiện hoặc thuê các bên cung cấp dịch vụ ở mỗi khâu trong cả dây truyền nhưng chịu trách nhiệm trong suốt quá trình từ khi ký hợp đồng cho đến khi giao hàng xong. 
Hiện nay, các công ty, hãng tàu và cơ quan quản lý cảng cũng như các Hiệp hội đều đang thúc đẩy và tạo điều kiện cho phương thức vận tải này phát triển. Có thể nói vận tải đa phương thức đã trở thành một xu thế phát triển hiện đại trong ngành vận tải hàng hoá quốc tế với dịch vụ cung cấp đảm bảo và được hoàn thiện để đáp ứng yêu cầu của khách hàng. Tuy nhiên, cũng cần phải nói thêm là xu hướng này hình thành và phát triển như ngày nay là nhờ rất nhiều vào các thành tựu của ngành công nghệ thông tin, giúp cho việc trao đổi thông tin, khớp nối hành trình và quản lý dịch vụ đồng bộ được thực hiện một cách thuận tiện và chính xác. Xét trong ngành vận tải biển thì xu thế nổi bật đó là sự liên kết vận tải thuỷ bộ (Sea-Land), xu thế này được đặc biệt phát triển ở khu vực Bắc Mỹ. Hiện nay hầu hết các tuyến vận tải biển đều có sự kết hợp giữa các hãng với nhau và sử dụng phương thức vận tải liên kết. Việc vận tải đường thuỷ kết hợp với vận tải đường sắt sẽ nhanh hơn rất nhiều so với việc vận tải đơn thuần bằng đường thuỷ. Chẳng hạn, nhờ sự kết hợp này, thời gian vận chuyển giữa Tokyo và New York đã tiết kiệm được hơn một nửa so với việc vận chuyển đơn thuần bằng đường thuỷ như trước đây. Ngoài ra vận tải đa phương thức còn là cách tiếp cận có lợi đối với nhà sản xuất, các doanh nghiệp khi họ đã uỷ thác qua hợp đồng cho một nhà thầu đảm nhiệm toàn bộ quá trình vận chuyển với thủ tục đơn giản (chỉ một chứng từ hay hợp đồng vận tải) và chất lượng dịch vụ cao.

Ở Việt Nam, điều kiện kinh doanh dịch vụ vận tải đa phương thức được quy định trong Nghị định 125/2003/NĐ-CP ngày 29/10/2003. Theo Nghị định này, vận tải đa phương thức quốc tế được định nghĩa là “việc vận chuyển hàng hóa bằng ít nhất hai phương thức vận chuyển sử dụng một hợp đồng vận tải duy nhất từ một địa điểm, nơi người cung cấp dịch vụ vận tải đa phương thức tiếp nhận hàng tại một nước đến đích ở một nước khác”. Định nghĩa này tương tự như định nghĩa được nêu trong bản mẫu Hiệp định khung ASEAN về vận tải đa phương thức. 

Vận tải đa phương thức là một khái niệm khá mới ở Việt Nam. Trước khi Nghị định 125/2003/NĐ-CP được ban hành, chưa có một văn bản pháp lý nào đưa ra định nghĩa về loại hình dịch vụ này cũng như quy định về điều kiện kinh doanh dịch vụ này. Tuy nhiên, khái niệm vận tải đa phương thức, ở một mức độ nhất định, đã được quy định ở Điều 87 và 88 của Bộ Luật hàng hải, trong đó có nêu một số nguyên tắc chung của vận tải liên hiệp. Điều 87 định nghĩa vận tải liên hiệp là việc vận chuyển hàng hóa có sự tham gia của các phương thức vận tải khác nhau: đường bộ, đường thủy và đường không. Vận đơn được cấp cho toàn bộ chặng hành trình. Tuy nhiên, Bộ Luật không nói tới việc hàng hóa phải được chuyên chở từ một nước tới một nước khác, điều đã được nêu trong định nghĩa về vận tải đa phương thức ở Nghị định 125/2003/NĐ-CP. Mặc dù cho đến nay các văn bản dưới luật chưa được ban hành để hướng dẫn cho các tổ chức cá nhân có nhu cầu đăng ký kinh doanh loại hình dịch vụ này, nhưng Nghị định 125/2003/NĐ-CP đã thể hiện sự mở cửa của thị trường dịch vụ này của Chính phủ Việt Nam.

Theo Nghị định 125/2003/NĐ-CP, các đối tượng sau được phép cung cấp dịch vụ vận tải đa phương thức: các cá nhân và tổ chức Việt Nam, các cá nhân và tổ chức nước ngoài thành lập công ty tại Việt Nam và các doanh nghiệp nước ngoài đã đăng ký kinh doanh vận tải đa phương thức ở các nước khác hoặc các doanh nghiệp ASEAN có tham gia vào Hiệp định khung ASEAN về vận tải đa phương thức. 

Khác với Nghị định 57/2001/NĐ-CP và Nghị định 10/2001/NĐ-CP, Nghị định 125/2003/NĐ-CP không quy định cụ thể hình thức pháp lý đối với hoạt động đầu tư nước ngoài trong lĩnh vực này. Tuy nhiên, Thông tư 10/2004/TT-BGTVT ngày 23/06/2004 của Bộ Giao thông vận tải nói rõ vận tải đa phương thức có thể được cung cấp bởi các công ty 100% vốn nước ngoài và các công ty liên doanh. Điều này có thể gây nên một số mâu thuẫn giữa các văn bản pháp lý đã được ban hành trước đây, bởi một công ty 100% vốn nước ngoài có thể cung cấp dịch vụ vận tải đa phương thức thì doanh nghiệp đó có thể cung cấp tất cả các dịch vụ nằm trong chu trình vận tải trọn gói, ví dụ vận tải nội địa, vận tải đường bộ, giao nhận…, mà tất cả các loại dịch vụ đó theo quy định hiện hành là do các công ty trong nước hoặc các công ty liên doanh cung cấp với tỷ lệ góp vốn tối đa của bên nước ngoài trong liên doanh không quá 49%.

Không giống như các dịch vụ hàng hải thuần túy, bao gồm cả dịch vụ vận tải biển và các dịch vụ hàng hải phụ trợ, dịch vụ vận tải đa phương thức không chỉ giới hạn cho các tổ chức, cá nhân của Việt Nam hay các liên doanh mà bên Việt Nam chiếm tỉ lệ vốn góp chi phối. Các doanh nghiệp nước ngoài có thể thành lập công ty tại Việt Nam để cung cấp loại hình vụ này cho các khách hàng Việt Nam theo Mode 3 (hiện diện thương mại). Mặc dù việc cung cấp dịch vụ này theo Mode 1 (cung cấp qua biên giới) chưa được cho phép, các doanh nghiệp nước ngoài vẫn có thể cung cấp dịch vụ cho khách hàng Việt Nam mà không cần thành lập công ty tại Việt Nam nếu họ là doanh nghiệp của các nước thành viên ASEAN có ký Hiệp định khung ASEAN về vận tải đa phương phức hoặc của những nước có ký hiệp định song phương với Việt Nam về vận tải đa phương thức; đồng thời doanh nghiệp đó có đại diện pháp lý tại Việt Nam là doanh nghiệp vận tải hoặc đại lý vận tải của Việt Nam, hoặc doanh nghiệp liên doanh với phần vốn góp của phía Việt Nam tối thiểu là 51%.

Việc Việt Nam hội nhập với khu vực và thế giới trong lĩnh vực vận tải đa phương thức chắc chắn cũng sẽ đem lại nhiều cơ hội, nhưng cũng không ít khó khăn cho các doanh nghiệp Việt Nam. Đa số các doanh nghiệp hiện đang kinh doanh dịch vụ vận tải và giao nhận kho vận đều có quy mô vừa và nhỏ. Có những công ty rất nhỏ với số vốn đăng ký chỉ vài trăm triệu đồng, hoạt động tản mạn, manh mún. Còn các doanh nghiệp Nhà nước thì kể cả các doanh nghiệp Nhà nước có lịch sử kinh doanh trên 30 năm, những doanh nghiệp trước đây đã được đầu tư vốn, trang bị kỹ thuật, đất đai, nhà kho... cũng chưa có doanh nghiệp nào có năng lực đủ mạnh để tham gia cung ứng dịch vụ vận tải đa phương thức. Nếu so sánh với các doanh nghiệp nước ngoài thì các doanh nghiệp Việt Nam kém cạnh tranh hơn trên mọi phương diện về cơ sở vật chất, về trình độ chuyên môn, về tập quán giao thương quốc tế. Tuy nhiên sự kém cạnh tranh nhất có lẽ thể hiện ở mạng lưới đại lý, mạng lưới quan hệ nhỏ hẹp do trên 50% số doanh nghiệp giao nhận của Việt Nam không có mạng lưới đại lý ở nước ngoài. Đa số các doanh nghiệp đều làm đại lý cho các hãng giao nhận đa quốc gia và do đó chỉ đạm nhận công việc trong phạm vi lãnh thổ Việt Nam, hạn chế khả năng mở rộng mạng lưới dịch vụ ra các nước khác, ít nhất là trong khu vực. 

Trên thực tế, để có thể cung ứng tốt dịch vụ vận tải đa phương thức không nhất thiết doanh nghiệp cung ứng phải có khả năng vận tải hàng hoá trên mọi phương tiện. Trên thế giới, cũng hiếm có hãng vận tải nào cung cấp cả dịch vụ vận tải biển, lẫn hàng không, lẫn đường bộ. Điều cốt yếu để có thể cạnh tranh trong lĩnh vực dịch vụ này đó là khả năng liên kết các hãng vận tải khác nhau và quản lý cả chu trình vận tải trên nhiều phương thức đó. Do đó, để có thể cung cấp được dịch vụ này, các doanh nghiệp Việt Nam không thể chỉ giới hạn tầm hoạt động của mình trong đất nước Việt Nam mà phải mở rộng mạng lưới hoạt động của mình ra các nước khác. Ngược lại, sự tham gia của các doanh nghiệp nước ngoài vào thị trường vận tải đa phương thức của Việt Nam sẽ nâng cao hiệu quả hoạt động không chỉ của riêng vận tải biển mà của toàn ngành vận tải, từ đó đem lại nhiều lợi ích cho các doanh nghiệp trong các ngành kinh tế khác, đặc biệt là các doanh nghiệp xuất nhập khẩu.

Trong ASEAN, tuy vận tải đa phương thức mới ở giai đoạn khởi điểm (trừ Singapore), đặc biệt trong vận tải đa phương thức quốc tế, nhưng sự phát triển toàn diện của vận tải đa phương thức của khu vực là một viễn cảnh không xa khi mà các nước trong khu vực đang nỗ lực thúc đẩy thực hiện những chính sách về hàng quá cảnh, vận tải liên quốc gia và vận tải đa phương thức. Với những kinh nghiệm đi đầu của các nước ở Châu Á khác như Nhật Bản và Trung Quốc, khu vực ASEAN hoàn toàn có thể hy vọng vào sự phát triển của vận tải tàu container tốc hành trong tương lai gần. Do đó, những yêu cầu về đội tàu, đặc biệt là tàu chở container, yêu cầu về cầu cảng lớn đáp ứng những nhu cầu container hoá hiện nay, yêu cầu về năng lực chuyên môn và ngay cả yêu cầu về vệ sinh an toàn trên biển cũng đều là những mắt xích quan trọng, không thể thiếu để tham gia dịch vụ vận tải đa phương thức.

Trong khuôn khổ ACFTA, lĩnh vực dịch vụ này của Việt Nam chưa thể có thế mạnh cạnh tranh được với Trung Quốc, một nước từ năm 2000 đã cùng Nhật Bản thực hiện những chuyến tàu container tốc hành xuyên hai quốc gia và cho đến nay đang thịnh hành trên những tuyến vận chuyển dài và quan trọng. Việt Nam không thể cung cấp loại hình dịch vụ này nếu không có mạng lưới quan hệ ở nước ngoài, trong khi hiện nay đa số các doanh nghiệp Việt Nam còn hạn chế hoạt động của mình trong thị trường nội địa. Hiện nay, chưa có doanh nghiệp nào có đủ tiềm lực để tham gia cung ứng dịch vụ vận tải đa phương thức. Hơn nữa, khung pháp lý điều chỉnh việc cung cấp dịch vụ này của Việt Nam hiện chưa hoàn thiện nên cũng tạo ra những khó khăn không nhỏ cho các doanh nghiệp cung ứng trong ngành. 
4. Vị trí và vai trò của ngành vận tải biển Việt Nam trong khu vực ASEAN-Trung Quốc:


Vận tải biển và dịch vụ hàng hải tại Việt Nam, theo quy định của pháp luật Việt Nam, là một loại hình kinh doanh có điều kiện. Đây là một lĩnh vực nhạy cảm với cơ chế thị trường, vừa phải chịu tác động trực tiếp của quy luật cung cầu, quy luật giá cả và giá trị tại thị trường trong nước và thế giới, đồng thời lại bị chi phối mạnh bởi pháp luật Việt Nam, tác động mạnh bởi thị trường hàng hải thế giới cũng như của các công ước hàng hải quốc tế. Mỗi khi thị trường trong nước và trên thế giơí có biến động hoặc thay đổi, đặc biệt khi có sự thay đổi cơ chế, chính sách, pháp luật về xuất nhập khẩu, hội nhập kinh tế quốc tế và khu vực thì doanh nghiệp vận tải biển và dịch vụ hàng hải hoạt động taị Việt Nam bị ảnh hưởng mạnh.

Trong quá trình phát triển, hôị nhập kinh tế quốc tế và khu vực, ngành vận tải biển Việt Nam cũng phải chấp nhận và tuân thủ những quy định chung của tổ chức quốc tế như IMO, APEC, ASEAN và tương lai là WTO. Thị trường vận tải biển Việt Nam trong đó có cảng biển, vận chuyển hàng hoá bằng đường biển và dịch vụ bổ trợ hàng hải do đó phải mở cửa, hội nhập, chấp nhận cạnh tranh, thách thức nhưng đồng thời cũng tranh thủ được những cơ hội hợp tác, chuyển giao công nghệ…


Hiện tại, Việt Nam đang có quan hệ thương mại với 165 nước và vùng lãnh thổ. Kim ngạch xuất khẩu của Việt Nam tăng bình quân 22, 56 % năm trong giai đoạn 1991 - 2001. 10 bạn hàng lớn nhất của Việt Nam là Singapore, Nhật Bản, Đài Loan, Hàn Quốc, Trung Quốc, Thái Lan, Hồng Kông, Malaysia, Mỹ và Indonesia, chiếm 84, 3 % thị phần xuất khẩu. 


Lượng hàng hoá xuất nhập khẩu của Việt Nam được vận chuyển bằng đường biển chiếm khoảng 90 % tổng số hàng hoá xuất, nhập khẩu. Tỷ lệ này sẽ không đổi trong khoảng 10 năm tới. Thị phần vận chuyển hàng xuất nhập khẩu của đôị tàu Việt Nam dự báo năm 2010 khoảng 25 % và đến 2020 khoảng 35 %. Thị trường chủ yếu là khu vực Châu Á-Thái Bình Dương, Châu Âu, Châu Mỹ, trong đó Châu Á chiếm khoảng 50%. 


Về tấn trọng tải (DWT), đội tàu biển Việt Nam xếp thứ 60/ 150 nước trên thế giơí, xếp thứ 4/10 nước ASEAN; còn nếu so sánh với 7 nước lân cận Việt Nam có ngành hàng hải tương đối phát triển thì năng lực của đội tàu biển Việt Nam như sau:

	Số TT
	Tên nước
	Tổng trọng tải
	So sánh với Việt Nam (lần)

	1
	Nhật Bản
	104,396,439.00
	50

	2
	Trung Quốc
	44,303,603.00
	21

	3
	Đài Loan
	22,328,531.00
	10.5

	4
	Singapore
	19,391,910.00
	9

	5
	Malalaysia
	6,589,074.00
	3

	6
	Indonesia
	4,314,756.00
	2

	7
	Việt Nam
	2,121,096.00
	1


Nguồn: Lloyd’s Register 2002

Tổng số đội tàu biển các nước trong khu vực ASEAN năm 2002

	Số TT
	Tên nước
	Tổng số đội tàu
	Tàu dầu
	Tàu hàng rời
	Tàu hàng khác
	Tàu khác

	1
	Brunei
	57
	0
	0
	18
	39

	2
	Cambodia
	405
	12
	30
	336
	27

	3
	Indonesia
	2,480
	237
	28
	1,257
	958

	4
	Malaysia
	865
	95
	59
	412
	299

	5
	Myanmar
	123
	5
	10
	43
	65

	6
	Philippines
	1,865
	175
	170
	890
	630

	7
	Singapore
	1,728
	378
	128
	537
	685

	8
	Thailand
	561
	135
	33
	263
	130

	9
	Việt Nam
	691
	48
	13
	498
	132


Nguồn: Lloyd’s Register 2002

Tổng số đội tàu các nước trong khu vực ASEAN năm 2002 (,000.0 theo tổng dung tích GT)

	Số TT
	Tên nước
	Tổng số đội tàu
	Tàu dầu
	Tàu hàng rơì
	Tàu hàng khác
	Tàu khác

	1
	Brunei
	362
	0
	0
	351
	11

	2
	Cambodia
	1,447
	31
	405
	971
	39

	3
	Indonesia
	3,384
	805
	335
	1,936
	309

	4
	Malaysia
	5,328
	868
	1,568
	2,753
	140

	5
	Myanmar
	446
	3
	231
	189
	23

	6
	Philippines
	7,002
	154
	4,366
	2,310
	173

	7
	Singapore
	21,491
	9,118
	4,753
	7,321
	299

	8
	Thailand
	1,945
	364
	443
	1,078
	59

	9
	Việt Nam
	1,002
	136
	122
	585
	158


Nguồn: Lloyd’s Register 2002

Đến thời điểm hiện nay, nếu so với các hãng tàu biển của các quốc gia trong khu vực và thế giơí thì đội tàu Việt Nam vẫn còn trong tình trạng quy mô nhỏ, cơ cấu bất hợp lý, tuổi tàu cao (18,5), trang thiết bị trên tàu đa phần còn lạc hậu, thiếu tàu chuyên dùng chở dầu cỡ lớn, chở container và chỉ có tàu container cỡ nhỏ (loại liner, feeder).

4.1 Một số nét về hoạt động vận tải biển của các nước ASEAN và Trung Quốc tại khu vực và Việt Nam:

Các nước trong khu vực và trên thế giới có quan hệ kinh tế và vận tải biển với Việt Nam đang áp dụng chính sách mở cưả, tự do hoá thương maị dịch vụ và đầu tư với xu thế hoạt động toàn cầu hoá. Hiện nay, đa số hoạt động vận tải biển nằm trong dịch vụ trọn gói của vận tải đa phương thức và logistic. Nhiều tập đoàn mạnh hoạt động trong lĩnh vực này đang có mặt tại ASEAN và Việt Nam như Inchcape, Wallem shipping, Barwill, Jardin, GAC với quy mô hoạt động toàn cầu, đa dạng trong nhiều loại hình dịch vụ, bộ máy điều hành đơn giản, gọn nhẹ và ứng dụng công nghệ thông tin trong mọi công đoạn hoạt động. Một trong những đặc điểm là trong hầu hết các lĩnh vực của vận tải biển cảu các nước ASEAN là tư nhân đóng một vai trò nổi trội, Nhà nước chỉ can thiệp ở phạm vi vĩ mô với cơ chế điều tiết bằng chính sách, pháp luật, một mặt nhằm đảm bảo chủ động bảo hộ các doanh nghiệp trong nước mặt khác khuyến khích mọi thành phần kinh tế, doanh nghiệp trong nước và nước ngoài nhằm phát huy mọi nguồn lực, tạo ra công ăn việc làm, góp phần tăng thu ngân sách …. 


Dưới đây là các đánh giá cụ thể của các nước khu vực ASEAN và Trung Quốc.

Số liệu hàng hoá vận tải bằng đường biển của các nước trong khu vực ASEAN 

(2000  - 2004) 

	Tên n​ước
	Hàng nội địa
	Hàng xuất khẩu

	
	2000
	2004
	2000
	2004

	Brunei
	N.A
	
	2,074
	

	Cambodia 
	N.A
	
	1,859
	 

	Indonesia 
	180.229
	
	364,000
	 

	Malaysia 
	16,091
	
	174,078
	 

	Myanmar 
	153
	
	1,975
	 

	Philippines 
	77,655
	
	72,181
	 

	Singapore 
	-
	
	325,591
	 

	Thailand 
	21,970
	
	126,166
	 

	Việt Nam
	21,119
	
	52,128
	 


Thị phần hàng hoá vận tải bằng đường biển của các nước trong khu vực ASEAN (2002)

	Tên nước
	Thị phần trong giá trị thương mại thế giới (%)
	Thị phần trong đội tàu thế giới theo GT (%)

	Singapore 
	2.43
	3.85

	Malaysia 
	1.58
	0.95

	Thailand 
	1.17
	0.35

	Indonesia 
	0.85
	0.61

	Philippines 
	0.62
	0.87

	Việt Nam
	0.27
	0.19

	Myanmar 
	0.03
	0.03

	Brunei 
	0.03
	0.06


Nguồn: Lloyd’s Register of Shipping 2002 và Ban Thư ký ASEAN

Nhu cầu và khả năng đáp ứng hàng hoá thông qua các cảng biển ở phía Nam Trung Quốc (TEU in ‘000)

	Lượng hàng hoá thông qua
	 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

	Hong Kong
	18,727 19,820 20,795 22,750 21,775 23,590 24,470 25,240 25,985

	Shenzhen
	 7,452 8,472 9,411 10,388 11,344 12,385 13,426 14,402 15,345 

	Guangzhou
	 2,000 2,274 2,526 2,788 3,045 3,324 3,603 3,865 4,110

	Xiamen
	 1,600 1,819 2,021 2,230 2,436 2,659 2,883 3,092 3,295 

	Hutchison Delta Port
	 624 710 788 870 950 1,037 1,124 1,206 1,285

	Sub Total
	11,676 13,274 14,764 16,276 17,774 19,405 21,036 22,566 24,043

	Total
	30,403 33,094 35,541 38,051 40,479 42,995 45,506 47,806 50,028

	Khả năng đáp ứng của cảng
	

	Hong Kong
	18,600 19,080 21,200 21,200 21,200 21,200 21,200 21,200 21,200

	Shenzhen
	 6,900 7,150 8,400 9,800 10,700 10,700 10,700 10,700 10,700

	Guangzhou
	 1,800 1,800 1,800 1,800 2,500 2,500 2,500 2,500 2,500 

	Xiamen
	 1,750 1,750 2,400 2,400 2,400 2,400 2,400 2,400 2,400

	Hutchison Delta Port
	 1,350 1,350 1,350 1,350 1,350 1,350 1,350 1,350 1,350 

	Other Ports
	 2,338 2,888 2,888 3,744 3,944 4,244 4,244 4,244 4,444

	Sub Total
	14,138 14,938 16,838 19,094 20,894 21,194 21,194 21,194 21,394

	Total
	32,738 34,018 38,038 40,294 42,094 42,394 42,394 42,394 42,394

	Khả năng điều chỉnh
	2,335 924 2,497 2,243 1,615 -601 -3,112 -5,412 -7,434


 Nguồn: Ocean Shipping Consultants


Dưới đây là một số đánh giá cụ thể một số nước trong khu vực:

4.1.1. Singapore 
Singapore có thể nói là một nước có nền công nghiệp hàng hải rất phát triển.

Hàng năm, cảng biển Singapore thông qua trên 230 triệu tấn hàng hoá, với số lượng tàu biển vào ra cảng rất lớn, dẫn đến nhu cầu về dịch vụ hàng hải như cung ứng, sưả chưã, bốc xếp…rất lớn. Vì vậy, ngành dịch vụ hàng hải tại Singapore rất phát triển. Đây là một ngành mũi nhọn, mang lại nguồn thu chính cho quốc gia này. Với chất lượng phục vụ cao, công nghệ tốt, nguồn nhân lực có tay nghề cao, nhiều kinh nghiệm, Singapore mở cưả hoàn toàn về dịch vụ hàng hải và chấp nhận cho các doanh nghiệp nước ngoài hoạt động dịch vụ hàng hải tại nước này. Riêng về đại lý và môi giới hàng hải ở Singapore có tới 271 công ty với sự cạnh tranh gay gắt. Hầu hết các công ty đại lý hàng hải lớn đều có chi nhánh tại đây. Đại lý giao nhận vận tải có khoảng 600 công ty hoạt động với đủ loại hình dịch vụ: đường biển, đường bộ, hàng không. Cung ứng tàu biển có khoảng 84 công ty. Ngoài ra còn rất nhiều các công ty tham gia vào nhiều loaị hình dịch vụ hàng hải khác.

Singapore đã xây dựng 7 khu mậu dịch tự do (free trade zone) từ năm 1969, trong đó 6 khu dành cho dịch vụ vận tải hàng hoá bằng đường biển, 01 khu hàng hoá đường hàng không. Hàng hoá trong các khu vực này được hưởng quy chế ưu đãi nhất về hải quan, thuế quan. Vì vậy, Singapore là một điểm trung chuyển hàng hoá lớn nhất trong khu vực và cả trên thế giới. Bên cạnh đó, Singapore cũng là trung tâm vận chuyển hành khách bằng đường biển rất lớn trong khu vực. 

4.1.2. Thái Lan

Mặc dù Thái Lan chưa phải là nước phát triển về kinh tế và hàng hải. Tuy nhiên Thái Lan đã có những chính sách tương đối dễ dàng cho việc mở cưả thị trường đối vơí nước ngoài. 

Cảng BangKok cũng là một thị trường lớn đối với các dịch vụ hàng hải. Tại Bangkok, có một số công ty lớn là liên doanh giữa đối tác Thái Lan và nước ngoài như Thoresen Bangkok (vốn đầu tư của Na Uy), UNITHAI Bangkok (vốn đầu tư của Hàn Quốc) và rất nhiều công ty đại lý hàng hải nước ngoài được mở chi nhánh hoạt động như Wallem Bangkok, GAC Ltd-Thailand, M.S.A.S-Thailand…

4.1.3. Malaysia và Indonesia

Ngoài việc mở cửa cho nước ngoài đầu tư, Chính phủ các nước này vẫn có những chính sách hạn chế để bảo hộ cho dịch vụ hàng hải trong nước. Đơn cử là dịch vụ đại lý tàu biển, doanh nghiệp phải là công ty trong nước hoặc công ty liên doanh. Đối với dịch vụ đại lý vận tải hoặc vận tải đa phương thức, doanh nghiệp có vốn 100 % nước ngoài không được phép hoạt động.

Malaysia và Indonesia đều có nhiều cảng biển, tại tất cả các cảng của họ, dịch vụ hàng hải đều khép kín và phát triển đều khắp để đáp ứng được nhu cầu vận tải biển.

4.1.4. Các nước mới phát triển như Myanmar, Campuchia

Ngành vận tải biển nói chung chưa phát triển. Dịch vụ hàng hải còn phân tán, nhỏ lẻ, nhìn chung chưa phát triển đồng bộ, chất lượng chưa cao. Do đó tại một số cảng biển chưa có dịch vụ đáp ứng được nhu cầu của tàu biển nước ngoài. Vì vậy, tàu thuyền nước ngoài khi đến cảng chỉ nhận được một số dịch vụ bắt buộc, các dịch vụ khác do cảng không đáp ứng được thì tàu biển phải quay về Singapore hoặc cảng biển tại các nước lân cận để tiếp nhận như dịch vụ sưả chưã, cung ứng…

Xu hướng của các nước này là cố gắng hoàn thiện dịch vụ, tập trung năng lực để phát triển các loại hình dịch vụ đòi hỏi công nghệ, chất lượng cao.

Số liệu về cảng biển của các nước ASEAN

	Cảng/ Tên nư​ớc
	Chiều dài cầu (m)
	 Độ sâu 
	 Số lượng container thông qua (1000 TEUs) 

	
	
	
	

	Muara/Brunei Darussalam
	250
	 12.50 
	 60

	Sihanoujville/ Cambodia
	830
	 8.5  - 10 
	 120 

	Tanjung Priok/ Indonesia
	2087
	8  - 12
	 1,820 

	Port Klang/ Malaysia
	4379
	11  - 15
	 3,207 

	Yangoon/ Myanmar
	537
	 9  - 10 
	 120 

	Manila/ Philippines
	2464
	 9.5  - 14.5 
	 2,117 

	Singapore/ Singapore
	37 cầu
	 9.6  - 15 
	 17,090 

	Laem Chabang/ Thailand
	2100
	 14  - 16 
	 2,190 

	Saigon/Vietnam
	1547
	 8.5  - 11 
	 250 

	Tân cảng/ Vietnam
	
	 8.5  - 10 
	 386 

	Chùa Vẽ/ Hải Phòng/Việt nam
	485
	 7.5 
	 219 


Trong khu vực ASEAN, có một số lượng lớn cảng biển phục vụ cho vận tải biển quốc tế và nội địa. Philippines và Indonesia đã phát triển được một mạng lưới hệ thống cảng quốc gia. Hệ thống cảng Philippines gồm 19 cảng căn cứ và 89 cảng quốc gia được quản lý bởi chính quyền cảng Philippnes. Hệ thống cảng này được bổ sung bởi hàng trăm cảng tư nhân khác. Hệ thống cảng Indonesia bao gồm năm cảng trọng điểm và 107 cảng chính, 544 cảng của chính phủ và 1233 cảng tư nhân. 

Trong vùng, Singapore phục vụ như là một trung tâm của khu vực vơí số lượng hàng hoá thông qua cảng khoảng 15 triệu Teus một năm trong đó 80 % là hàng trung chuyển. Cảng Singapore có năng lực lớn vì có hệ thống kết cấu hạ tầng và trang thiết bị hiện đaị, đủ khả năng đáp ứng cũng như có hệ thông thông quan hàng nhanh chóng, thủ tục khai báo chủ yếu bằng điện tử EDI, dịch vụ hàng hải tại cảng đồng bộ, thuận tiện và hiệu quả và tại đây có khoảng 400 hãng tàu hoạt động và được liên kết với trên 700 cảng biển trên thế giới. Vì những lý do như vậy các nước trong khu vực lệ thuộc nhiều vào Singapore không những vào dịch vụ liên khu vực mà còn vào việc vận chuyển hàng hóa giữa các nước này.

Để thu hút dịch vụ hàng hóa container trực tiếp, Malaysia và Thailand đã bắt đầu mở rộng các tuyến trực giữa các cảng bên ngoài khu vực với cảng Klang và cảng Laem Chabang. Ví dụ cảng Klang đã đầu tư xây dựng một cầu cảng container có độ sâu 15 mét như cầu cảng container loại Post Panamax để tiếp nhận tàu biển có trọng tải từ 80,000 đến 100,000 tấn với khả năng chở hơn 6,000 TEUs. Cảng Klang bây giờ đã có 67 tuyến trực tiếp và 38 tuyến dịch vụ feeder tới và từ 300 cảng trên thế giới. Brunei Darussalam, Indonesia và Philippines cũng đang có kế hoạch tương tự để container hóa hệ thống cảng và cải tạo độ sâu. Cambodia, Myanma và Việt Nam thì không có cảng biển nước sâu và cầu cảng container hiện đại nhưng cũng đang có kế hoạch nâng cấp và cải thiện hệ thống của mình. Những sự phát triển này có thể ảnh hưởng và thay đổi hướng tương lai của sự phát triển mạng lưới trong khu vực.

Tóm lại, tình trạng hiện tại của vận tải biển các nước ASEAN phụ thuộc vào điều kiện địa lý và chính sách phát triển cụ thể của từng nước:

 - Malaysia phát triển mạnh tuyến vận tải ven biển để phục vụ cho nhu cầu vận tải nội địa và hiện nay đang đối mặt với sự quá tải.

 - Indonesia và Philippines là những nước quần đảo, có đội tàu vận tải nội địa lớn nhưng đội tàu vận tải quốc tế lại hạn chế. Tại Indonesia có năm loại vận tải bằng đường biển là: quốc tế, truyền thống, viễn dương, thô sơ và loaị hình dịch vụ đặc biệt.

 - Myanma, Thailand và Việt Nam có đường bờ biển dài nhưng vận tải ven biển không phát triển. Tuy nhiên chính sách của những nước này chú trọng đến việc phát triển đội tàu quốc gia cho hoạt động vận tải biển tuyến quốc tế.

 - Singapore hiện đang có đội tàu đứng thứ 7 thế giới và hoạt động rất mạnh trong vận tải biển quốc tế.

Các nước ASEAN đều có xu hướng tự do hoá dịch vụ hàng hải và song song tồn taị các doanh nghiệp có vốn đầu tư trong nước, nước ngoài hoặc liên doanh. Tuy nhiên, doanh nghiệp do các công ty trong nước hoạt động phổ biến và chiếm tỷ lệ cao hơn. Hiện nay, hoạt động vận tải biển của doanh nghiệp các nước ASEAN và Trung Quốc chủ yếu thông qua việc vận chuyển hàng hoá xuất nhập khẩu qua các cảng biển Việt Nam của đội tàu treo cờ của các nước này. Tại Việt Nam, liên doanh vận tải biển giữa doanh nghiệp Việt Nam và Pháp là GEMATRANS đang hoạt động khá thành công. 

Việc đầu tư xây dựng, khai thác cảng biển của doanh nghiệp các nước ASEAN và Trung Quốc tại Việt Nam là chưa có. Trong khi đó, một số doanh nghiệp nước ngoài khác (Đài Loan, Pháp, Nhật Bản...) đã đầu tư 100 % vốn hoặc liên doanh với phía Việt Nam để đầu tư, xây dựng khai thác cảng và hoạt động khá thành công như cảng VICT, cảng Hiệp Phước, Xi măng Nghi Sơn, Interfloor....

Hoạt động kinh doanh dịch vụ hàng hải của doanh nghiệp các nước ASEAN và Trung Quốc tại Việt Nam hiện nay là chưa đáng kể. Hiện chưa có doanh nghiệp vơí 100 % vốn của các nước ASEAN và Trung Quốc hoạt động trong lĩnh vực này tại Việt Nam. Hiện nay, doanh nghiệp Trung Quốc (hãng tàu biển COSCO) đã thành lập liên doanh với phía Việt Nam hoạt động trong lĩnh vực đaị lý vận tải biển. Trong khi đó, đã có nhiều doanh nghiệp nước ngoài khác liên doanh với phía Việt Nam hoạt động trong lĩnh lực đaị lý vận tải biển hoạt động khá thành công như liên doanh như với Pháp (Germatrans), Đan Mạch (Mersk Line), Đài Loan (Evergreen) hoặc Nhật Bản (NYK).

5. Chính sách phát triển chung của ngành vận tải biển Việt Nam và định hướng hội nhập

5.1 Tiềm năng phát triển ngành vận tải biển

Cùng với sự phát triển, mở cửa hội nhập của nền kinh tế cũng như xu thế phát triển của ngành hàng hải; tiềm năng phát triển của Ngành vận tải biển Việt Nam là rất lớn, dựa trên các cơ sở cụ thể sau: 

 - Do đặc điểm, điều kiện địa lý tự nhiên, để luân chuyển hàng hoá giữa các châu lục hay các vùng miền, việc sử dụng phương thức vận tải biển là tất yếu;

 - Cùng với những tiến bộ của khoa học kỹ thuật, đã xuất hiện những con tàu khổng lồ, có khả năng chở hàng với khối lượng lớn, tuyến đường xa và giá thành hạ với phương thức chuyên chở khép kín. Hệ thống cảng biển không ngừng được hiện đại hoá với trang thiết bị hiện đại, cách thức quản lý tiên tiến, khoa học, bảo đảm thời gian bốc xếp hàng hoá nhanh gọn, chất lượng, an toàn, giải phóng tàu nhanh. Điều này thu hút chủ hàng có nhu cầu vận chuyển lựa chọn phương thức vận tải bàng đường biển ngày càng tăng;

 - Tổng lượng hàng hoá xuất nhập khẩu và luân chuyển giữa các vùng miền trong cả nước không ngừng tăng theo thời gian. Dự báo đến năm 2010, nhu cầu vận chuyển hàng hoá bằng đường biển là 154.300.000 T và 1.000.000 lượt hành khách. Trong đó lượng hàng hoá xuất khẩu là 58.000.000 T, lượng hàng hoá nhập khẩu là 50.000.000 T, hàng nội địa là 46.300.000 T. Năm 2020, nhu cầu vận chuyển hàng hoá bằng đường biển là 278.600.000 T và 1.500.000 lượt hành khách. Trong đó lượng hàng hoá xuất khẩu là 109.000.000 T, lượng hàng hoá nhập khẩu là 101.000.000 T, hàng nội địa là 68.600.000T. 

5.2. Chính sách của Ngành và Chính phủ hiện nay

Hiện nay Ngành và Chính phủ đang thực hiện một số chính sách và biện pháp phát triển vận tải biển, cụ thể là: 

 - Xây dựng, phát triển đội tàu vận tải biển quốc gia cả về quy mô, số lượng, chủng loại và chất lượng, bảo đảm chuyên chở 100% lượng hàng hoá vận chuyển nội địa và nâng cao thị phần vận chuyển đối với hàng xuất nhập khẩu. Chính sách này đòi hỏi phải xây dựng được đội tàu với số lượng lớn, bao gồm cả các đội tàu chuyên dùng như tàu container, tàu dầu, tàu hoá chất, tàu chở khí ga hoá lỏng. Tàu được đóng mới và lắp đặt, trang bị các thiết bị hiện đại, đáp ứng các tiêu chuẩn về an toàn, kỹ thuật theo quy định của luật pháp trong nước và các điều ước quốc tế liên quan;

· Cho phép sử dụng đa dạng các nguồn vốn từ ngân sách, tư nhân trong nước và nước ngoài để đầu tư xây dựng cảng biển; thí điểm các biện pháp quản lý kinh doanh khai thác cảng tiên tiến, lắp đặt cá trang thiết bị hiện đại, tăng năng suất bốc dỡ hàng hoá, giải phóng tàu nhanh;

· Chính sách và cơ chế ưu đãi đối với chủ tàu Việt Nam gồm: Chủ tàu Việt Nam được quyền ưu tiên vận tải hàng hoá nội địa, hàng xuất nhập khẩu của Chính phủ và hàng tài nguyên quốc gia. Chủ tàu Việt Nam được miễn thuế thu nhập trong 2 năm đầu kể từ khi có thu nhập chịu thuế và giảm 50% số thuế phải nộp trong 2 năm tiếp theo đối với tàu vay mua, thuê mua; được miễn thuế thu nhập trong thời hạn của hợp đồng đối với tàu thuê theo phương thức thuê tàu trần và thuê tàu định hạn. Doanh nghiệp vận tải biển Việt Nam còn được vay vốn tín dụng ưu đãi từ Quỹ hỗ trợ phát triển để phát triển đội tàu;

· Chính sách hỗ trợ tài chính đối với chủ hàng sử dụng tàu biển Việt Nam: được xem xét giảm thuế xuất khẩu hoặc thuế nhập khẩu; trường hợp lô hàng có thuế suất bằng 0%, chủ hàng được xem xét hỗ trợ cước vận chuyển từ Quỹ hỗ trợ xuất khẩu;

5.3. Yêu cầu và định hướng hội nhập 

Để nhanh chóng hội nhập với các nước trong khu vực và thế giới, Ngành vận tải biển Việt Nam phải đạt được các yêu cầu và định hướng hội nhập sau: 

 - Có chính sách thông thoáng, tạo điều kiện cho vận tải biển phát triển, hội nhập thế giới; 

 - Hoàn thiện hệ thống pháp luật liên quan đến vận tải biển, bao gồm đầy đủ, chi tiết các quy định, chế tài và phù hợp với thông lệ quốc tế;

 - Thúc đẩy cải cách các thủ tục hành chính tại cảng biển đối với tàu ra vào cảng, thủ tục hải quan đối với hàng hoá và thủ tục xuất nhập cảnh đối với thuyền viên, hành khách vận chuyển bằng đường biển;

 - Tăng cường đầu tư xây dựng đội tàu vận tải biển quy mô, hiện đại, đủ chủng loại, đáp ứng mọi nhu cầu vận tải hàng hoá trong tương lai;

 - Đầu tư xây dựng, nâng cấp trang thiết bị của hệ thống cảng biển, bảo đảm bốc dỡ hàng hoá nhanh chóng, tiện lợi, an toàn;

 - Cắt giảm các loại phí hàng hải, cước vận chuyển, bảo đảm ngang bằng với các nước trong khu vực, nhằm thu hút và nâng cao tính cạnh tranh trong vận tải biển;

 - Củng cố cơ sở vật chất, trang thiết bị, nội dung, chương trình đào tạo, bảo đảm đủ điều kiện huấn luyện, đào tạo đội ngũ sỹ quan thuyên viên theo tiêu chuẩn của công ước quốc tế STCW 78/95, phục vụ đội tàu biển Việt Nam và xuất khẩu ra nước ngoài.

II. TÁC ĐỘNG CỦA ACFTA ĐẾN NGÀNH VẬN TẢI BIỂN VIỆT NAM:

1. Cam kết của Việt Nam trong ACFTA:

Cho tới thời điểm tháng 9/2005, Việt Nam đã gửi bản chào đầu tiên (Initial Offer) dành cho Trung Quốc và Trung Quốc đã gửi bản yêu cầu (Initial Request) dành cho Việt Nam đối với các cam kết trong lĩnh vực dịch vụ đường biển trong khuôn khổ gói cam kết đầu tiên (First Package) của Hiệp định dịch vụ ACFTA.

Sau khi bản yêu cầu đầu tiên của Việt Nam và bản chào đầu tiên của Trung Quốc được trao đổi cho nhau, hai Bên sẽ tiến hành đàm phán song phương và đa phương với các nước ASEAN khác. Do đó, các nước thành viên đều giữ quyền thay đổi các cam kết và yêu cầu của mình cho tới khi đạt được thống nhất chung thì các cam kết cuối cùng mới được khẳng định. Cơ chế thực hiện gói cam kết này là Trung Quốc sẽ gửi 10 bản yêu cầu cho 10 nước thành viên ASEAN (mỗi yêu cầu phù hợp với từng nước) nhưng sẽ chỉ gửi 1 bản chào duy nhất cho cả 10 nước thành viên. Ngược lại, ban thư ký ASEAN sẽ tổng hợp từng bản chào và bản yêu cầu của các nước thành viên thành 1 bản chào và 1 bản yêu cầu duy nhất đại diện cho 10 nước ASEAN gửi cho Trung Quốc. Nhìn chung, các nước cần khá nhiều thời gian, đặc biệt là Trung Quốc để thực hiện cơ chế này, thêm vào đó là khó khăn do Hiệp định khung về dịch vụ vẫn chưa được hoàn toàn thống nhất. Theo mục tiêu chung đề ra, Hiệp định ACFTA về dịch vụ và gói cam kết đầu tiên sẽ được ký đồng thời vào cuối năm 2005. 


Bản chào của Việt Nam được chủ yếu thiết kế trên cơ sở cam kết lần thứ 3 trong khuôn khổ AFAS của Việt Nam tuy lĩnh vực cam kết hẹp hơn. Tuy nhiên, trong phần cam kết chung (Horizontal commitments), các điều kiện về tiếp cận thị trường được đưa ra khá chi tiết, gần tương tự bản chào của ta ra WTO (Xem bảng 10). Theo đó, các cam kết chủ yếu đối với phương thức 3 về “Tiếp cận thị trường” là: (1) Các công ty nước ngoài được phép hiện diện thương mại tại Việt Nam dưới các hình thức hợp đồng hợp tác kinh doanh, doanh nghiệp liên doanh, doanh nghiệp 100% vốn nước ngoài; (2) Phần góp vốn của doanh nghiệp nước ngoài trong các liên doanh phải lớn hơn 30% vốn pháp định của liên doanh; (3) Các doanh nghiệp có vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài được cơ quan có thẩm quyền của Việt Nam cho thuê đất để thực hiện dự án đầu tư với thời gian thuê đất phù hợp với thời gian hoạt động của các doanh nghiệp này và được quy định trong giấy phép đầu tư; (4) Không cam kết đối với hiện diện thương mại được thành lập thông qua việc góp vốn, thâu tóm của nước ngoài vào các doanh nghiệp trong nước. Phương thức 4 về “Di chuyển thể nhân”, Việt Nam chưa cam kết, trừ các biện phán liên quan đến nhập cảnh và lưu trú tạm thời của các nhà quản lý, chuyên gia làm việc cho doanh nghiệp có cơ sở tại Việt Nam, người chào bán dịch vụ gián tiếp. Đối với “Đối xử quốc gia”, Việt Nam chưa cam kết, ngoài những cam kết trong từng phân ngành cụ thể nếu có. 

Do hiện Trung Quốc chưa đưa ra bản chào của mình nên chưa so sánh cụ thể nhưng nếu so với bản chào WTO của Trung Quốc (mà khả năng lớn Trung Quốc sẽ áp dụng cho gói cam kết đầu tiên này) thì nhìn chung không có khác biệt nhiều, đặc biệt là “Đối xử quốc gia”. Một số điểm khác nhau là ta quy định chặt hơn về tỷ lệ vốn góp của phía nước ngoài phải lớn hơn 30% trong khi Trung Quốc quy định chỉ từ 25%. Ngoài ra, Trung Quốc còn đưa ra giới hạn mức trần thuê đất cho các dự án về xây dựng (70 năm), thương mại, du lịch, giải trí (40 năm) và các dự án khác (50 năm) nhưng Việt Nam lại không quy định cụ thể. 

BẢng 1. BẢN CHÀO BAN ĐẦU CỦA VIỆT NAM TRONG KHUÔN KHỔ

KHU VỰC MẬU DỊCH TỰ DO ASEAN-TRUNG QUỐC
	Phương thức cung cấp: (1)
Cung cấp qua biên giới (2)
 Tiêu dùng ở nước ngoài (3) Hiện diện thương mại (4) Hiện diện của thể nhân



	Ngành và phân ngành dịch vụ
	Hạn chế tiếp cận thị trường
	Hạn chế đối xử quốc gia
	Cam kết bổ sung

	I.
Cam KẾT CHUNG

	TẤT CẢ CÁC NGÀNH VÀ PHÂN NGÀNH TRONG BIỂU CAM KẾT


	(3) Trừ khi được quy định khác tại từng ngành và phân ngành trong phần cam kết cụ thể, theo Luật đầu tư nước ngoài tại Việt Nam, doanh nghiệp nước ngoài được phép hiện diện thương mại tại Việt nam dưới các hình thức hợp đồng hợp tác kinh doanh
, doanh nghiệp liên doanh, doanh nghiệp 100% vốn nước ngoài. 

 Phần vốn góp của phía nước ngoài trong các doanh nghiệp liên doanh phải lớn hơn 30% vốn pháp định của liên doanh.

Các nhà cung cấp dịch vụ nước ngoài được phép thành lập văn phòng đại diện 
 tại Việt Nam. Các văn phòng đại diện không được phép kinh doanh sinh lợi trực tiếp. 

Trừ khi có cam kết khác nêu tại các ngành và phân ngành cụ thể trong Lịch trình cam kết này, việc thành lập chi nhánh là chưa cam kết. 

Các điều kiện về sở hữu, hoạt động và phạm vi kinh doanh quy định tại giấy phép thành lập hoặc cho phép hoạt động hoặc cung cấp dịch vụ cấp cho nhà cung cấp dịch vụ nước ngoài đang hoạt động tại Việt Nam, hoặc tại các hiệp định liên quan được ký kết trước khi Lịch trình cam kết này có hiệu lực, sẽ không bị hạn chế hơn so với mức thực tế tại thời điểm Lịch trình cam kết này có hiệu lực.

Các doanh nghiệp có vốn đầu tư trực tiếp của nước ngoài được cơ quan có thẩm quyền của Việt Nam cho thuê đất để thực hiện dự án đầu tư. Thời hạn thuê đất phù hợp với thời gian hoạt động của các doanh nghiệp này và được quy định trong giấy phép đầu tư.

Không cam kết đối với hiện diện thương mại được thành lập thông qua việc góp vốn, thâu tóm của nước ngoài vào các doanh nghiệp trong nước.

(4) Chưa cam kết trừ các biện pháp liên quan đến nhập cảnh và lưu trú tạm thời của các thể nhân thuộc các nhóm sau:

(a) Người di chuyển trong nội bộ doanh nghiệp: 
  - Các nhà quản lý, giám đốc điều hành và chuyên gia nước ngoài, như được định nghĩa dưới đây, mà người Việt nam không thể thay thế của một doanh nghiệp nước ngoài đã thành lập hiện diện thương mại tại Việt nam, lưu chuyển tạm thời trong nội bộ doanh nghiệp, được phép nhập cảnh và cư trú trong thời gian ban đầu là 3 năm và có thể được gia hạn tuỳ thuộc vào thời hạn hoạt động của các doanh nghiệp này tại Việt nam; 

  - Các nhà quản lý, giám đốc điều hành và chuyên gia nước ngoài, được định nghĩa dưới đây, mà người Việt nam không thể thay thế, do một doanh nghiệp nước ngoài đã thành lập hiện diện thương mại tại Việt Nam tuyển dụng bên ngoài lãnh thổ Việt Nam để tham gia vào hoạt động của doanh nghiệp này tại Việt nam, được phép nhập cảnh và cư trú theo thời hạn của hợp đồng lao động có liên quan hoặc trong một thời gian cư trú ban đầu là 3 năm, tùy theo thời hạn nào ngắn hơn và có thể được gia hạn tuỳ thuộc vào thời hạn của hợp đồng lao động giữa họ và doanh nghiệp này;


+ Nhà quản lý, giám đốc điều hành là những người trực tiếp quản lý doanh nghiệp nước ngoài đã thiết lập hiện diện thương mại tại Việt Nam, chỉ nhận sự giám sát hoặc chỉ đạo chung từ Ban Giám đốc hoặc các cổ đông của doanh nghiệp, bao gồm việc chỉ đạo thiết lập một phòng hoặc ban của hiện diện thương mại đó, giám sát và kiểm soát công việc của các nhân viên chuyên môn, quản lý hoặc giám sát khác, có quyền thuê và sa thải hoặc kiến nghị thuê và sa thải hay các hành động về nhân sự khác. Các nhà quản lý, giám đốc điều hành này không trực tiếp thực hiện các công việc liên quan đến việc cung cấp dịch vụ của hiện diện thương mại. 

+ Chuyên gia là người có kỹ năng thương mại, kỹ thuật hoặc chuyên môn, chịu trách nhiệm hoặc được tuyển dụng để thực hiện một loại công việc cụ thể của hiện diện thương mại tại Việt Nam. Kỹ năng chuyên môn được đánh giá theo các tiêu chí về kinh nghiệm làm việc, năng lực và sự phù hợp với vị trí làm việc. 

(b) Người chào bán dịch vụ là những người không sống tại Việt nam và không nhận thù lao từ bất cứ nguồn nào tại Việt Nam, và tham gia vào các hoạt động liên quan đến việc đại diện cho một nhà cung cấp dịch vụ để đàm phán tiêu thụ dịch vụ của nhà cung cấp đó, khi: (i) dịch vụ đó không được bán trực tiếp cho công chúng và (ii) người chào bán không trực tiếp cung cấp dịch vụ. 

Thời gian nhập cảnh của những người chào bán dịch vụ này không quá 90 ngày.


	(3) Chưa cam kết ngoài cam kết tại từng ngành/phân ngành trong biểu cam kết này. 

 Chưa cam kết đối với các khoản trợ cấp dành cho các nhà cung cấp dịch vụ Việt Nam.

(4) Chưa cam kết, ngoài các cam kết trong cột tiếp cận thị trường


	


Đi vào lĩnh vực vận tải biển, Việt Nam mới đưa ra hai ngành để cam kết (Xem bảng 11), đó là Dịch vụ vận tải hành khách quốc tế, trừ vận tải nội địa (CPC 7211) và Vận tải hàng hóa quốc tế, trừ vận tải nội địa (CPC 7212). Theo đó, trong cột Tiếp cận thị trường, đối với phương thức 1 “Cung cấp dịch vụ qua biên giới” thì Việt Nam chưa cam kết, tương tự cũng chưa cam kết phương thức 4 “Di chuyển thể nhân”, trừ các cam kết chung. Tuy nhiên, đối với phương thức 2 “Tiêu thụ dịch vụ ở nước ngoài” thì Việt Nam cam kết không hạn chế. Riêng phương thức 3 “Hiện diện thương mại”, một số điều kiện cụ thể hơn được quy định như (1) sau 3 năm kể từ ngày Lịch trình cam kết có hiệu lực, các doanh nghiệp vận tải biển nước ngoài mới được phép thành lập VPĐD tại Việt Nam; (2) 6 năm kể từ ngày Lịch trình cam kết có hiệu lực, các nhà cung cấp dịch vụ nước ngoài có thể thành lập liên doanh với mức đóng góp của phía nước ngoài không quá 49% tổng số vốn đăng ký; (3) Công ty vận tải biển nước ngoài được chỉ định một doanh nghiệp đại lý vận tải biển Việt Nam làm tổng đại lý cho mình; và (4) Một số quy định về nhân sự người Việt Nam và nước ngoài làm việc trên tàu. Trong cột “Đối xử quốc gia”, Việt Nam chưa cam kết đối với phương thức 1,3,4 (riêng phương thức 4 thì trừ các cam kết chung) và chỉ cam kết không hạn chế đối với phương thức 2. Tuy nhiên, Việt Nam đã đưa ra cam kết bổ sung “không phân biệt đối xử” đối với 9 loại hình dịch vụ khác. 

Bảng 11. Cam kết ban đầu dịch vụ hàng hải của Việt Nam theo HĐ ACFTA

Phương thức cung cấp: (1) Cung cấp qua biên giới (2) Tiêu dùng ở nước ngoài (3) Hiện diện thương mại (4) Di chuyển thể nhân 
	6. CÁC DỊCH VỤ VẬN TẢI BIỂN


	(a) Dịch vụ vận tải hành khách quốc tế, trừ vận tải nội địa (CPC 7211)

(b) Vận tải hàng hóa quốc tế, trừ vận tải nội địa (CPC 7212)

	(1) Chưa cam kết

(2) Không hạn chế

(3) 3 năm kể từ ngày Lịch trình cam kết này có hiệu lực, các doanh nghiệp vận tải biển nước ngoài mới được phép được thành lập văn phòng đại diện tại Việt Nam. 6 năm kể từ ngày Lịch trình cam kết này có hiệu lực, các nhà cung cấp dịch vụ nước ngoài có thể thành lập liên doanh với mức đóng góp của phía nước ngoài không quá 49% tổng số vốn đăng ký.

Công ty vận tải biển nước ngoài có trách nhiệm chỉ định một doanh nghiệp đại lý vận tải Việt Nam làm tổng đại lý cho mình.

Thuyền viên nước ngoài được phép làm việc trên các tàu biển treo cờ Việt Nam thuộc sở hữu của các doanh nghiệp liên doanh ở Việt Nam, nhưng tổng số không vượt quá 1/3 định biên của tàu. Thuyền trưởng hoặc thuyền phó thứ nhất phải là công dân Việt Nam. Việc tuyển dụng phải tuân thủ các cuộc kiểm tra nhu cầu kinh tế.

(4) Chưa cam kết, trừ các cam kết chung

	(1) Chưa cam kết 
(2) Không hạn chế

(3) Chưa cam kết 

(4) Chưa cam kết, trừ các cam kết chung


	


Các cam kết Việt Nam trong lĩnh vực hàng hải sau vòng đàm phán thứ 3 trong khuôn khổ AFAS như sau:

· Vận tải biển quốc tế (không bao gồm vận tải nội địa): Tự do hoá hoàn toàn phương thức 1 và phương thức 2 đối với Tiếp cận thị trường và Đối xử quốc gia. ở phương thức 3, Việt Nam cam kết cho phép các nhà đầu tư nước ngoài thành lập văn phòng đại diện và liên doanh với tỉ lệ vốn góp tối đa của bên nước ngoài là 49%. Ở phương thức 4, số thuyền viên nước ngoài làm việc trên tàu đăng ký ở Việt Nam và thuộc sở hữu của các công ty liên doanh tại Việt Nam bị giới hạn ở 1/3 số thuỷ thủ trên tàu. Thuyền trưởng phải là người có quốc tịch Việt Nam. Việc thuê tuyển lao động nước ngoài phải được chứng minh bằng nhu cầu thực tế.

· Thuê tàu có thuyền viên: Phương thức 1 được tự do hoá đối với Tiếp cận thị trường, nhưng chưa có cam kết đối với Đối xử quốc gia. Phương thức 2 được tự do hoá đối với cả Tiếp cận thị trường và Đối xử quốc gia. Ở phương thức 3, các hãng vận tải nước ngoài được phép mở văn phòng đại diện tại Việt Nam, nhưng phải chỉ định một đại lý tàu biển của Việt nam làm đại lý. Việt Nam chưa đưa ra cam kết ở phương thức 3 đối với Đối xử quốc gia, cũng nhưng ở phương thức 4 đối với cả Tiếp cận thị trường và Đối xử quốc gia.

· Bảo dưỡng và sửa chữa tàu biển: Phương thực 1 chưa cam kết. Phương thức 2 được tự do hoá hoàn toàn. Ở phương thức 3, các công ty nước ngoài được thành lập liên doanh tại Việt Nam với tỉ lệ vốn góp không vượt quá 49%. Chưa có cam kết vể ở phương thức 3 và phương thức 4 với Đối xử quốc gia.

· Dịch vụ môi giới hàng hải: Phương thức 2 đã được tự do hoá hoàn toàn, còn ở các phương thức còn lại, Việt Nam chưa đưa ra cam kết.

Các cam kết trong lĩnh vực vận tải biển trong khuôn khổ GATS của một số quốc gia Châu Á khá cao, nhất là Nhật Bản, Hàn Quốc, Singapore và Philippines. Ở lĩnh vực vận tải biển quốc tế, đa số các quốc gia đều đã tự do hoá hoàn toàn Phương thức 1 và 2 đối với Tiếp cận thị trường và Đối xử quốc gia, đặc biệt ở phương thức 3, Singapore và Philippines đã hoàn toàn tự do hoá cả Tiếp cận thị trường và Đối xử quốc gia. Đối với các dịch vụ hàng hải phụ trợ như Đại lý tàu biển, Đại lý vận tải, các quốc gia có cam kết đều đã dỡ bỏ mọi hạn chế đối với Tiếp cận thị trường và Đối xử quốc gia phương thức 1 và 2. Ở phương thức 3, một số quốc gia đã cam kết dỡ bỏ mọi hạn chế, một số khác thì cho phép thành lập văn phòng đại diện hoặc liên doanh. Đa số các quốc gia chưa cam kết Phương thức 4. Đối với các dịch vụ Kho bãi, Thủ tục hải quan, Bãi container, Bốc xếp hàng hoá, phương thức 1 không thực hiện được, phương thức 2 đã được tự do hoá hoàn toàn trong mọi bản cam kết, còn phương thức 3 được tự do hoá hoàn toàn trong một số bản cam kết, và giới hạn ở văn phòng đại diện hoặc liên doanh trong một số bản cam kết khác. Phương thức 4 vẫn chưa được cam kết trong đa số các bản cam kết.

Tuy Trung Quốc chưa đưa ra bản chào cho các nước ASEAN nhưng rất nhiều khả năng tại bản chào đầu tiên, nước này sẽ cam kết tương tự với bản chào của mình khi gia nhập WTO vì không chỉ áp dụng cho riêng Việt Nam mà còn cho cả 9 thành viên ASEAN khác. Các nước ASEAN phát triển, đặc biệt là Singapore, Thái Lan, Malaysia…rất có thể sẽ yêu cầu Trung Quốc mở cửa và cam kết cao, thậm chí còn hơn WTO. Do đó, các nước ASEAN đang phát triển sẽ phần nào được hưởng lợi từ yêu cầu của những nước này đối với Trung Quốc. Vì thế, khi so sánh với bản chào đầu tiên của Việt Nam khi chưa tiến hành đàm phán song phương với Trung Quốc, có thể thấy rằng Việt Nam thuộc nhóm các nước duy trì sự bảo hộ cao cho các doanh nghiệp hàng hải trong nước. Mức độ mở cửa thị trường của Việt Nam rất hạn chế, chỉ tập trung vào vận tải hành khách và hàng hóa quốc tế, là những dịch vụ căn bản của vận tải biển với những ràng buộc tương đối chặt chẽ. Đối xử quốc gia hầu hết đều chưa cam kết. Hơn nữa, xét về mặt thời gian, phải sau 6 năm sau khi Lịch trình cam kết có hiệu lực thì các nhà đầu tư nước ngoài mới được thành lập liên doanh tại Việt Nam với số vốn thấp hơn phía Việt Nam. Thêm vào đó, các lĩnh vực mà Việt Nam chưa cam kết lại rất được cộng đồng quốc tế và Trung Quốc quan tâm gồm có Đại lý tàu biển, Bốc xếp hàng hoá, Đại lý vận tải, Thủ tục hải quan, Bãi container. Tóm lại, về mặt tổng thể mà nói, cam kết chung và cam kết cụ thể của Việt Nam trong bản chào này rất “an toàn”, không gây ảnh hưởng bất lợi hay đe dọa ngành vận tải biển trong nước. 


Tuy nhiên, vấn đề ở chỗ trong bản yêu cầu của mình, Trung Quốc đề nghị Việt Nam mở rộng cam kết rất nhiều, cả về phạm vi lẫn mức độ cam kết của từng ngành và phân ngành. Đây là sức ép khá lớn để Việt Nam sửa đổi bản chào của mình. Trong WTO, Trung Quốc là một trong những quốc gia có cam kết trong nhiều lĩnh vực dịch vụ nhất (8-10 lĩnh vực) như Vận tải quốc tế, Đại lý tàu biển, Kho bãi, Bốc xếp hàng hoá, Đại lý vận tải (giao nhận hàng hoá), Bãi container, Thủ tục hải quan…Tuy nhiên, Trung Quốc hầu hết chỉ dỡ bỏ các hạn chế ở phương thức 1 và phương thức 2. Tiếp cận thị trường ở phương thức 3 vẫn bị giới hạn ở liên doanh với tỉ lệ vốn góp của phía nước ngoài không vượt quá 49% tại thời điểm Trung Quốc gia nhập WTO và tỉ lệ vốn góp của phía nước ngoài được tăng dần đến giữ cổ phần chi phối trong vòng 1-4 năm sau khi Trung Quốc vào WTO. 

Trong phần cam kết chung, Trung Quốc đòi hỏi Việt Nam tạo mọi điều kiện minh bạch và hợp lý cho các nhà cung cấp dịch vụ Trung Quốc ra vào Việt Nam một cách thuận tiện; công nhận chứng nhận tiêu chuẩn về đào tạo và kỹ thuật của công dân Trung Quốc. Đối với phương thức 4, trong tất cả các ngành và phân ngành, phải dỡ bỏ quy định chỉ sử dụng người nước ngoài vào những vị trí người Việt Nam không thể thay thế (thuật ngữ chung là remove economic needs test on the movement of natural persons). Các nhà quản lý, chuyên gia làm việc cho doanh nghiệp có cơ sở tại Việt Nam, phải được cấp giấy phép tạm trú dài hạn, cụ thể ban đầu là 3 năm và đối với người chào bán dịch vụ là 90 ngày, có thể gia hạn. So với bản chào cam kết chung của Việt Nam thì khó khăn đàm phán khả năng nảy sinh ở vấn đề không hạn chế đối với di chuyển thể nhân. Các yêu cầu còn lại có thể chấp nhận và đàm phán được. 

Trong phần cam kết các lĩnh vực cụ thể, Trung Quốc yêu cầu Việt Nam mở cửa 7 lĩnh vực dịch vụ là: (1) Vận tải hàng hóa quốc tế, trừ vận tải nội địa; (2) Vận tải hành khách quốc tế, trừ vận tải nội địa; (3) hàng hải phụ trợ; (4) Bốc xếp hàng hoá; (5) Thủ tục hải quan; (6) Bãi container và kho hàng; và (7) Đại lý hàng hải. Trong 7 loại hình dịch vụ này, Việt Nam đã cam kết 2 loại hình đầu tiên nhưng so với yêu cầu của Trung Quốc thì mức cam kết của Việt Nam ở mức khá thấp. Đối với Tiếp cận thị trường, Trung Quốc yêu cầu cam kết không hạn chế ở các phương thức 1,2 và 3 trong khi Việt Nam mới chỉ mở cửa phương thức 2. Như vây, khó khăn đàm phán chủ yếu sẽ là phương thức 3 vì phương thức này sẽ ảnh hưởng trực tiếp đến các doanh nghiệp Việt Nam, vốn thị phần vận tải quốc tế còn đang rất khiêm tốn và không được hưởng một lộ trình thời gian thích hợp để chuẩn bị cạnh tranh ngay trên sân nhà. Nếu Việt Nam mở cửa hoàn toàn cho các doanh nghiệp Trung Quốc hoạt động vô điều kiện trên lãnh thổ mình thì chẳng bao lâu, đối thủ cạnh tranh lớn này sẽ chiếm dần thị phần của các doanh nghiệp sở tại. Việt Nam cần có lộ trình như đã cam kết để nâng cao sức cạnh tranh của mình. Tuy nhiên, do trong bản chào WTO, Trung Quốc cũng không cam kết dỡ bỏ hoàn toàn hạn chế đối với phương thức 3 mà vẫn có các điều kiện kèm theo, gần tương tự với Việt Nam (chỉ khác về mặt thời gian) nên Việt Nam có thể đặt điều kiện để đàm phán bảo vệ bản chào của mình. Về Đối xử quốc gia, Trung Quốc yêu cầu cam kết không phân biệt đối xử hoàn toàn đối với các phương thức 1,2 và 3 vì trong bản chào WTO, nước này cũng cam kết tương tự (trừ phương thức 3 của vận tải hành khách quốc tế).

Cả 4 loại dịch vụ tiếp theo từ 3-6, Trung Quốc yêu cầu dỡ bỏ hạn chế ở phương thức 1 và 2 đối với Tiếp cận thị trường và Đối xử quốc gia. Riêng dịch vụ cuối cùng, phương thức 1 và 2 ở cột Tiếp cận thị trường và Đối xử quốc gia cũng như phương thức 3 ở cột Đối xử quốc gia, Trung Quốc yêu cầu mở cửa hoàn toàn. Duy chỉ có phương thức 3 ở cột Tiếp cận thị trường, nước này yêu cầu Việt Nam cho phép dịch vụ đại lý hàng hải của nước ngoài được chiếm đa số vốn pháp định. 

5 dịch vụ trên đều là những lĩnh vực quan trọng, đặc biệt là Hàng hải phụ trợ, Bốc xếp hàng hoá, Thủ tục hải quan. So với yêu cầu của Trung Quốc thì Việt Nam không thể thực hiện được vì ngay cả bản chào WTO và mức trần dự kiến của ta đối với Trung Quốc cũng chưa thể cam kết mạnh như vậy. Hơn nữa, các dịch vụ cảng biển và dịch vụ hàng hải bổ trợ là đang thế mạnh của Việt Nam ngay trên sân nhà, trong khi đội tàu biển và dịch vụ đa phương thức của nước này có ít lợi thế cạnh tranh. Do đó, việc Việt Nam bảo hộ các lĩnh vực dịch vụ này là hoàn toàn dễ hiểu. Việt Nam chưa thể mở cửa Tiếp cận thị trường ồ ạt, cũng chưa thể tránh áp dụng phân biệt trong Đối xử quốc gia ngay, kể cả đối với các đối tác trong khu vực mà cần phải có một lộ trình thích hợp. Hiện những dịch vụ nói trên mới chỉ dành cho các doanh nghiệp trong nước, chưa thể mở cửa cho nước ngoài tham gia chia sẻ thị trường. Cho nên, nhiệm vụ của những nhà đàm phán lại càng quan trọng và nhiều gánh nặng hơn để giữ được các mục tiêu đề ra. Tuy nhiên, cho đến cuối cùng, nếu phải nhượng bộ hoặc phải đánh đổi để không cam kết các dịch vụ 3, 4 và 5 thì có thể xem xét cam kết các lĩnh vực 6&7 nhưng mức độ cam kết sẽ không quá sâu, phù hợp với tình hình phát triển hai loại hình dịch vụ này của ViệtNam. 

2. Tác động và ảnh hưởng của ACFTA tới ngành vận tải biển Việt Nam

Cụ thể dưới hai hình thức chính sau đây:

2.1. Dịch vụ cảng biển 

Các tác động tích cực thúc đẩy sự phát triển ngành vận tải biển Việt Nam về số lượng, quy mô hiện đại, tăng khả năng cạnh tranh, lợi nhuận đem lại và các lợi ích khác do sự phát triển của ngành vận tải biển Việt Nam đối với kinh tế-xã hội của cả nước, địa phương, vùng và miền, cụ thể:

· Sản lượng hàng hoá thông qua các cảng biển của Việt Nam tăng;

· Thời gian giao, trả hàng nhanh chóng, thuận tiện hơn;

· Nhu cầu sử dụng các dịch vụ tại cảng biển như dịch vụ kho bãi, dịch vụ xếp, dỡ và vận chuyển hàng hoá trong cảng tăng;

· Nhu cầu sử dụng các doanh nghiệp cung ứng dịch vụ cho tàu tăng

· Nhu cầu sử dụng lao động trong các hoạt động khai thác cảng biển tăng;

* Tác động tiêu cực: 

 - Do trang thiết bị bốc xếp tại cảng biển Việt Nam còn lạc hậu, năng suất xếp dỡ hàng hoá thấp nên sẽ gặp khó khăn trong việc đáp ứng nhu cầu tăng cao của hàng hoá thông qua cảng;

 - Hiện nay và trong tương lai, nhu cầu vận chuyển hàng hoá bằng container là rất lớn và tăng nhanh theo thời gian; mặt khác xu hướng chở container bằng những tàu chuyên dụng loại lớn đang chiếm nhiều ưu thế. Việt Nam chưa có nhiều cảng container và cảng trung chuyển quốc tế hiện đại đủ khả năng cho tàu container loại lớn ra vào làm hàng với nhưng thiết bị chuyên dùng bốc dỡ container tiên tiến; do vậy sẽ gặp khó khăn trong việc thu hút nguồn hàng này, đồng thời phải chấp nhận trung chuyển container đến và từ các cảng trung chuyển quốc tế trong khu vực;

 - Các dịch vụ liên quan đến hoạt động khai thác cảng biển của Việt Nam hiện nay chất lượng kém, chi phí cao và chưa nhanh gọn; bộ máy quản lý cồng kềnh, kém hiệu quả; do vậy khi Hiệp định có hiệu lực, các doanh nghiệp dịch vụ này phải chấp nhận cạnh tranh với các doanh nghiệp dịch vụ nước ngoài có chất lượng và hiệu quả cao hơn; đây là một trong những bất lợi lớn của phía Việt Nam trong việc cạnh tranh giành thị phần dịch vụ.

2.2. Các loại dịch vụ bổ trợ hàng hải


Để phát triển và nâng cao chất lượng dịch vụ hàng hải đáp ứng được yêu cầu hôị nhập kinh tế quốc tế và khu vực, ngành vận tải biển Việt Nam nói chung và dịch vụ hàng hải nói riêng đang đứng trước nhiều cơ hội và thách thức:

* Tác động tích cực: 

 - Phạm vi hoạt động và cơ hội kinh doanh, hợp tác sẽ đưọc mở rộng hơn do việc mở rộng thị trường, phát triển đối tác sang các nước trong khu vực. Đặc biệt là thị trường xuất khẩu sang các nước ASEAN và Trung Quốc có rất nhiều triển vọng;

 - Các doanh nghiệp Việt Nam được đối xử bình đẳng trên thị trường khu vực và Trung Quốc do được hưởng quy chế tôí huệ quốc của các nước này;

 - Cơ hội về đầu tư, trao đổi thông tin, nâng cao công nghệ trong quản lý, kinh doanh được tăng cường;

 - Tăng cường khả năng cạnh tranh, sự thích ứng linh hoạt và đa dạng trong hoạt động.

 
* Tác động tiêu cực và thách thức:


 - Khả năng cạnh tranh tại thị trường trong nước và quốc tế còn nhiều hạn chế do quy mô doanh nghiệp hầu hết là vưà và nhỏ, thiếu vốn, công nghệ lạc hâụ;

 - Cơ cấu tổ chức, trình độ quản lý chưa thích hợp với thị trường khu vực và quốc tế, kinh nghiệm quốc tế còn hạn chế;

 - Pháp luật trong nước chưa hoàn thiện, đồng bộ, chưa có cơ chế, chính sách phù hợp để phát huy hết các tiềm năng của các thành phần kinh tế, đặc biệt là thành phần kinh tế tư nhân;

 - Pháp luật hàng hải của Việt Nam chưa điều chỉnh kịp thời để phù hợp vơí pháp luật các nước trong khu vực và quốc tế;

 - Kết cấu hạ tầng về giao thông vận tải chưa đồng độ, hiện đại, thiêú tính kết nôí giưã các phương thức vận tải.

3. Định hướng mang tính chiến lược phát triển ngành Vận tải biển Việt Nam

Từ thực trạng ngành vận tải biển của Việt Nam hiện nay và mức độ ảnh hưởng, tác động của Hiệp định đã nêu ở phần trên lên ngành vận tải biển để phân tích, đánh giá về khả năng hợp tác, cạnh tranh của ngành vận tải biển Việt Nam với các nước ASEAN và Trung Quốc đối với ngành vận tải biển.

3.1. Đối với hoạt động cảng biển Việt Nam

 - Hoàn thiện và phê duyệt quy hoạch chi tiết các nhóm cảng biển, tập trung đầu tư xây dựng các cảng biển trọng yếu, cảng biển cửa ngõ khu vực và cảng trung chuyển quốc tế, bảo đảm đáp ứng nhu cầu tăng cao của hàng hoá thông qua cảng trước mắt và trong những năm tiếp theo;

 - Cải tạo, nâng cấp, đổi mới trang thiết bị của các cảng biển hiện có, sử dụng thành tựu của công nghệ thông tin, áp dụng phương thức quản lý tiên tiến, bảo đảm tiếp nhận tàu và bốc dỡ hàng hoá nhanh chóng, an toàn;

 - Cải cách thủ tục hành chính tại các cảng biển, tạo điều kiện thuận lợi cho tàu trong quá trình ra vào và hoạt động tại cảng; ban hành các chính sách thông thoáng, phù hợp với thông lệ quốc tế trong hoạt động khai thác cảng biển;

 - Phân cấp, đổi mới phương thức đầu tư xây dựng và quản lý khai thác cảng biển, bảo; đa dạng hoá nguồn vốn, bảo đảm kích thích thu hút vốn đầu tư xây dựng cảng biển.

3.2. Đối với hoạt động của dịch vụ bổ trợ hàng hải tại Việt Nam

 - Về chính sách và pháp luật: 



+ Đảm bảo doanh nghiệp kinh doanh một số dịch vụ hàng hải phải có 100 % vốn trong nước như: đại lý tàu biển, lai dắt hỗ trợ tàu biển ra vào cảng biển. Một số dịch vụ liên quan khác như hoa tiêu hàng hải, bảo đảm an tòan hàng hải, thông tin liên lạc hàng hải do doanh nghiệp nhà nước thực hiện. Một số dịch vụ hàng hải khác cho phép liên doanh nhưng tỷ lệ góp của phía Việt Nam vẫn chiếm ưu thế hơn. Tuy nhiên mục tiêu này rất khó giữ vì đã có một số thỏa thuận hoặc đang trong quá trình đàm phán song phương giữa Việt Nam và một số nước khác như EU, Mỹ, Nhật, Singapore đã và sẽ cho phép một cách hạn chế một số công ty vận tải biển nước ngòai được hoạt động tại Việt Nam trong lĩnh vực dịch vụ nhằm phục vụ cho lợi ích của bản thân các công ty này, đổi lại phía Việt Nam sẽ thu lợi từ các họat động thương mại khác tại các nước nói trên. Tình hình sẽ có biến chuyển theo hướng mở hơn và theo một lộ trình cụ thể sau khi Việt nam gia nhập WTO.



+ Nhà nước cần ban hành một khung giá cho một số loại dịch vụ hàng hải, quy định phí cảng biển theo hướng bằng các nước trong khu vực. Tuy nhiên, vấn đề giảm giá dịch vụ xuống thấp không quan trọng bằng việc nâng cao chất lượng dịch vụ, đảm bảo về uy tín, thời gian và độ tin cậy đối với khách hàng. Vì vậy, cần có một thỏa thuận hay cam kết chung, thống nhất giữa các doanh nghiệp kinh doanh dịch vụ hàng hải hoặc sự điều chỉnh thông qua vai trò của các Hiệp hội ngành nghề để không lấy việc giảm giá dịch vụ làm tiêu chí hàng đầu mà uy tín, chất lượng mới là vấn đề cần xem xét nhiều hơn. 

 - Các doanh nghiệp dịch vụ hàng hải cần nâng cấp hoạt động của mình, không chỉ đơn thuần trong việc thực hiện một vài dịch vụ đơn lẻ mà phải đủ khả năng thực hiện các dịch vụ đa dạng và phức tạp hơn có tính kết nối và xâu chuỗi với các dịch vụ, ngành nghề khác. Đảm bảo từ nay đến 2010, nhiều doanh nghiệp có thể họat động ở quy mô vận tải đa phương thức hoặc logistics. 


 - Hoạt động dịch vụ hàng hải chỉ là dịch vụ bổ trợ. Vì vậy, yếu tố quyết định đó là sự kết hợp hài hòa giữa các việc đẩy mạnh xuất nhập khẩu hàng hóa, hành khách thông qua cảng biển, nâng cao năng lực phục vụ của cảng biển và dịch vụ hàng hải đồng thời giảm thiểu đến mức thấp nhất các thủ tục hành chính không cần thiết và tệ nạn tiêu cực, nhũng nhiễu trong hoạt động quản lý tại cảng biển. Một môi trường cảng biển hấp dẫn, thông thoáng, an toàn, an ninh, đảm bảo thông quan hàng hóa nhanh chóng với nhiều loại hình dịch vụ chất lượng cao và giá cả cạnh tranh là những yếu tố quan trọng đối với việc phát triển ngành vận tải biển tại 

Việt Nam nói chung và dịch vụ hàng hải nói riêng. 

 III. CÁC GIẢI PHẢP VÀ KIẾN NGHỊ

1. Về mặt vĩ mô cho các nhà hoạch định chính sách Việt Nam

1.1. Phát triển vận tải đường biển và đội tàu

Trong những năm qua, Chính phủ Việt Nam đã có sự chú trọng đặc biệt đối với việc phát triển ngành vận tải biển. Kế hoạch phát triển cụ thể đã được Thủ tướng Chính phủ thông qua tại Quyết định số 1195 ngày 4/11/2003 phê duyệt Qui hoạch phát triển vận tải biển Việt Nam đến năm 2010 và định hướng đến năm 2020. Bên cạnh đó, Chính phủ cũng đã ban hành Quyết định số 149/2003/QĐ-TTg ngày 21/7/2003 khuyến khích phát triển đội tàu biển Việt Nam nhằm quy định một số cơ chế hỗ trợ cho các công ty vận tải biển Việt Nam, đặc biệt là Vinalines để phát triển đội tàu. Mặc dù vậy, việc phát triển đội tàu phải đi kèm với việc nâng cao khả năng khai thác để tăng thị phần của các công ty vận tải biển Việt Nam. Do đó, phát triển ngành vận tải biển không có nghĩa là chỉ tăng số lượng và kích cỡ đội tàu mà còn là nâng cao hiệu quả sử dụng đội tàu hiện có, đồng thời xây dựng một kế hoạch đầu tư phù hợp với khả năng khai thác. 

Để phát triển và làm mạnh thêm đội tàu Việt Nam, Chính phủ cần khuyến khích các doanh nghiệp vận tải biển nhập khẩu các loại tàu hiện đại mà trong nước chưa sản xuất được hoặc sản xuất không đáp ứng nhu cầu chất lượng bằng hình thức cho phép miễn thuế nhập khẩu theo Luật khuyến khích đầu tư trong nước. Tuy theo Danh mục máy móc, thiết bị trong nước đã sản xuất được kèm theo Quyết định số 704/2003/QĐ-BKH ngày 18/9/2003, Bộ Kế hoạch Đầu tư cho phép miễn thuế nhập khẩu trong hai trường hợp trên nhưng không quy định chi tiết tính năng kỹ thuật cơ bản, chủng loại, quy mô, tiêu chuẩn chất lượng…nên tính thực thi của văn bản còn rất hạn chế. Do đó, các cơ quan quản lý Nhà nước cần sớm bổ sung ngay trong các văn bản pháp của mình. Ngoài ra, Nhà nước phải có chính sách bảo hộ đội tàu vận tải biển Quốc gia, tạo điều kiện và giành quyền ưu tiên cho đội tàu quốc gia trong vận chuyển nội địa và hàng hóa xuất nhập khẩu, đồng thời phù hợp với các điều ước, thông lệ và thỏa thuận quốc tế.

Quan trọng hơn, Chính phủ cần phải có những chính sách cụ thể định hướng cho các doanh nghiệp vận tải biển cũng như có kế hoạch phát triển và hiện đại hóa đội tàu cả về số lượng và cơ cấu phù hợp với quy hoạch đã được duyệt, bảo đảm cân đối cả về số lượng và chủng loại tàu. Bên cạnh đó, thúc đẩy nhanh tiến trình cổ phần hóa các doanh nghiệp vận tải biển, nâng cao chất lượng và hiệu quả trong quản lý và khai thác đội tàu là những công tác cần xúc tiến làm ngay. 

Ngoài ra, Chính phủ cần xem xét nới lỏng có điều kiện chế độ cấm nhập khẩu tàu biển trên 15 tuổi như hiện nay trong vòng vài ba năm tới để vừa bảo đảm thực hiện tốt chính sách hỗ trợ ngành công nghiệp tàu thủy Việt Nam lại vừa giúp các chủ tàu Việt Nam gia tăng tích lũy chuẩn bị lực lượng đáp ứng yêu cầu cạnh tranh trong thời kì tiền hội nhập (trong thực tế chênh lệch giá mua bán tàu biển 14 – 15 tuổi so với nhóm tàu trên 15 tuổi là rất lớn trong khi đó giá cước giữa 2 nhóm tàu này ít có những khác biệt đáng kể).

Về cơ chế xuất nhập khẩu, Nhà nước nên có những chính sách biện pháp cụ thể để cải tiến và nâng cao tỉ lệ hàng xuất khẩu theo điều kiện CIF và nhập khẩu theo điều kiện FOB để mang lại quyền chuyên chở cho đội tàu Việt Nam, từ đó nâng cao năng lực cạnh tranh của đội tàu Việt Nam. Ví dụ, có thể hạ thấp thuế xuất khẩu hàng xuất theo điều kiện CIF hơn là xuất theo điều kiện FOB, ngược lại cần đánh thuế cao những hàng hóa nhập khẩu theo điều kiện CIF hơn là những hàng hóa nhập khẩu theo điều kiện FOB để khuyến khích chủ hàng Việt Nam dùng tàu Việt Nam. 

Bên cạnh đó, cần miễn thuế thu nhập doanh nghiệp hàng năm và thuế V.A.T đối với các doanh nghiệp kinh doanh vận tải biển thuộc các thành phần kinh tế khác nhau. Ngoài ra cũng cần giảm mức thuế thuê tàu biển đối với doanh nghiệp vận tải biển khi có nhu cầu thuê tàu vì hiện tại mức thuế thuê tàu quá cao. Cần xem xét hoãn thu thuế V.A.T đối với bảo hiểm thân tàu và bảo hiểm trách nhiệm dân sự của chủ tàu (P&I) để giảm nhẹ các chi phí cho doanh nghiệp vận tải biển.

Cuối cùng, việc nghiên cứu chuyển đổi mô hình tổ chức, quản lý của Tổng công ty hàng hải Việt Nam, bảo đảm là một tập đoàn kinh tế mạnh đủ sức cạnh tranh trong thời kỳ hội nhập cũng là hướng phát triển đúng đắn nhằm nâng cao hiệu quả quản lý và linh hoạt trong hoạt động sản xuất kinh doanh.

1.2. Phát triển và Quản lý khai thác hệ thống cảng biển

Chính phủ đã ban hành Quyết định số 202/1999/QĐ-Ttg ngày 12/10/1999 phê duyệt Quy hoạch tổng thể phát triển hệ thống cảng biển Việt Nam đến 2010, tuy nhiên việc triển khai còn vướng mắc một số khó khăn nhất định, chủ yếu về khả năng tài chính và phương thức quản lý hiện đại hệ thống cảng biển. Trước mắt, Chính phủ và Bộ GTVT cần khẩn truơng hoàn thành việc phê duyệt quy hoạch chi tiết các nhóm cảng, làm cơ sở cho việc cấp phép đầu tư xây dựng cảng biển phù hợp với quy hoạch được duyệt và đáp ứng kịp thời nhu cầu thông qua hàng hóa giữa các vùng miền trong cả nước.

Việc đầu tư tràn lan, manh mún vào hạ tầng cơ sở cảng biển trong những năm qua đã hạn chế hiệu quả hoạt động của nhiều cảng biển Việt Nam. Do vậy, Chính phủ cần nghiên cứu kỹ lưỡng và xây dựng quy hoạch các dự án thực sự cần thiết, có hiệu quả. Đối với các cảng hiện có, được Nhà nước đầu tư và chịu sự quản lý và khai thác của các doanh nghiệp Nhà nước, Chính phủ cần tiến hành nghiên cứu đánh giá về hoạt động và vai trò của từng cảng. Các cảng nhỏ không có khả năng phát triển về cả hạ tầng cơ sở và thị trường cần phải đóng cửa để giành vốn đầu tư cho các cảng lớn, có tiềm năng sử dụng hết công suất. Bên cạnh đó, cần ban hành quy hoạch chi tiết cho mỗi nhóm cảng để hướng dẫn hoạt động phát triển và nâng cấp cảng trong tương lai; có kế hoạch xây dựng các cảng biển trọng điểm, cảng cửa ngõ, cảng trung chuyển quốc tế, đáp ứng nhu cầu cấp thiết của nền kinh tế và chuẩn bị cho việc thông thương hàng hóa thời kỳ hội nhập.

Nhà nước nên khuyến khích và kêu gọi tạo nguồn vốn đầu tư xây dựng cơ sở hạ tầng cảng biển theo hướng đa dạng hóa nguồn vốn gồm cả nguồn vốn ngân sách, vốn vay ODA, vốn từ phát hành trái phiếu, vốn của các tổ chức tư nhân trong và ngoài nước; áp dụng linh hoạt các hình thức đầu tư xây dựng cơ sở hạ tầng cảng biển. Việc đầu tư xây dựng các cảng lớn (như cảng Thị Vải – Cái Mép) vẫn phụ thuộc vào ngân sách Nhà nước mà chủ yếu từ nguồn vốn ODA nhưng sau khi các cảng này được xây dựng, cơ sở hạ tầng cảng cần được cho các nhà điều hành cảng chuyên nghiệp và nhiều kinh nghiệm thuê để khai thác. Việc lựa chọn các nhà điều hành cảng phải được thực hiện thông qua đấu thầu quốc tế công khai để tìm kiếm các nhà khai thác cảng đủ tiềm lực đảm trách.

Nhà nước tuy nhiên cũng cần thu hút các nhà đầu tư nước ngoài vào các dự án phát triển cảng lớn vì hiện khu vực kinh tế tư nhân Việt Nam chưa đủ tiềm lực tài chính đầu tư. Việc này một mặt giảm nhẹ gánh nặng cho ngân sách. mặt khác tận dụng được khả năng quản lý và khai thác cảng của các doanh nghiệp khai thác cảng có nhiều kinh nghiệm. Tuy nhiên, các quy định pháp luật hiện thời về đầu tư nước ngoài trong lĩnh vực cảng biển cũng phải được thay đổi hợp lý để thu hút được sự chú ý của các nhà đầu tư nước ngoài trong lĩnh vực này. 
Đối với việc phát triển các dịch vụ cảng biển, Nhà nước cần nghiên cứu chính sách cho các tổ chức, cá nhân trong và ngoài nước được quyền kinh doanh và khai thác các dịch vụ này. Ngoài ra, việc cung cấp các dịch vụ tại cảng để các hoạt động của cảng cần phải được quản lý chuyên nghiệp và phù hợp hơn với tiêu chuẩn khu vực cũng như tiêu chuẩn quốc tế. Tại đa số các cảng, các nhà cung cấp dịch vụ thường được tự do tiếp cận tàu để chào dịch vụ làm mất trật tự tại cảng. Do đó, đơn vị quản lý và khai thác cảng cần được giao nhiệm vụ quản lý việc cung cấp tất cả các dịch vụ tại cảng. Tất cả các nhà cung cấp dịch vụ phải đăng ký hoạt động của mình với đơn vị quản lý và khai thác cảng và tuân thủ các quy tắc do đơn vị quản lý và điều hành đưa ra. Cách ứng xử của các nhà cung cấp dịch vụ đóng một vai trò rất quan trọng trong việc nâng cao tính hấp dẫn của các cảng biển.

Việc cung cấp các dịch vụ hàng hải phụ trợ và dịch vụ cảng biển như giao nhận, đại lý tàu biển, bốc dỡ hàng hoá, kho bãi container… không đòi hỏi quá nhiều vốn đầu tư và hứa hẹn lợi nhuận chắc chắn hơn. Chính phủ cần tập trung hỗ trợ phát triển lĩnh vực dịch vụ này. Vấn đề không phải là tăng số lượng các nhà cung cấp dịch vụ, mà là cải thiện chất lượng dịch vụ và công nghệ cung cấp dịch vụ. 

1.3 Phát triển dịch vụ hàng hải

Tiếp tục đưa chi phí và lệ phí hàng hải theo lộ trình tiến tới bằng mức bình quân của khu vực, hướng điều chỉnh là giảm đại lí phí (agency fee) nhưng tăng phí cầu bến đặc biệt là phí cầu bến với hàng container.

Nhà nước cần quản lí chặt chẽ việc qui hoạch, đầu tư xây dựng cảng biển theo qui hoạch tổng thể đã định hình, nhanh chóng hiện đại hóa và tạo điều kiện sử dụng có hiệu quả hệ thống cơ sở hạ tầng cảng biển Việt Nam, hạn chế những phương thức đầu tư khai thác cảng chỉ nhằm cạnh tranh cục bộ vì lợi ích trước mắt.

Xác định đúng và đủ các danh mục phải tính trong giá thành dịch vụ cảng biển để trên cơ sở đó xác định mức giá trần được xem là hợp lí cho các cảng biển. Cho phép các cảng biển chủ động điều chỉnh hoặc thỏa thuận giá dịch vụ thông qua vai trò điều tiết của hiệp hội ngành nghề, tiến tới thống nhất một giá dịch vụ cảng biển cho chủ tàu trong nước và ngoài nước (điều chỉnh giá nội và giá ngoại cho phù hợp, tránh xu hướng ép giá ngoại xuống cho bằng với giá nội).

1.4. Nâng cao năng lực cho nguồn nhân lực của đội tàu biển Việt Nam

Chính phủ cần chú trọng đầu tư vào những đối tượng chủ chốt sau:

1.4.1. Đào tạo đội ngũ thuyền viên và kỹ sư Việt Nam có kỹ năng chuyên môn khá giỏi: Việc đào tạo căn bản ngay từ trong nhà trường là hết sức quan trọng và có tầm chiến lược về mặt lâu dài. Do vậy, Chính phủ cần có những hỗ trợ nhiều hơn về cơ sở vật chất, chất lượng giảng dạy, giáo trình học và thực hành cho các trường Đại học Hàng hải và Đại học Giao thông Vận tải. Thêm vào đó, Chính phủ (thông qua Bộ Giáo dục và Đào tạo, Bộ Giao thông Vận tải) cần chỉ đạo các tổ chức đào tạo này chủ động tìm kiếm các cơ hội hợp tác với các doanh nghiệp vận tải hàng hải để sinh viên có nhiều cơ hội thực hành hơn. Tương tự, chương trình học cần được điều chỉnh để tăng cường đào tạo tiếng Anh cũng như các hiểu biết về pháp luật và thông lệ hàng hải quốc tế. 

1.4.2. Nâng cao kỹ năng chuyên môn của nhân viên các doanh nghiệp cung cấp dịch vụ: Hiện nay, các kỹ năng chuyên môn về việc cung cấp các dịch vụ như giao nhận, thủ tục hải quan, đại lý tàu biển được đào tại ở trường Đại học Ngoại thương. Tuy nhiên, những gì dạy ở trường chủ yếu là lý thuyết, hầu như không có thực hành để sinh viên có thể áp dụng lý thuyết đã học vào thực tiễn. Điều này ảnh hưởng không nhỏ tới khả năng làm việc của sinh viên khi tốt nghiệp. Do đó, Chính phủ (thông qua Bộ Giáo dục và Đào tạo), một mặt cần chỉ đạo các cơ sở đào tạo tăng cường các tiết học thực hành để sinh viên có được kinh nghiệm thực tiễn, và mặt khác, cần hỗ trợ các hiệp hội nghề nghiệp (như Hiệp hội giao nhận, Hiệp hội môi giới tàu biển) nhằm tăng cường năng lực của chính các Hiệp hội và lên kế hoạch hỗ trợ các doanh nghiệp cải thiện kỹ năng chuyên môn của mình. Bên cạnh đó, các công ty hoạt động trong lĩnh vực hàng hải của Việt Nam cần phải có những chính sách đào tạo để nâng cao khả năng làm việc của nhân viên. Chính phủ cần hỗ trợ cho các Hiệp hội nghề nghiệp để họ có thể hợp tác với các doanh nghiệp trong và ngoài nước tổ chức các khoá đào tạo này.

1.4.3. Nâng cao nhận thức cho doanh nghiệp về hội nhập 

Nâng cao nhận thức của các doanh nghiệp Việt Nam về tự do hoá thương mại dịch vụ nói chung và ngành hàng hải nói riêng: Chính phủ cần hỗ trợ các Hiệp hội nghề nghiệp mở các khoá đào tạo ngắn hạn để trang bị cho các doanh nghiệp các thông tin cập nhật liên quan tới các lộ trình thực hiện các cam kết của Việt Nam trong khuôn khổ GATS, AFAS và ASEAN cộng cũng như tác động trực tiếp và gián tiếp của các cam kết này đối với các doanh nghiệp trong ngành. Bên cạnh đó, các doanh nghiệp cần được phổ biến các thông tin liên quan tới các cam kết của các nước thành viên WTO và ASEAN để họ có thể tự chuẩn bị cho mình chiến lược thâm nhập vào các thị trường mới này. 

1.5. Hoàn thiện hệ thống pháp luật 

Chính phủ cần khẩn trương xây dựng và ban hành các văn bản pháp quy có liên quan sau:

 - Các văn bản dưới luật phù hợp với Bộ luật hàng hải Việt Nam 2005, bảo đảm triển khai đầy đủ, đồng bộ từ ngày 01 tháng 01 năm 2006. 

 - Nghiên cứu, ban hành các quy định chi tiết, điều chỉnh mọi hoạt động trong vận tải biển, đáp ứng yêu cầu của các điều ước quốc tế về hội nhập và phù hợp tình hình thực tế.

 - Cải tiến, đơn giản hóa các quy định, thủ tục cho tàu biển ra, vào, hoạt động tại cảng biển; các thủ tục hải quan liên quan đến hàng hóa xuất nhập khẩu và thủ tục xuất nhập cảnh đối với người đi biển.

Ngoài ra, trong môi trường đầu tư chung, bên cạnh các hỗ trợ trực tiếp và gián tiếp của Chính phủ cho các doanh nghiệp để từng bước nâng cao khả năng cạnh tranh của các doanh nghiệp Việt Nam, việc tạo ra một động lực để các doanh nghiệp tự đổi mới mình là một điều hết sức cần thiết. Các hạn chế tiếp cận thị trường cần được duy trì trong một số lĩnh vực, nhưng các hạn chế về đối xử quốc gia dần dần phải được bãi bỏ. Hiện tại, khu vực kinh tế tư nhân của Việt Nam và khu vực nước ngoài được điều chỉnh bởi hai luật đầu tư khác nhau. Mặc dù Chính phủ đã bãi bỏ các sự khác biệt về mức thuế suất thuế thu nhập doanh nghiệp nhưng vẫn còn tồn tại sự khác biệt về điều kiện kinh doanh, quy trình thành lập doanh nghiệp, do đó chưa tạo ra một sân chơi bình đẳng cho mọi đối tượng. Chính phủ cần đẩy mạnh quá trình hợp nhất hai Luật Đầu tư trong nước và Luật Đầu tư nước ngoài để tất cả các doanh nghiệp có chung một mặt bằng, chung một cơ sở để có thể cạnh tranh bình đẳng với nhau.

1.6. Lộ trình cụ thể cho một số dịch vụ vận tải biển trên cơ sở cam kết của Việt Nam và yêu cầu của Trung Quốc theo Hiệp định ACFTA

Như đã nêu và phân tích ở chương IV, Trung Quốc yêu cầu Việt Nam mở cửa 7 lĩnh vực dịch vụ là: (1) Vận tải hàng hóa quốc tế, trừ vận tải nội địa; (2) Vận tải hành khách quốc tế, trừ vận tải nội địa; (3) hàng hải phụ trợ; (4) Bốc xếp hàng hoá; (5) Thủ tục hải quan; (6) Bãi container và kho hàng; và (7) Đại lý hàng hải, trong khi Việt Nam mới cam kết 2 loại hình đầu tiên nhưng so với yêu cầu của Trung Quốc thì mức cam kết còn khá thấp. Do vậy, để dung hòa giữa yêu cầu của Trung Quốc và bản chào của Việt Nam là không phải dễ dàng. Dưới đây là đề xuất mức cam kết cao nhất Việt Nam có thể đưa ra trong gói cam kết đầu tiên với Trung Quốc, trên cơ sở hiện trạng của ngành dịch vụ đường biển Việt Nam và sự phối kết hợp với các Lịch trình cam kết khác mà Việt Nam đã và đang tiến hành (như AFAS và WTO):

A. Dịch vụ vận tải biển

a. Dịch vụ vận tải hành khách quốc tế, trừ vận tải nội địa (CPC 7211)

b. Vận tải hàng hóa quốc tế, trừ vận tải nội địa (CPC 7212)

Đối với Tiếp cận thị trường, duy nhất phương thức 2 là không hạn chế. Ở phương thức 3, các công ty vận tải biển nước ngoài chỉ được thành lập văn phòng đại diện tại Việt Nam sau 3 năm kể từ ngày Lịch trình cam kết có hiệu lực và sau 6 năm kể từ ngày Lịch trình cam kết có hiệu lực, các nhà cung cấp dịch vụ nước ngoài có thể thành lập liên doanh với mức vốn đóng góp của phía nước ngoài không quá 49% tổng số vốn pháp định. Thuyền viên nước ngoài được phép làm việc trên tàu biển treo cờ Việt Nam thuộc sở hữu của các doanh nghiệp liên doanh nhưng tổng số không vượt quá 1/3 định biên của tàu. Tuy nhiên, thuyền trưởng hoặc thuyền phó thứ nhất phải là công dân Việt Nam. Ở phương thức 4, Việt Nam chưa cam kết, ngoài các cam kết chung.

Đối với Đối xử quốc gia, duy nhất phương thức 2 là không hạn chế và phương thức 4 cũng tương tự như trên, chưa cam kết ngoài các cam kết chung. 

Trong phần cam kết bổ sung, Việt Nam sẽ cam kết “không phân biệt đối xử” đối với 9 loại dịch vụ cảng biển khác là: 

1. Hoa tiêu;

2. Hỗ trợ kéo và đẩy tàu;

3. Cung cấp lương thực, nước và nhiên liệu;

4. Thu nhặt rác và vật giữ cho tàu thăng bằng; 

5. Dịch vụ của Port Captain;

6. Hỗ trợ hải hành;

7. Các hoạt động ở trên bờ, bao gồm viễn thông, cung cấp nước và điện; 

8. Các thiết bị sửa chữa khẩn cấp;

9. Dịch vụ neo đậu, cập cảng và thả neo;

B. Dịch vụ hỗ trợ tất cả các phương thức vận tải

a. Dịch vụ kho hàng và lưu kho (CPC 742)

b. Dịch vụ đại lý vận tải hàng hóa (CPC 748)

Đối với Tiếp cận thị trường, duy nhất phương thức 2 là không hạn chế. Ở phương thức 3, nhà cung cấp dịch vụ đại lý vận tải nước ngoài có thể cung cấp dịch vụ đại lý vận tải hàng hóa thông qua thành lập liên doanh với đối tác Việt Nam 3 năm kể từ ngày Lịch trình cam kết có hiệu lực và tỷ lệ vốn góp của phía nước ngoài không quá 49%. Ở phương thức 4, Việt Nam chưa cam kết, ngoài các cam kết chung.

Đối với Đối xử quốc gia, phương thức 2 và phương thức 3 là không hạn chế nhưng phương thức 4 sẽ chưa cam kết ngoài các cam kết chung.
C. Dịch vụ vận tải đường thủy nội địa

a. Dịch vụ vận tải hành khách (CPC 7221)

b. Dịch vụ vận tải hàng hóa (CPC 7222)

Đối với Tiếp cận thị trường, duy nhất phương thức 2 là không hạn chế. Ở phương thức 3, các nhà cung cấp dịch vụ vận tải nước ngoài có thể cung cấp dịch vụ thông qua việc thành lập công ty liên doanh với đối tác Việt Nam sau 3 năm kể từ ngày Lịch trình cam kết có hiệu lực và mức vốn góp của phía nước ngoài không quá 49% tổng vốn của công ty liên doanh. Ở phương thức 4, Việt Nam chưa cam kết, ngoài các cam kết chung.

Đối với Đối xử quốc gia, phương thức 2 và phương thức 3 không hạn chế nhưng phương thức 4, Việt Nam sẽ chưa cam kết ngoài các cam kết chung.

Dịch vụ Đại lý hàng hải, có khả năng Việt Nam sẽ cam kết trong khuôn khổ Các dịch vụ hỗ trợ mọi phương thức vận tải (CPC 748). Một số loại dịch vụ hàng hải phụ trợ như Bốc xếp hàng hóa, Thủ tục hải quan, Bãi container Việt Nam chưa thể cam kết trong gói cam kết đầu tiên này. Tuy nhiên, để đổi lại, về dịch vụ thủy nội địa, Việt Nam có khả năng sẽ cam kết cao hơn Trung Quốc ở phương thức 3 (cho phép thành lập liên doanh trong đó phía nước ngoài chiếm 49%).

2 Về mặt vi mô cho các nhà cung cấp dịch vụ Việt Nam 


Do hầu hết các doanh nghiệp tư nhân là doanh nghiệp vừa và nhỏ, thị phần chủ yếu vẫn thuộc về các công ty nhà nước (như Vinalines chiếm tới 53% tổng hàng hoá vận chuyển của đội tàu Việt Nam) nên khả năng cạnh tranh quốc tế và tự chủ trong kinh doanh còn hạn chế. Các công cụ cạnh tranh được sử dụng bao gồm cả chất lượng dịch vụ và giá cả dịch vụ, trong đó giá cả dịch vụ trên thực tế dường như là công cụ chính. Cho nên, về trước mắt các doanh nghiệp Việt Nam có thiên hướng hạ hạ giá thành hơn là việc nâng cao chất lượng dịch vụ. Tuy nhiên, nâng cao chất lượng dịch vụ xét về ý nghĩa lâu dài thì vẫn quan trọng và giữ được khách hàng tốt hơn nên các doanh nghiệp cần luôn chú trọng đầu tư cho chất lượng dịch vụ, đổi mới trang thiết bị hiện đại và triệt để tận dụng các thành tựu của khoa học công nghệ.


Các doanh nghiệp trong nước ngoài ra phải chú trọng cạnh tranh với các đối thủ nước ngoài hoặc một số doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài ở Việt Nam chứ không nên tập trung vào cạnh tranh với nhau. Cần phải xoá bỏ tư tưởng tiêu cực của các doanh nghiệp này cho rằng với các đối thủ trong nước thì họ có thể cạnh tranh bình đẳng còn các đối thủ cạnh tranh nước ngoài hoặc các doanh nghiệp có vốn đầu tư nươc ngoài thì họ còn kém hơn nhiều. Giải pháp hợp tác, liên kết lại với nhau và tạo thành các Hiệp hội để cùng cạnh tranh sẽ là tối ưu cho các doanh nghiệp Việt Nam vì sẵn có lợi thế “sân nhà”.


Một vấn đề lớn mà các doanh nghiệp vận tải biển Việt Nam phải đối mặt là khả năng tài chính. Thiếu vốn, họ khó có thể mua mới và nâng cấp tàu, mở rộng mạng lưới dịch vụ, tạo vốn lưu động…Các nhà điều hành cảng cũng cần thêm vốn đầu tư để mua và thay mới trang thiết bị hiện đại nhằm cải thiện chất lượng dịch vụ và sức cạnh tranh của mình. Cũng chính do thiếu vốn nên các nhà đầu tư tư nhân chỉ có thể đầu tư vào phát triển các cảng nhỏ. Do vậy, các doanh nghiệp phải chủ động huy động mọi nguồn vốn trong và ngoài nước chứ không nên quá phụ thuộc vào Nhà nước. Trong hoạt động kinh doanh của mình, vấn đề quản trị tài chính doanh nghiệp cần được coi trọng hàng đầu, ngoài việc sắp xếp lại mô hình tổ chức, quản lý và nhân sự, bảo đảm tính linh hoạt và hiệu quả trong hoạt động; nhằm tạo vốn tích lũy cho việc tái đầu tư, nâng cao chất lượng dịch vụ để tăng nguồn thu… 

Hiện nay, theo đánh giá chung, các doanh nghiệp còn thiếu kỹ năng chuyên môn và yếu kỹ năng Marketing và quản lý so với tiêu chuẩn cung cấp dịch vụ quốc tế. Một số công ty lớn có các tàu được trang bị tương đối hiện đại (như Vinalines) vẫn chưa có đủ hợp đồng để tận dụng hết năng lực hiện có của mình. Trong khi đó, họ được thuê lại hoặc khai thác qua các hãng vận tải biển nước ngoài hoặc đơn vị giao nhận nước ngoài tại Việt nam hoặc tại quốc gia chuyển hàng đến hoặc một nước thứ ba. Điểm yếu này cũng là do các công ty cung cấp dịch vụ bổ trợ còn thiếu các thông tin về thị trường, nhân lực có trình độ, mạng lưới dịch vụ hẹp…vì các doanh nghiệp trong nước ít chú ý đến đào tạo cán bộ như các doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài. Chính bởi vậy, doanh nghiệp trong nước cần đầu tư phát triển nguồn nhân lực có trình độ, tay nghề cao, am hiểu luật pháp trong nước và quốc tế.

Cuối cùng, rất ít các doanh nghiệp có sự chuẩn bị để đối điện với sự cạnh tranh gay gắt của tự do hoá và mở cửa thị trường sắp tới, tuy rằng xu hướng tự do hoá thương mại quốc tế cũng tạo ra nhiều cơ hội cho các doanh nghiệp. Để chuẩn bị hòa nhập vào quá trình này mà vẫn không mất thế chủ động, doanh nghiệp Việt Nam nên nghiên cứu, tận dụng và phát triển các lợi thế có được từ việc hội nhập, đồng thời tranh thủ tối đa sự ủng hộ và giúp đỡ của quốc tế

PHẦN D: MÔ HÌNH ĐÀM PHÁN TỰ DO HÓA DỊCH VỤ THÍCH HỢP ĐỐI VỚI VIỆT NAM TRONG KHUÔN KHỔ ACFTA

Xét theo chiều ngang, quá trình đàm phán dịch vụ trong khuôn khổ các FTA thường bao gồm hai nội dung lớn, đàm phán Hiệp định thương mại dịch vụ và Bảng cam kết cụ thể về dịch vụ. Nhưng xét theo chiều dọc, vấn đề mô hình đàm phán dịch vụ là vấn đề cơ bản, xuyên suốt nội dung các cuộc đàm phán về dịch vụ trong khuôn khổ các Hiệp định mậu dịch tự do. Mô hình đàm phán dịch vụ không những thể hiện quan điểm, lợi ích mà các bên tham gia mà còn gián tiếp thể hiện trình độ phát triển kinh tế của quốc gia đó. Các nước đang phát triển thường áp dụng mô hình đàm phán “chọn bỏ” để có thể tiếp cận thị trường dịch vụ một cách sâu và rộng. Trong khi đó, các nước đang phát triển thường thiên về cách tiếp cận “chọn cho” để bảo hộ những ngành dịch vụ nhạy cảm ngoài Bảng cam kết của mình. Bên cạnh đó, các nội dung khác như giành ưu đãi NT và MFN, các quy định trong nước, quy tắc xuất xứ của nhà cung cấp dịch vụ, các Hiệp định song phương và nhiều bên, ... cũng được các bên đàm phán thương mại dịch vụ rất quan tâm. Việc nghiên cứu các mô hình đàm phán dịch vụ sẽ giúp các nhà đàm phán rút ra được những mặt hạn chế và ưu điểm của các mô hình, từ đó lựa chọn và vận dụng được mô hình thích hợp nhất trong điều kiện cụ thể. Trong những cuộc đàm phán nhiều bên, các nước cũng có thể kết hợp các mô hình đàm phán thông thường thành một mô hình đàm phán mới đáp ứng một cách hài hòa lợi ích của các bên tham gia. 

Trong bối cảnh các nước ASEAN và Trung Quốc đang tiến hành đàm phán về nội dung một Hiệp định về thương mại dịch vụ và bắt đầu trao đổi các yêu cầu và bản chào để ký kết gói cam kết ban đầu, việc khai thác tiềm năng hợp tác thương mại dịch vụ Việt Nam và Trung Quốc một cách đúng đắn, có hiệu quả phụ thuộc vào nhiều yếu tố, trong đó có vấn đề tiếp cận đàm phán và cam kết để từ đó Việt Nam có một cách đi chủ động hơn. 

Bằng phương pháp thu thập, tổng hợp và phân tích để so sánh, Nghiên cứu đánh giá các mô hình đàm phán thương mại dịch vụ áp dụng trong một số Khu vực mậu dịch tự do đáng chú ý và đề xuất hướng xử lý về một số vấn đề phát sinh trong thực tiễn đàm phán ACFTA.

.
I. NHỮNG VẤN ĐỀ CHUNG:

1. Đặc điểm về chính sách dịch vụ của Việt Nam và Trung Quốc 

1.1 Chính sách về phát triển thương mại dịch vụ :

Việt Nam và Trung Quốc là hai nền kinh tế đang chuyển đổi và có mức tăng trưởng rất ấn tượng trong những năm qua, trung bình đạt 8% và 9%/năm trong gần 5 năm qua. Hai nước đã gặt hái nhiều thành công trong công cuộc công nghiệp hoá, hiện đại hoá đất nước. Tuy nhiên, chính sách về thương mại dịch vụ vẫn là những khoảng trống trong chính sách phát triển kinh tế chung của hai nước. Hạn chế lớn đối với tương lai hợp tác, phát triển về thương mại dịch vụ xuất phát từ quan niệm về chính sách phát triển dịch vụ. Trong chính sách kế hoạch hoá tập trung trước đây, dịch vụ hầu như ít được coi trọng. Đó là tập hợp của những ngành phi sản xuất, không tạo ra của cải vật chất cho xã hội và chỉ có tính bổ trợ cho các ngành kinh tế khác như sản xuất công nghiệp hoặc phân phối. Tính chất phi thương mại của dịch vụ bị đề cao đến mức hầu như không có thương mại, các doanh nghiệp sản xuất đồng thời cũng đảm nhiệm cả các khâu dịch vụ hỗ trợ cho sản xuất của mình. Một số loại dịch vụ quan trọng như ngân hàng, tài chính, giao thông vận tải, thông tin liên lạc được coi là quá nhạnh cảm để “thị trường hoá” và hoàn toàn chịu sự chi phối của độc quyền nhà nước. Tính kém hiệu quả của các ngành dịch vụ là điều khó tránh khỏi, nhất là những năm đang chuyển đối nền kinh tế.

Đối với Việt Nam, tỷ trọng dịch vụ đang có xu hướng giảm trong những năm gần đây. Nếu như năm 1995, tỷ trọng của dịch vụ trên GDP khoảng 42-43% thì năm 2000 chỉ còn khoảng 38,73% và năm 2003 là 37,99%. Năm 2004, tỷ trọng dịch vụ trong GDP là 38,15%. Theo kế hoạch, đến năm 2010, tỷ trọng dịch vụ trong GDP chiếm 43-45% có nghĩa là mức tăng trưởng phải đạt 9-10%/năm và cao hơn mức tăng trưởng GDP (khoảng 8 đến 8,5%). Năm 2004, tốc độ tăng trưởng của dịch vụ chỉ là 7,47% và thấp hơn mức tăng trưởng GDP chung là 7,69%. 

Tỷ trọng dịch vụ trong GDP
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Nguồn: Tổng cục thống kê Việt Nam (2003)

Trung Quốc cũng đối mặt với thực tiễn về sự phát triển thiên lệch giữa các ngành dịch vụ với nhu cầu tăng trưởng của nền kinh tế. Tỷ trọng dịch vụ trong GDP chỉ tăng từ 21.4% vào năm 1980 lên 31.3% in 1990 và đạt 33.7% in 2002. Tính theo giá không đổi, thì trong suốt những năm 90 của Thế kỷ trước, tăng trường trong lĩnh vực dịch vụ có xu hướng suy giảm tương phản với bức tranh phát triển kinh tế của đất nước. Tỷ trọng dịch vụ trong GDP năm 1990 đạt 31,3% xuống còn 28,1% vào năm 2002. Tính kém hiệu quả của các ngành dịch vụ càng khiến sự đóng góp của các ngành dịch vụ cho các ngành kinh tế khác cũng suy giảm, dẫn đến hiệu quả kinh tế về lâu dài sẽ ngày một khó khó khăn. bao gồm những ngành kinh tế thuộc hệ thống hạ tầng của nền kinh tế như viễn thông, ngân hàng, tài chính, xây dựng. Trong khi đó, tốc độ tăng trưởng kinh tế và nhất là các hoạt động kinh tế đối ngoại của Trung Quốc đang đang phát triển với tốc độ lớn (GDP tăng trung bình mỗi năm từ 8-10%) và thương mại hàng hóa là 20%) tất yếu làm nảy sinh nguy cơ mất cân đối giữa yêu cầu phát triển các ngành dịch vụ và đòi hỏi của nền kinh tế. Trung Quốc đã xác định rất rõ nguy cơ đó và dành ưu tiên xứng đáng cho việc thu hút đầu tư nước ngoài trên các lĩnh vực dịch vụ kể cả những ngành dịch vụ nhạy cảm.

Tỷ trọng dịch vụ trong nền kinh tế thấp hơn mức trung bình là khoảng 40-45%. Mặc dầu vậy, vai trò của dịch vụ trong nền kinh tế ngày càng được khẳng định. Lao động làm việc trong các ngành dịch vụ của Trung Quốc tăng hàng năm từ 0,4 đến 0,7% từ năm 1980 đến 2002 và tỷ trọng lai động tăng từ 13,1% lên trên 28%. Đối với Việt Nam, lao động trong trong các ngành dịch vụ cũng chiếm trên 30%. Mặc dù, thái độ và chính sách của Trung Quốc đối với thương mại dịch vụ đã thay đổi nhưng sẽ cần nhiều thời gian nữa Trung Quốc mới có thể khắc phục đầy đủ hạn chế đó.

1.2. Mức cam kết tự do hoá sau quá trình gia nhập WTO


Việt Nam và Trung Quốc là hai quốc gia trong khu vực đã hoặc đang tiến hành đàm phán gia nhập Tổ chức Thương mại Thế giới (WTO). Trung Quốc kết thúc đàm phán và gia nhập WTO từ tháng 11/2001 trong khi Việt Nam đang trong giai đoạn cuối cùng để được gia nhập trong thời gian tới. 


Cam kết của Trung Quốc trong WTO bao gồm 10 ngành dịch vụ với gần 90 phân ngành dịch vụ bao gồm hầu hết các dịch vụ quan trọng như ngân hàng, bảo hiểm, viễn thông, giao thông vận tải, các dịch vụ chuyên ngành như kế toán, kiểm toán, thiết kế kỹ thuật, kiến trúc..v.v. Nhiều lĩnh vực dịch vụ có cam kết tự do hoá đầy đủ sau khoảng thời gian từ 5 đến 8 năm. Theo đánh giá của tác giả Ianchovichina (2001) dựa trên việc gán các chỉ số cam kết thì cam kết của Trung Quốc có chỉ số 57,4% cao hơn mức cam kết của các nước đang phát triển (38,6%) và thậm chí cao hơn cả những nước có thu nhập cao (47,3%). Đánh giá mức độ cam kết trong từng lĩnh vực, rất nhiều lĩnh vực có mức cam kết đầy đủ, kể cả các loại dịch vụ nhạnh cảm hoặc nhiều lợi ích như dịch vụ phân phối, bảo hiểm, ngân hàng. Trung Quốc sẵn sàng loại bỏ các hạn chế về cấp phép, về phạm vi địa lý, về quy mô hoạt động. Cho đến thời điểm Trung Quốc là thành viên của WTO (2001), chưa có một thành viên nào của WTO có mức cam kết cao như vậy.


Việt Nam đang trải qua đàm phán gia nhập WTO. Mặc dù là một đối tác có quy mô nhỏ hơn nhiều so với Trung Quốc nhưng Việt Nam cũng phải chịu sức ép to lớn từ nhiều thành viên WTO về mục tiêu tự do hoá thương mại dịch vụ. Mức cam kết của Trung Quốc khi gia nhập dường như là một tiêu chuẩn quan trọng để các thành viên WTO yêu cầu Việt Nam xem xét thực hiện cam kết tương tự. Bản chào phiên 8 của Việt Nam từ năm 2003 cho thấy Việt Nam bắt đầu quá trình tự do hoá với xuất phát điểm cao hơn hẳn các thành viên WTO. Việt Nam cam kết 10 trên tổng số 11 ngành dịch vụ với 92 phân ngành dịch vụ gồm những lĩnh vực dịch vụ quan trọng như viễn thông, tài chính, vận tải. Trong nhiều trường hợp, các cam kết của Việt Nam dành sự tiếp cận thị trường đầy đủ trong một khoảng thời gian chuyển đổi 8 đến 10 năm như trong lĩnh vực bảo hiểm, ngân hàng, kiến trúc, kiểm toán và kế toán. Ngay cả với Bản chào bao đầu này đưa ra giữa năm 2003, cam kết của Việt Nam đã cao hơn phần lớn các nước đang phát triển là thành viên của WTO cũng như tất cả các thành viên của ASEAN. Cùng với tiến triển của đàm phán gia nhập, mức cam kết của Việt Nam không chỉ dừng ở Bản chào này mà sẽ còn tiếp tục cải thiện ở mức tự do hoá cao.


Trong ACFTA, Việt Nam và Trung Quốc sẽ còn phải mở rộng hơn nữa các cam kết đã có trong khuôn khổ WTO, dựa trên quy tắc WTO plus đối với các Khu vực mậu dịch tự do, trong khi mức độ cam kết tự do hoá của hai nước đã vượt khá xa so với các đối tác ASEAN khác cả về diện và độ sâu cam kết. Vấn đề là ACFTA phải tạo ra động lực để thu hẹp khoảng cách này, tránh tạo ra sự thiên lệch, bất bình đẳng về cam kết giữa các thành viên.


1.3 Tiềm năng hợp tác và tự do hoá dịch vụ giữa Việt Nam và Trung Quốc 

Trong những năm gần đây, Việt Nam và Trung Quốc đang gặt hái những thành tựu kinh tế quan trọng trong tiến trình đổi mới. Quan hệ thương mại và đầu tư song phương giữa Việt Nam và Trung Quốc cũng có những bước phát triển mạnh mẽ. Đến năm 2004, kim ngạch mậu dịch hai nước tăng trưởng nhanh chóng. Trung Quốc là bạn hàng lớn thứ 3 của Việt Nam và đứng thứ 1 về nhập khẩu và thứ 3 về xuất khẩu hàng hoá của Việt Nam. Năm 2005, Trung Quốc vươn lên trở thành đối tác thương mại lớn nhất của Việt Nam với kim ngạch hai chiều dự kiến đạt gần 6 tỷ USD. Năm 2003, Trung Quốc là nước đứng thứ 22 trong số 62 nước đầu tư vào Việt Nam với 233 dự án còn hiệu lực với tổng vốn đăng ký là 448 triệu USD, trong đó vốn thực hiện đạt 139 triệu USD, trong đó bao gồm một số lĩnh vực dịch vụ như y tế, du lịch. Từ trước đến nay, mối quan hệ đó được xây dựng dựa trên nền tảng là các thoả thuận song phương giữa chính phủ hai nước hoặc các chương trình hợp tác đơn lẻ trực tiếp giữa các địa phương và doanh nghiệp khu vực biên giới. 

Trong bối cảnh đó, ACFTA mở ra hướng hợp tác mới, tiếp thêm động lực cho việc phát triển quan hệ hợp tác về thương mại dịch vụ giữa hai quốc gia. Khác với các quan hệ song phương, những hợp tác trong khuôn khổ Khu vực mậu dịch tự do ASEAN - Trung Quốc (ACFTA) có tính ràng buộc giữa các quốc gia thành viên và đi xa hơn cam kết trong WTO. ACFTA ràng buộc cam kết tự do hoá giữa Việt Nam và Trung Quốc nhưng không thể xử lý hiệu quả nhu cầu hợp tác của hai bên. Vì vậy, cơ chế hợp tác trong khuôn khổ ACFTA được xem là một cơ chế mới nhưng rất cần kết hợp chặt chẽ với cơ chế song phương vốn đang rất có hiệu quả để có thể khai thác tốt hơn tiềm năng phát triển của các ngành dịch vụ giữa hai bên dựa trên đặc thù của mỗi nước. Việt Nam là một thị trường quan trọng của Trung Quốc, một cửa ngõ thương mại và đầu tư với ASEAN, nối các tỉnh phía tây kém phát triển hơn như Vân Nam, Quảng Tây với ASEAN, một khu vực kinh tế năng động và đầy tiềm năng trên thế giới.

Qua đánh giá, những tiềm năng hợp tác và phát triển của các ngành dịch vụ Việt Nam và Trung Quốc, điều dễ nhận thấy là cả hai bên có nhiều khả năng phát huy các ngành các dịch vụ phục vụ cho hoạt động đầu tư và kinh doanh giữa hai nước. Đối với Việt Nam, lĩnh vực dịch vụ có nhiều tiềm năng nhất lĩnh vực giao thông vận tải, du lịch và dịch vụ ngân hàng. Phần lớn các loại dịch vụ này không liên quan đến các dòng đầu tư trực tiếp của doanh nghiệp Việt Nam sang thị trường Trung Quốc mà đơn thuần chỉ là khai thác các nền tảng hạ tầng sẵn có và lợi thế về vị trí địa lý, sự tương đồng về văn hoá, xã hội giữa hai nước. Nó phù hợp với năng lực tài chính và trình độ kỹ thuật của Việt Nam. Với Trung Quốc, bên cạnh khả năng phát triển các loại dịch vụ qua biên giới (không cần hiện diện thương mại) như du lịch, y tế, Trung Quốc có khả năng từng bước tham gia đầu tư và cạnh tranh trong các lĩnh vực dịch vụ quan trọng như viễn thông, y tế, ngân hàng. Chính phủ của hai nước sẽ cần thúc đẩy hơn nữa các hoạt động hợp tác bên cạnh các cam kết tự do hoá thương mại trong khuôn khổ ACFTA, tạo điều kiện thuận lợi để doanh nghiệp hai nước có thể trực tiếp đến với nhau, hợp tác kinh doanh.


1.4 Tính tương đồng trong qui định của các ngành dịch vụ

Cam kết của Việt Nam và Trung Quốc đều là kết quả của quá trình đàm phán và chịu áp lực lớn từ các nước thành viên WTO. Nghiên cứu bảng cam kết về tự do hoá thương mại dịch vụ của Trung Quốc hay Bản chào gia nhập WTO của Việt Nam thì có thể nhận thấy rất rõ định hướng đẩy nhanh tốc độ tự do hoá trong hầu hết các ngành dịch vụ đồng thời xác định đối tượng tham gia đầu tư dịch vụ là rất rõ ràng. Với các qui định về vốn, kinh nghiệm, đòi hỏi kỹ thuật, Việt Nam và Trung Quốc phải sàng lọc không phải những doanh nghiệp vừa và nhỏ “tầm tầm” từ các nước đang phát triển mà là những tập đoàn kinh tế khổng lồ của các quốc gia tiên tiến ví dụ, vốn của ngân hàng nước ngoài muốn thành lập chi nhánh tại Trung Quốc là 30 tỷ USD, bảo hiểm là 5 tỷ USD. Tương tự, Việt Nam cũng đòi hỏi nhà cung cấp dịch vụ phải đáp ứng tiêu chuẩn cao về vốn, về kinh nghiệm và công nghệ. Điền hình trong các lĩnh vực dịch vụ như ngân hàng, viễn thông, quy định trong nước của Việt Nam đã qui định rõ về mức vốn pháp định. Nhiều loại hạn chế trong các lĩnh vực như hình thức góp vốn, đối tượng hay phạm vi thị trường và chủng loại dịch vụ được cung cấp cũng cho thấy Việt nam và Trung Quốc có sự chia sẻ cao trong quan điểm phát triển và bảo hộ. Rõ ràng, trong chiến lược phát triển dịch vụ, Việt Nam và Trung Quốc đã sẵn sàng chấp nhận cạnh tranh để vươn lên, kể cả với bên ngoài.

Cùng với quá trình đàm phán và cam kết, Việt Nam và Trung Quốc đều phải cam kết trong những vấn đề chung liên quan đến việc bảo đảm môi trường cạnh tranh, thủ tục cấp phép, quy định trong nước...Tính tương đồng trong các quy định về hạn chế tiếp cận thị trường là điều kiện thuận lợi để hai nước có thể phát triển các mô hình đàm phán thống nhất, xử lý các hạn chế tồn tại để thúc đẩy thương mại và đầu tư giữa hai nước.

2. Những vấn đề trong tự do hoá thương mại dịch vụ khu vực

2.1. Tự do hoá khu vực theo quy tắc của WTO

Hiệp định Dịch vụ ACFTA được xây dựng phải tuân thủ đầy đủ các nguyên tắc của Hiệp định chung về Thương mại Dịch vụ (GATS). Điều V của GATS quy định những điều kiện đòi hỏi các liên kết kinh tế khu vực phải đáp ứng. Tương tự như điều XXIV của GATS, Điều V điều chỉnh các hình thức thoả thuận khu vực tự do. Thực chất, Điều V của GATS bao hàm ý nghĩa rộng vi không chỉ là quan hệ thương mại qua biên giới thông thường mà GATS điều chỉnh cả những quan hệ thương mại trong 4 phương thức cung cấp dịch vụ, trong đó quan trọng nhất là là phương thức 3 liên quan đến các khoản đầu tư trực tiếp và gián tiếp của nước ngoài. Điều V của GATS qui định về điều kiện đối với thoả thuận liên kết khu vực cụ thể như sau:

 - Bao hàm phần lớn các lĩnh vực dịch vụ: được hiểu là số lượng các lĩnh vực, kim ngạch thương mại và các hình thức cung cấp dịch vụ. Để đạt được điều kiện này, hiệp định không được loại trừ ngay từ đầu bất cứ lĩnh vực dịch vụ nào.

 - Quy định bỏ hoặc loại bỏ phần lớn các biện pháp phân biệt đối xử, theo điều XVII của GATS, giữa các thành viên trong các lĩnh vực dịch vụ, thông qua:

(i) Loại bỏ các biện pháp phân biệt đối xử hiện tại;

(ii) không ban hành thêm các biện pháp phân biệt đối xử mới; và

 - Không làm tăng các rào cản tổng thể đối với thương mại dịch vụ từ những nước không phải là thành viên trong những lĩnh vực dịch vụ tương ứng so với mức áp dụng đối với một hiệp định như vậy;

Trên thực tế, việc diễn giải Điều V tỏ ra nhiều khó khăn khi thực hiện. Khác với quy định trong Điều XXIV của GATT với thuật ngữ phần lớn thương mại, GATS sử dụng thuật ngữ phần lớn các lĩnh vực dịch vụ chứ không phải là hầu hết các lĩnh vực dịch vụ. GATS tỏ ra thiếu chặt chẽ về phạm vi tự do hoá. Ngoài ra, GATS dường như cho phép một thành viên có thể duy trì các hạn chế hiện hành (Standstill) ngay cả khi đã tham gia vào thoả thuận liên kết khu vực vì Điều V qui định loại bỏ các biện pháp phân biệt đối xử bằng cách loại bỏ các biện pháp hiện tại hoặc chỉ đơn giản là không áp dụng các biện pháp mới. Trong trường hợp này tính chặt chẽ của GATS thấp hơn so với GATT. Điều kiện đối với một liên kết khu vực nhằm không tạo ra các rào cản thương mại tổng thể cũng tỏ ra là một yêu cầu thiếu chắc chắn. Nó không bảo đảm chắc chắn nghĩa vụ ràng buộc mức cam kết tự do hoá trong một ngành cụ thể mà chỉ có ý nghĩa bảo đảm môi trường thương mại chung. Trong tương lai, nhiều khả năng WTO sẽ phải trở lại vấn đề làm rõ cách hiểu về Điều V như vậy.

Chính vì lý do đó mà trong một Hiệp định khu vực về dịch vụ, các bên cần xác định rất rõ mục tiêu và phương pháp cam kết tự do hoá thương mại. GATS/WTO không phải là một chỗ dựa pháp lý chắc chắn mà chỉ nên được xem như một cơ sở tham khảo cho các thoả thuận khu vực. Điểm tương đồng giữa GATS và các liên kết khu vực đó là các nội dung liên quan đến 3 chủ đề chính: (1) Tính minh bạch; (2) Tính ổn định và (3) Tự do hoá thương mại. Các liên kết khu vực phải phát triển các qui tắc, phạm vi và cơ cấu chặt chẽ hơn 

2.2 Phương pháp tiếp cận đàm phán và cam kết

Trên thế giới, hai phương pháp tiếp cận đàm phán và cam kết phổ biến nhất là đàm phán theo “chọn cho” (chủ động) còn gọi là mô hình GATS và mô hình “chọn chặn” (bị động) còn gọi là mô hình NAFTA (Khu vực Tự do Bắc Mỹ). Một thoả thuận khu vực về dịch vụ sẽ phải lựa chọn một trong hai phương pháp tiếp cận này. Mặc dù cùng một mục tiêu và sự chủ động của các thành viên có ý nghĩa quyết định nhưng hai phương pháp tiếp cận trên lại có ảnh hưởng đến mức độ chủ động của các thành viên. 

Mô hình của GATS là phương pháp tiếp cận tự do hoá đầu tiên mà tất cả các nước trên thế giới ủng hộ và đưa ra cam kết từ năm 1995. Từ đó đến nay, mô hình đã được áp dụng và kiểm chứng qua một số vòng đàm phán của WTO như Hiêp định về thông tin liên lạc, tài chính, vận tải biển và gần đây là Vòng Đàm phán Phát triển Đôha. Mô hình đàm phán của GATS cho phép một nước đươc lựa chọn lĩnh vực mà mình có quan tâm hoặc sẵn sàng cam kết mở cửa thị trường. Các lĩnh vực chưa có cam kết thì được xem như chưa ràng buộc về nghĩa vụ mở cửa thị trường trừ những quy định khác như minh bạch hoá, thủ tục cấp phép, nghĩa vụ MFN hoặc các quy tắc chung trong khuôn khổ GATS/WTO. Các nước có quyền thay đổi điều kiện tiếp cận thị trường mà không cần xem xét đến nghĩa vụ tham vấn hay bồi hoàn các bên khác trong trường hợp việc thay đổi điều kiện tiếp cận thị trường có thể làm gia tăng rào cản thương mại. Việc một nước lựa chọn đưa ra cam kết cũng hết sức linh hoạt vì GATS không qui định rõ về phạm vi ngành hay phân ngành dịch vụ, về phương thức dịch vụ nào cần đưa vào cam kết. Vì vậy, khi đàm phán theo mô hình của GATS, các nước có xu hướng thảo luận theo từng lĩnh vực, còn được gọi là “có đi có lại theo lĩnh vực”. Bên cạnh đó, các nghĩa vụ về đối xử quốc gia cũng được áp dụng có điều kiện nên khả năng mà một nước đưa thêm các hạn chế phân biệt đối xử vẫn tồn tại trong một số lĩnh vực không cam kết đầy đủ nghĩa vụ này. Có thể nói, GATS là một mô hình đàm phán phức tạp, thể hiện tâm lý ngần ngại của một bộ phận lớn các thành viên của WTO về một vấn đề mới liên quan đến tự do hoá thương mại dịch vụ. 

Mô hình của GATS được nhiều nước đang phát triển ủng hộ vì lý do nó bảo đảm cho tiến trình tự do hoá diễn ra từng bước. Lợi thế quan trọng của mô hình GATS là bảo đảm chắc chắn về tác động của tự do hoá thương mại dịch vụ đối với nền kinh tế của mình. Bên cạnh đó, việc bổ sung một số điểm trong mô hình của GATS sẽ góp phần hoàn thiện mô hình này hơn ví dụ như việc xác lập cụ thể các mục tiêu giai đoạn, áp dụng các tiêu chí tự do hoá cụ thể trong từng lĩnh vực dịch vụ. Tuy vậy, nhìn chung, mô hình GATS đòi hỏi thời gian lớn để các bên có thể đi đến nhất trí.

Mô hình thứ hai cũng hết sức phổ biến, thậm chí đã tồn tại phổ biến trước khi GATS ra đời vào năm 1995. Phương pháp tiếp cận đàm phán và cam kết trong mô hình này được gọi là phương pháp chọn chặn hay thụ động (negative approach). Vì lần đầu tiên áp dụng tại Khu vực Tự do Bắc Mỹ nên còn được gọi là Mô hình NAFTA. Theo đó, các nước cam kết tự do hóa hoàn toàn các phương thức cung cấp dịch vụ, kể cả việc tự do thiết lập các hiện diện thương mại như phương thức 3, trừ những biện pháp hoặc lĩnh vực mà nước đó bảo lưu chưa cam kết. Cam kết về dịch vụ thường gắn với cam kết về đầu tư, qui định quyền tự do thành lập doanh nghiệp, bảo hộ đầu tư của nước sở tại. Tự do hoá sẽ được bảo đảm cho tất cả các lĩnh vực và tất cả các nhà cung cấp dịch vụ trừ những lĩnh vực được nêu trong ngoại lệ. Phương pháp này nhằm làm giảm gánh nặng cho đàm phán vì các bên sẽ chỉ tập trung thảo luận những biện pháp hoặc ngoại lệ. Mô hình thứ hai được áp dụng phổ biến ở các nước Châu Mỹ, kể cả các nước đang phát triển ở Châu Mỹ  - Latinh. Mêxicô là một trong những đối tác thương mại tích cực mở rộng Mô hình NAFTA trong khu vực và trên thế giới. Các hiệp định đều có những điều khoản hoàn toàn tương đương trong thương mại dịch vụ và đầu tư.

So với Mô hình GATS, Mô hình NAFTA tỏ ra cấp tiến hơn trong việc đạt mục tiêu tự do hoá dịch vụ đầy đủ. Chính vì lẽ đó, các nước phát triển thường có xu thế chấp nhận Mô hình NAFTA vì khả năng kiểm soát, quản lý dịch vụ tương đối tốt. Trong khi đó, các nước đang phát triển, đặc biệt là các nước đang trong giai đoạn chuyển đổi sẽ gặp nhiều khó khăn do năng lực quản lý của mình chưa đủ để vận hành mọi lĩnh vực dịch vụ và xác định hữu hiệu những vấn đề nhạy cảm, cần được nêu trong

Một hiệp định thương mại dịch vụ khu vực do đó cần tính đến khả thi áp dụng một trong hai hoặc kết hợp hai phương pháp đàm phán và cam kết trên, phù hợp với khả năng và đặc điểm của các thành viên trong khu vực.

	Lợi ích của Phương thức “chọn chặn” (Negative List)

· Tính toàn diện: Tất cả các lĩnh vực sẽ tự động chịu sự ràng buộc về các nghĩa vụ chính, kể cả các loại dịch vụ mới xuất hiện. Phương thức chọn chặn có đặc điểm là khuyến khích mạnh mẽ quá trình tự do hoá và do đó có thể mang lại lợi ích tối đa cho các thành viên tham gia. Đối với những biện pháp không thể tự do hoá ngay, phương pháp này cho phép các bên có thể duy trì chúng ở mức hiện trạng, không làm tăng mức hạn chế. Nhìn chung, các FTA áp dụng phương thức chọn chặn sẽ loại bỏ tối thiểu các biện pháp nhạy cảm cao và các ngành hay phân ngành dịch vụ không áp dụng các nguyên tắc chung. Trong những ngành này, các thành viên có thể đưa ra các biện pháp không phù hợp mới trong tương lai nếu cần thiết.
· Nâng cao tính minh bạch: Do tất cả các thông tin có liên quan đến các biện pháp không phù hợp với các nghĩa vụ chung được nêu trong các biện pháp loại trừ, các nhà đầu tư hay nhà cung cấp dịch vụ tiềm năng có thể dễ dàng tham khảo. Điều này chắc chắn sẽ khuyến khích hoạt động thương mại dịch vụ nhờ tính minh bạch về điều kiện tiếp cận thị trường và đối xử trên một thị trường nước ngoài. 
· Tính nhìn xa: Dịch vụ ngày càng trở thành một ngành kinh tế quan trọng trong tương lai. Những dịch vụ do đó sẽ tự động được ràng buộc theo nghĩa vụ chung. Như vậy, các nhà đàm phán không cần thiết phải dự đoán tương lai của mọi loại dịch vụ. Ngược lại, phương thức “chọn cho” có xu hướng tập trung vào những lĩnh vực đã có ý nghĩa kinh tế, thương mại lớn trong nền kinh tế
· Tạo lập cơ sở cho tự do hóa từng bước một cách chắc chắn: Do phương thức “chọn chặn” xác định rõ các điều kiện đối xử và tiếp cận thị trường, đây là cơ sở chắc chắn cho đàm phán tự do hoá thương mại dịch vụ trong tương lai.
· Hỗ trợ cho các biện pháp cải cách: Việc mô tả các biện pháp không phù hợp sẽ khuyến khích các bên rà soát tổng thể hiện trạng các biện pháp này, tạo cơ hội đối thoại giữa các nhà đàm phán và các cơ quan quản lý chức năng. Nó khuyến khích các cơ quan quản lý chức năng phải xem xét lại cơ sở của các biện pháp quản lý, đồng thời so sánh cơ chế quản lý trong nước với những kinh nghiệm và biện pháp tốt nhất trên thế giới.

· Tính phù hợp với các quy tắc đa biên: Phương thức mô tả các biện pháp loại trừ phù hợp tốt nhất với yêu cầu của Điều V của GATS.

Lợi ích của Phương thức chọn cho (Positive List)

· Dễ dàng kiểm soát quá trình tự do hoá: Tự do hoá thương mại dịch vụ là một quá trình phức tạp, nhất là đối với những quốc gia đang phát triển, các dịch vụ chưa xuất hiện hoặc mới ở mức sơ khai, năng lực quản lý chưa theo kịp với đòi hỏi, nhất là với yêu cầu chung của quốc tế. Vì vậy, phương thức tự do hóa chọn cho (Positive List) cho phép các nước hoàn toàn chủ động tự do hoá những lĩnh vực mà mình thể tối đa hoá lợi ích và quan trọng nhất là có thể bảo đảm khả năng quản lý;

· Tính minh bạch: Phương thức chọn cho vẫn bảo đảm tính minh bạch trong các ngành dịch vụ có cam kết. Theo nguyên tắc của Phương thức “chọn cho”, trong những lĩnh vực được cam kết, các biện pháp không phù hợp được liệt kê như là những bảo lưu. Có nghĩa là trong lĩnh vực đã cam kết, nước đó sẽ ràng buộc không duy trì các biện pháp không phù hợp khác. Như vậy, tính minh bạch vẫn được bảo đảm trong những ngành và dịch vụ mà một nước có cam kết cụ thể. Bên cạnh đó, các nghĩa vụ như thông báo về thay đổi chính sách cũng góp phần nâng cao tính minh bạch của phương pháp này.

· Tính linh hoạt: Do các bên tiến hành đàm phán và cam kết trên cơ sở lựa chọn những lĩnh vực mà mình có quan tâm hoặc có lợi ích đan xen, các bên có thể xác định những lợi ích thích đáng của nhau làm cơ sở để đưa ra cam kết trên cơ sở trọn gói, có thể dung hoà lợi ích của nhau. Như vậy, phương pháp “chọn cho” giúp các bên tập trung nỗ lực hơn vào những lĩnh vực, nội dung có quan tâm hơn là phải căng nỗ lực đàm phán cả những vấn đề không thực sự quan tâm như trường hợp của phương pháp “chọn chặn” có thể mắc phải (Các bên đàm phán về những vấn đề không thực sự dựa trên lợi ích mà chỉ dựa trên sự cẩn trọng về việc tự do hoá ngoài mong muốn). Ngoài ra, phương pháp “chọn cho” còn cho phép các bên ứng dụng nhiều mô hình đàm phán khác như cam kết theo công thức, theo giai đoạn...sẽ thúc đẩy các bên đạt được mục tiêu tựdo hoá dễ dàng hơn.

· Tính phù hợp với quy định đa phương: Phương pháp chọn cho hoàn toàn phù hợp với phương pháp đàm phán và cam kết trong khuôn khổ GATS/WTO. Vì vậy, phương thức này cũng đáp ứng đầy đủ yêu cầu trong Điều V (Liên kết kinh tế khu vực).




2.3 Quy tắc xuất xứ nhà cung cấp dịch vụ

Việc xây dựng một định nghĩa rõ ràng về “pháp nhân của một bên khác” sẽ có ý nghĩa quan trọng để xác định đối tượng hưởng ưu đãi của ACFTA. Nó tương tự như việc xây dựng “Quy tắc xuất xứ ưu đãi” của một khu vực mậu dịch tự do để xác định diện mặt hàng đủ tiêu chuẩn hưởng ưu đãi của FTA hay không. Khác với hàng hoá, đối tượng hưởng ưu đãi chính của GATS là nhà cung cấp dịch vụ. Đối tượng này bao gồm hai loại: 

(1) Đối tượng hưởng ưu đãi là “thể nhân” gồm cả công dân (National) và “Người cư trú dài hạn” (Permanent Resident  - gọi tắt là PR) có quyền lợi và nghĩa vụ như công dân. 

(2) Đối tượng ưu đãi là “Pháp nhân của một bên khác” của GATS/WTO như sau:

“Pháp nhân của một thành viên khác là những pháp nhân hoặc 

(i) được thành lập hay tổ chức theo luật pháp của thành viên khác đó và tham gia kinh doanh đáng kể trên lãnh thổ của thành viên đó hoặc bất kỳ thành viên nào khác; hoặc

(ii) Trong trường hợp việc cung cấp dịch vụ thực hiện thông qua hiện diện thương mại, được sở hữu hoặc kiểm soát bởi những người sau:

1. Thể nhân của thành viên đó; hoặc

2. Pháp nhân của thành viên khác được xác định theo quy định tại mục (i)”

Định nghĩa của GATS về các đối tượng hưởng ưu đãi thiếu rõ ràng. Do nguyên tắc MFN giữa 148 thành viên cũng như do mức độ cam kết còn thấp hơn thực tế rất nhiều nên định nghĩa của GATS trở nên không còn cần thiết. Tuy nhiên, trong khuôn khổ một liên kết khu vực, yêu cầu này rất quan trọng để FTA thực sự mang lại lợi ích cho những doanh nghiệp có quyền lợi gắn với lợi ích chung. 

Nếu như tiêu chuẩn về thể nhân là khá rõ ràng thì tiêu chuẩn xác định pháp nhân rất thiếu rõ ràng khi đề cập đến một loại yêu cầu về sở hữu, quản lý và đặc biệt là vấn đề xác định một doanh nghiệp có “hoạt động kinh doanh đáng kể”. Theo tinh thần của GATS, một doanh nghiệp không phải thành viên của FTA (non-party) nhưng đã có hoạt động kinh doanh lớn tại một nước thành viên, họ cũng xứng đáng được hưởng các ưu đãi trong các FTA mà nước thành viên đó tham gia. 

Trong xu thế hình thành các FTA hiện nay, thì yêu cầu xây dựng tiêu thức rõ ràng về “kinh doanh đáng kể” (SBO) đã được nhiều nước đặt ra trong khuôn khổ khu vực và đa phương. Xử lý thoả đáng vấn đề này giúp các bên cam kết mạnh mẽ hơn và tránh những tranh chấp phát sinh sau này. Trên thực tế, một số liên kết khu vực như Thoả thuận về đối tác kinh tế gần gũi Hồng Kông và Trung Quốc (CEPA), Hiệp định Singapore - Nhật Bản về đối tác kinh tế toàn diện (JSEPA) đã đạt được thoả thuận về vấn đề này. Nhiều quốc gia cũng có tiêu chuẩn riêng của mình đối với các doanh nghiệp SBO cho nhiều mục đích khác nhau, kể cả là căn cứ để hưởng ưu đãi trong khuôn khổ FTA. Một số yếu tố chính mà ta có thể cân nhắc khi xác định một doanh nghiệp có SBO như sau:

a. Thời gian và tính liên tục: Pháp nhân kinh doanh dịch vụ phải hoạt động thường xuyên và liên tục trên lãnh thổ của một thành viên trong một giai đoạn nhất định (thường là từ 3 đến 5 năm trở nên tuỳ thuộc vào lĩnh vực dịch vụ cụ thể);

b. Vốn đầu tư đã giải ngân thực tế: Pháp nhân đã hoàn thành về căn bản giải ngân vốn đầu tư theo cam kết sau khi đã được cấp giấy phép cần thiết của cơ quan có thẩm quyền (tỷ lệ giải ngân có thể đã đạt trên 50%);

c. Thuế thu nhập: Doanh nghiệp phải nộp thuế thu nhập theo qui định của pháp luật. Yêu cầu này để khẳng định doanh nghiệp thực sự có thu nhập tại lãnh thổ của thành viên đó chứ không phải là vận hành các dịch vụ cung cấp cho nước ngoài. 

d. Tính chất và phạm vi kinh doanh của doanh nghiệp: Pháp nhân có xuất xứ từ một nước thứ 3, không phải là thành viên FTA (non-party), đang hoạt động kinh doanh dịch vụ tại một nước thành viên, quyết định thiết lập hiện diện thương mại tại một thành viên khác để cung cấp dịch vụ phù hợp với tính chất và phạm vi kinh doanh mà doanh nghiệp đó đang cung cấp tại nước thành viên ban đầu. Ví dụ, một doanh nghiệp xây dựng của Hoa kỳ ở Singapore đầu tư thiết lập chi nhánh tại Trung Quốc, muốn được hưởng ưu đãi của ACFTA, cũng phải thực hiện kinh doanh với mục tiêu cung cấp dịch vụ xây dựng chứ không nhằm để cung cấp dịch vụ bảo hiểm phi nhân thọ. 

e. Địa điểm kinh doanh: Doanh nghiệp phải có trụ sở, nơi sản xuất, cung ứng dịch vụ tương xứng với bản chất và phạm vi kinh doanh của doanh nghiệp tại nước sở tại. 

f. Nhân công: Tỷ lệ thuê nhân công của nước sở tại làm việc thường xuyên trong doanh nghiệp phải đáp ứng tiêu chuẩn tối thiểu. Tỷ lệ này thông thường khoảng 50%. 

Việc phát triển định nghĩa SBO hầu như chưa có tiền lệ, đòi hỏi các bên phải nắm rất chắc chắn đối tượng xứng đáng được hưởng ưu đãi để tối đa hoá lợi ích. Điều ngạc nhiên là mặc dù vấn đề xác định đối tượng hưởng ưu đãi quan trọng như vậy nhưng vấn đề SBO dường như vẫn bỏ ngỏ vì tính phức tạp của nó.

2.4 Nguyên tắc MFN 

MFN là nguyên tắc cao nhất, vô điều kiện được áp dụng rộng rãi trong khuôn khổ GATS/WTO. Nó bảo đảm mọi cam kết của các bên sẽ dành cho nhau trên cơ sở không phân biệt đối xử. Nguyên tắc MFN áp dụng không phụ thuộc vào việc nước thành viên WTO có cam kết hay không. Mọi nhân nhượng về tiếp cận thị trường về mặt pháp lý hoặc thực tế đều phải được áp dụng chung cho tất cả các thành viên khác. Hai loại ngoại lệ đối với nguyên tắc này được áp dụng theo Điều V (Liên kết kinh tế khu vực) và Điều II về Danh mục ngoại lệ MFN. 

Trong liên kết khu vực, MFN được hiểu trên hai ý nghĩa khác nhau: MFN áp dụng nội bộ khu vực (internal MFN) và MFN trong quan hệ so sánh với các bên không nằm trong liên kết khu vực (External MFN). MFN nội bộ khu vực quy định dành ưu đãi cho các thành viên trong khu vực. MFN trong quan hệ so sánh với các nước ngoài khối có nghĩa là thành viên đó sẽ dành ưu đãi không kém thuận lợi hơn các ưu đãi mà nước đó dành cho bất cứ một bên đối tác ngoài khối. 

Nhìn chung, nguyên tắc ưu đãi trên cơ sở MFN nội bộ khu vực được chấp nhận rộng rãi hơn, tạo nên mối quan hệ bình đẳng giữa các bên trong Hiệp định. Ngược lại, MFN ngoài khối sẽ ràng buộc một thành viên trong khu vực được hưởng ưu đãi “tự động” ngay cả khi những nhân nhượng này không có chủ định dành cho đối tác trong khu vực đó. Một liên kết khu vực khó chấp nhận nguyên tắc MFN “tự động” như trong trường hợp liên kết đa phương của GATS/WTO vì cam kết trong khung khổ khu vực đòi hỏi các bên phải có sự nhân nhượng thực tế. 

2.5 Nguyên tắc NT

Nguyên tắc NT theo Điều XVII của GATS là một nguyên tắc có điều kiện. Khi có cam kết “không hạn chế”, thì dịch vụ và nhà cung cấp dịch vụ của nước ngoài sẽ được đổi xử đầy đủ như dịch vụ và nhà cung cấp dịch vụ tương tự của nước sở tại. Tương tự như điều III của GATT, phạm vi của Điều XVII rộng hơn bao hàm không chỉ dịch vụ và cả nhà cung cấp dịch vụ. Điều khoản nhằm đảm bảo môi trường cạnh tranh bình đẳng giữa doanh nghiệp và dịch vụ trong và ngoài nước. Nguyên tắc của GATS căn bản được chấp thuận trong hầu hết các liên kết khu vực. 

Tuy nhiên, GATS để ngỏ một số trường hợp không điều chỉnh như khi một địa phương trong một quốc gia có sự phân biệt đối xử giữa những các nhà cung cấp dịch vụ trong nước thì nguyên tắc NT của GATS trở nên bị vô hiệu hoá. Trường hợp này xảy ra khi các chính quyền địa phương có đặc quyền ban hành quy định về kinh doanh độc lập, nhất là ở những nước có thực hiện quy chế liên bang. Nhà cung cấp dịch vụ nước ngoài sẽ không chắc chắn được cạnh tranh một cách bình đẳng với nhà cung cấp dịch vụ trong nước. Vì vậy, một số khu vực mậu dịch tự do thường đưa thêm điều khoản bổ sung nhằm bảo đảm nếu các chính quyền địa phương áp dụng ưu đãi khác biệt giữa các nhà cung cấp dịch vụ từ các địa phương khác nhau trong một quốc gia, sẽ phải dành cho nhà cung cấp dịch vụ của các nước mức ưu đãi cao nhất trong các ưu đãi đó, kể cả ưu đãi đối với nhà cung cấp dịch vụ của địa phương mình. Điều khoản này được nêu trong qui định của Hiệp định Khu vực Mậu dịch Tự do Bắc Mỹ (NAFTA) về thương mại dịch vụ. Ngược lại, với những nước có quy chế từ Trung ương xuống địa phương thống nhất thì điều khoản này không có ý nghĩa. 

Trường hợp phổ biến khác đó là những quy định về yêu cầu quốc tịch, công dân quản lý hay làm việc trong một doanh nghiệp cung cấp dịch vụ để được cấp phép cung cấp dịch vụ trên thị trường.Một số nước còn có những qui định đòi hỏi về việc thiết lập hiện diện thương mại, văn phòng đại diện tại nước sở tại mới được hưởng 

2.6 Tự vệ khẩn cấp 

Những qui định của GATS về biện pháp tự vệ khẩn cấp không còn hiệu lực. GATS đã bế tắc khi không thể phát triển thêm cơ chế áp dụng biện pháp tự vệ khẩn cấp. GATS gắn biện pháp tự vệ khẩn cấp với điều khoản rút lui cam kết nhưng chỉ áp dụng trong thời gian 3 năm kể từ ngày GATS có hiệu lực.

Nhiều nước có quan điểm khác nhau về vấn đề này. Một số nước cho rằng cần xây dựng một cơ chế tự vệ riêng cho thương mại dịch vụ. Cơ chế tự vệ là tấm đệm cần thiết để các nước xúc tiến tự do hoá mà vẫn bảo đảm tránh được các cú xốc tự do hoá. Quan điểm thứ 2 cho rằng cơ chế tự vệ đối với dịch vụ sẽ tạo nên sự thiếu chắc chắn đối với các nhà đầu tư và các nhà cung cấp dịch vụ. Hiệp định khu vực nên chờ đến khi GATS/WTO kết thúc cơ chế đó. Trong thời gian chưa có quy định, để áp dụng một biện pháp tự vệ các nước phải tham vấn với nhau và chỉ áp dụng khi tất cả các nước đều đồng ý. 


Nhìn chung, các hiệp định liên kết khu vực cần có thái độ và quy định cụ thể đối với vấn đề tự vệ khẩn cấp như vậy. 

2.7 Nguyên tắc có đi có lại

Khác với khuôn khổ đa phương như WTO, nguyên tắc có đi có lại trong các liên kết khu vực thưòng được đề cao nhất. Nguyên tắc này yêu cầu một nước thành viên mong muốn được hưởng ưu đãi của FTA cũng cần có nhân nhượng tương tứng, thoả mãn yêu cầu của đối tác. Trong đàm phán quốc tế, nguyên tắc có đi có lại là động lực quan trọng để các thoả thuận liên kết khu vực đi xa hơn so với cơ chế hợp tác đa phương. Nó ngăn chặn khả năng hưởng lợi tự nhiên của các bên khác. Nhờ nguyên tắc có đi có lại, các nước có thể dễ dàng xác định những hướng ưu tiên và cam kết dựa trên nhượng bộ qua lại giữa các ngành, lĩnh vực. 

Tuy vậy, trong nhiều trường hợp, nguyên tắc “có đi có lại” đe doạ lợi ích đối với những nền kinh tế nhỏ hơn trong liên kết khu vực. Nguyên tắc này tạo sức ép to lớn buộc các đối tác nhỏ hơn phải nhượng bộ trước các áp lực của các đối tác lớn để tránh bị gạt khỏi tiến trình liên kết khu vực. Bên cạnh đó, tác động không mong đợi của nguyên tắc “có đi có lại” có thể sẽ khuyến khích các thoả thuận song phương, phá vỡ cân bằng chung về lợi ích của các bên trong một hiệp định khu vực vì vậy mà cũng có thể phá vỡ chính hiệp định khu vực đó. 

Do đó, các liên kết khu vực phải tính đến việc xây dựng quy chế cụ thể để vận dụng nguyên tắc có đi có lại chặt chẽ, phát huy được ưu thế của nguyên tắc này và khắc chế được các hạn chế mà nguyên tắc này có thể đem lại. 

2.8 Hiệp định về Thương mại Dịch vụ với Hiệp định về đầu tư 

Mối giao thoa phổ biến giữa thương mại dịch vụ với đầu tư chính là trong Phương thức 3 về cung cấp dịch vụ thông qua hiện diện thương mại, ví dụ như việc thiết lập chi nhánh của nhà cung cấp dịch vụ của một thành viên trên lãnh thổ của thành viên khác để cung cấp dịch vụ. Thật ra, sự dao thoa đó chỉ là một trong nhiều cách hiểu khác nhau. Trên nguyên tắc, đối tượng điều chỉnh của Hiệp định thương mại dịch vụ và đầu tư thường là hoàn toàn khác nhau. Hiệp định thương mại dịch vụ điều chỉnh các giao dịch dịch vụ thông qua 4 phương thức cung cấp dịch vụ. Các lĩnh vực dịch vụ được điều chỉnh là 155 ngành và phân ngành dịch vụ theo như quy ước của WTO. Trong khi đó, Hiệp định đầu tư thường chỉ điều chỉnh các hoạt động đầu tư, thành lập doanh nghiệp nước ngoài trong những lĩnh vực sản xuất như công nghiệp, nông nghiệp, thủy sản và khai khoáng. Cơ sở pháp lý để kết hợp hai vấn đề chính là hai Hiệp định xử lý hai khía cạnh có thể hỗ trợ cho nhau. Hiệp định đầu tư xử lý nhiều vấn đề liên quan đến bảo hộ, xúc tiến và sau đó là mở cửa thị trường trên cơ sở “chọn chặn”. Hiệp định Thương mại dịch vụ không đề cập đến vấn này mà chỉ tập trung vào mục tiêu mở cửa thị trường và tiếp cận trường của các đối tác. Các nước đang phát triển có xu hướng muốn tách bạch hai loại Hiệp định này. Ngược lại, các nước phát triên nhân cơ hội này mà mở rộng sự bảo đảm từ chính phủ đối với mode 3 cung cấp dịch vụ và áp dụng mô hình “chọn chặn” của Hiệp định trong quá trình cam kết.

Mỗi một phương pháp tiếp cận có những lợi thế riêng. Một thoả thuận khu vực không thể thiếu những nguyên tắc lớn được đề cập trên. Việt Nam, Trung Quốc và các nước ASEAN đang đứng trước những lựa chọn quan trọng để tiến trình đàm phàn và cam kết có thể mang lại cho hai nước, tận dụng những ưu thế của khu vực mậu dịch tự do ASEAN – Trung Quốc. Trong nhiều trường hợp, sự chọn lựa này mang ý nghĩa chủ quan, không đạt được mong muốn ban đầu. Ta sẽ tìm hiểu chi tiết hơn tác động của nó đối với các mô hình đàm phán trong các Chương tiếp theo./.

ii. MÔ HÌNH TỰ DO HOÁ THƯƠNG MẠI DỊCH VỤ CỦA MỘT SỐ LIÊN KẾT KHU VỰC TIÊU BIỂU:

1. Khu vực Mậu dịch Tự do Bắc Mỹ (NAFTA)

NAFTA bao hàm 3 đặc điểm căn bản. Thứ nhất, NAFTA được đàm phán và thiết lập do 2 quốc gia lớn là Hoa Kỳ và Canađa và Mêhicô là một nước đang phát triển với vị trí tương đối thấp so với hai nước này. Thứ hai, Hoa Kỳ là đối tác chủ đạo và chính đối với mọi hoạt động hợp tác của NAFTA do hai đối tác là Canađa và Mêhicô có vị trí tương đối kém hơn so với Hoa Kỳ. Thứ ba, NAFTA thể hiện cho chính sách của Hoa Kỳ đối với vấn đề hội nhập khu vực đã được phát triển từ khoảng 10 năm trở lại đây.

NAFTA được ký kết giữa Hoa Kỳ, Canađa và Mêhicô có hiệu lực từ 1/1/2994. Thực tế, đây là sự mở rộng của Khu vực mậu dịch tự do giữa Hoa Kỳ và Canađa đã được ký kết từ năm 1988 (CUSFTA). Sự ra đời của NAFTA là kết quả của nhiều nỗ lực của Hoa Kỳ trong hơn 4 thập kỷ nhằm làm tăng cường sự can thiệp của nước này vào quá trình hội nhập của Tây Bán cầu với mục tiêu thiết lập khu vực mậu dịch tự do nhưng không hình thành một thị trường chung. 
NAFTA ra đời ngay sau khi Hiệp định chung về thuế quan và Mậu dịch (GATT) đã mở rộng trở thành Tổ chức Thương mại Thế giới (WTO). Thương mại dịch vụ là một phần trong Vòng đàm phán Uruguay năm 1994 và là Hiệp định chung về Thương mại Dịch vụ (GATS) là cấu thành quan trọng của WTO . Điểm đáng lưu ý là NAFTA đã đưa ra một cách thức và cơ cấu tiến hành đàm phán, tự do hoá dịch vụ hoàn toàn khác biệt.

1.1. Cơ cấu và phạm vi của Hiệp định

NAFTA điều chỉnh tự do hoá dịch vụ với 2 nhóm chính: (1) các dịch vụ cung cấp qua biên giới (Chương 12) và (2) các điều khoản liên quan đến cả hàng hoá và dịch vụ trong chương Đầu tư (Chương 11). Ngoài ra, các cam kết trong Phụ lục trong các lĩnh vực cụ thể. Các Chương 14 (Dịch vụ tài chính), Chương 20 (Giải quyết tranh chấp), Chương 10 ( Mua sắm chính phủ), quy định về kỹ thuật, biện pháp độc quyền và di chuyển tạm thời của thể nhân cũng điều chỉnh các vấn đề có liên quan đến thương mại dịch vụ.

Chương 12 áp dụng cho tất cả các biện pháp, quy định của các nước đối với thương mại qua biên giới trong mọi dịch vụ. Các biện pháp này bao gồm sản xuất, phân phối, tiếp thị và cung cấp dịch vụ cũng như mua và sử dụng một dịch vụ. Chương 12 không áp dụng đối với các biện pháp đã được qui định tại phần khác trong Hiệp định như đầu tư, mua sắm chính phủ, dịch vụ tài chính, hàng không (trừ dịch vụ bảo dưỡng, sửa chữa máy bay) và các loại trợ cấp. So với GATS, phạm vi của NAFTA căn bản tương đương ngoài nội dung về mua sắm chính phủ đã được đưa vào quy định của NAFTA.

1.2 Cách thức tiến hành tự do hoá thương mại

NAFTA tự do hoá theo phương pháp “chọn chặn”. Theo phương pháp này các nước sẽ tiến hành đàm phán các biện pháp bảo lưu, vì vậy, mức độ linh hoạt để được tiếp tục duy trì các biện pháp không phù hợp giảm nhiều so với yêu cầu của GATS. Trong khi đó, các bên tập trung đàm phán danh mục bảo lưu tạo nên sức ép tự do hoá lớn đối với các nước. NAFTA yêu cầu các thành viên phải đưa ra danh mục các ngành và phân ngành dịch vụ và hoạt động khác mà thành viên đó muốn bảo lưu để hưởng linh hoạt khi đưa ra các biện pháp không phù hợp mới (Điều 1206). Các biện pháp không phù hợp do các chính quyền bang, tỉnh và nhà nước duy trì được nêu trong Phụ lục 1. Tuy vậy, để làm giảm sức ép tự do hoá, các thành viên sẽ có thời gian chuyển đổi là 2 năm kể từ khi NAFTA có hiệu lực (1/1/1996) để hoàn thành danh mục này. 

Đối với các hạn chế định lượng đang duy trì như số lượng nhà cung cấp dịch vụ, giá trị giao dịch và kiểm tra nhu cầu kinh tế (economic needs test), các thành viên phải liệt kê các biện pháp này trong Phụ lục V. Riêng các hạn chế định lượng do chính quyền địa phương duy trì, các bên có thời hạn 1 năm để đưa ra danh mục này. Các thành viên NAFTA cũng phải thực hiện nghĩa vụ thông báo các thành viên khác khi chấp thuận áp dụng một hạn chế định lượng ở cấp tiểu bang, tỉnh và cam kết từng bước loại bỏ các biện pháp này.

1.3 Nguyên tắc hưởng ưu đãi

NAFTA xây dựng nguyên tắc hưởng ưu đãi rất cụ thể. Điều 1202 qui định nghĩa vụ đối xử quốc gia (NT) yêu cầu các thành viên sẽ không phân biệt đối xử đối với các nhà cung cấp dịch vụ của các thành viên khác trong điều kiện tương tự. Ở cấp tỉnh, bang, nguyên tắc hưởng ưu đãi này được hiểu là chính quyền địa phương này không đối xử các nhà dịch vụ của các thành viên NAFTA khác với nhà cung cấp dịch vụ của địa phương mình. 

Điều 1203 quy định nghĩa vụ MFN tự động, yêu cầu mỗi thành viên sẽ dành cho nhà cung cấp dịch vụ của thành viên khác sự đối xử thuận lợi không kém sự đối xử mà thành viên này dành cho bên thứ 3 (kể cả các nước không phải là thành viên NAFTA) trong những điều kiện tương tự. Đây là một nguyên tắc MFN tự động và không chỉ áp dụng không phân biệt đối xử với các nước trong khối mà còn trong quan hệ thương mại nội bộ khu vực, đồng thời sẵn sàng dành các ưu đãi cao hơn trong trường hợp các đối tác ngoài khu vực được hưởng ưu đãi cao hơn. 

Đi xa hơn quy tắc của GATS, NAFTA còn khẳng định sẽ dành sự đối xử tốt hơn trong các đối xử quốc gia hoặc tối huệ quốc (Điều 1202 và 1203). Trong những điều kiện tương tự, nhà cung cấp dịch vụ sẽ được hưởng sự đối xử không kém thuận lợi hơn nhà cung cấp dịch vụ trong nước hoặc nhà cung cấp dịch vụ của các nước thứ 3. 

1.4 Xuất xứ của nhà cung cấp dịch vụ

NAFTA cho phép việc cung cấp dịch vụ liên quan đến cả “sự dịch chuyển của người tiêu dùng” và “ sự di chuyển của nhà cung cấp dịch vụ”. Mỗi thành viên sẽ cho phép người tiêu dùng của nước mình được mua sắm dịch vụ của nhà cung dịch vụ ở nước khác. Từng thành viên sẽ duy trì quyền được cho phép nhà cung cấp dịch vụ đó được kinh doanh và chào bán dịch vụ tại nước sở tại.

Về thể nhân, NAFTA không áp đặt yêu cầu về cư trú hay công dân nếu như dịch vụ được cung cấp qua biên giới từ lãnh thổ của một thành viên khác. Điểm này mở hơn so với quy tắc tương ứng của GATS. Tuy vậy, theo Điều 1211, một thành viên có quyền từ chối lợi ích của Chương 12 đối với nhà cung cấp dịch vụ của nước thành viên NAFTA nếu như thành viên đó chứng tỏ được là dịch vụ được cung cấp bởi doanh nghiệp được sở hữu và kiểm soát bởi công dân của nước không phải thành viên và nước thành viên đó không có quan hệ ngoại giao hoặc đang áp đặt cấm vận kinh tế. 

Một thành viên cũng có quyền từ chối đối với nhà cung cấp dịch vụ vận tải qua biên giới nêu như dịch vụ được cung cấp bằng phương tiện không đăng ký theo bất cứ một nước thành viên NAFTA.

NAFTA cũng cho phép một thành viên có quyền từ chối lợi ích đối với các dịch vụ được cung cấp bởi một doanh nghiệp không có hoạt động kinh doanh đáng kể ở một nước thành viên. Trong trường hợp đó, nước từ chối sẽ thông báo và tiến hành tham vấn. NAFTA đã đơn giản hoá đến mức tối đa định nghĩa về nhà cung cấp dịch vụ để tạo điều kiện thuận lợi cho thương mại dịch vụ. So với GATS, đây là một tiến bộ quan trọng.

1.5 Tự do hoá hiện diện thương mại

NAFTA tách hình thức hiện diện thương mại như qui định của GATS khỏi phạm vi điều chỉnh của Chương 12 về thương mại dịch vụ. Mọi hoạt động đầu tư, kể cả liên quan đến dịch vụ được điều chỉnh trong Chương 11 (Đầu tư). 

Các qui tắc điều chỉnh trong đầu tư căn bản tương tự như các quy tắc điều chỉnh đối với thương mại dịch vụ và dựa trên phương pháp đàm phán và cam kết “chọn chặn”. Một số nghĩa vụ khác được mở rộng hoặc cụ thể hoá hơn như quy định về bảo hộ đầu tư, loại bỏ các yêu cầu kinh doanh, nghĩa vụ của nhà đầu tư đối với xã hội, yêu cầu về quản lý...v.v. Đặc biệt, vấn đề giải quyết tranh chấp trong đầu tư còn được bảo đảm hơn thông qua cơ chế khiếu nại và giải quyết tranh chấp của NAFTA. Theo cơ chế này, các nhà đầu tư của các nước được tiếp cận cơ chế giải quyết tranh chấp dựa trên cơ sở có đi có lại theo chuẩn mực toà án quốc tế. Đây là một cơ chế hiếm hoi mà ít thiết chế khu vực nào có được nhằm cho phép doanh nghiệp dịch vụ có quyền khiếu nại trực tiếp lên các cơ quan công quyền. 

Như vậy, với việc đưa hiện diện thương mại vào nội dung chung của quy định về đầu tư, tính ràng buộc của hiên diện thương mại dịch vụ trở nên chặt chẽ hơn. Đặc biệt là các điều kiện về tiếp cận thị trường thông qua hiện diện thương mại sẽ được bảo đảm chắc chắn hơn là những quy tắc “chung chung” của GATS 

1.6 Các qui định khác

Bên cạnh những ràng buộc, cam kết tiếp cận thị trường, NAFTA còn đi xa hơn với việc hài hoà hoá, công nhận lẫn nhau về thủ tục, bằng cấp và loại bỏ các hạn chế định lượng, các yêu cầu gắn với hoạt động kinh doanh và lộ trình loại bỏ các biện pháp không phù hợp được qui định trong các Điều 1210, 1203. NAFTA khuyến khích hoạt động cung cấp dịch vụ qua biên giới trong các dịch vụ có chuyên môn với qui định riêng về sự di chuyển tạm thời của thể nhân. Dịch vụ vận tải đường bộ, nhân tố rất cần thiết để thúc đẩy giao lưu thương mại cũng được qui định chi tiết với mục tiêu tự do hoá nhanh hơn nữa. NAFTA cũng đề cao tính minh bạch với việc yêu cầu các bên phải công bố đầy đủ các biện pháp có liên quan đến Hiệp định ngay khi Hiệp định có hiệu lực. 
Chương 18, 20 đề cập đến các thủ tục giải quyết tranh chấp. Chương 20 cũng qui định việc tạo thuận lợi cho việc thực hiện hiệp định và ngăn chặn các tranh chấp bắt nguồn từ việc diễn giải các điều khoản của Hiệp định. Uỷ ban Thương mại tự do bao gồm đại diện cấp chính phủ của mỗi thành viên là cơ quan trung tâm điều hành việc thực hiện NAFTA. Trách nhiệm của Uỷ ban này là giám sát việc thực hiện Hiệp định và giải quyết tranh chấp liên quan đến việc thực hiện hay áp dụng Hiệp định cũng như giám sát hoạt động của các nhóm công tác. Uỷ ban này nhóm họp thường niên và dưa ra quyết định dựa trên nguyên tắc đồng thuận. NAFTA cũng thiết lập Ban thư ký bao gồm đại diện của các thành viên có nhiệm vụ hỗ trợ cho việc thực thi các điều khoản Hiệp định. 

Các hạn chế đó được liệt kê trong danh mục cam kết của từng nước thành viên. Khác với GATS, NAFTA tiếp cận việc tự do hoá thương mại dịch vụ dựa trên phương pháp “loại trừ”” (negative) có nghĩa là mọi hoạt động thương mại dịch vụ về nguyên tắc sẽ không chịu hạn chế nào trừ những hạn chế đã nêu ra ngay khi Hiệp định NAFTA có hiệu lực. Các thành viên sẽ không đưa ra các biện pháp hạn chế thương mại chặt chẽ hơn những cam kết mà từng nước đưa ra.

1.7 Tự do hoá dịch vụ tài chính

Dịch vụ tài chính không thuộc phạm vi điều chỉnh chung của các dịch vụ mà được tách thành một điều khoản riêng rẽ và rất chi tiết, nhưng chấp nhận hầu hết các quy tắc thông thường trong đầu tư và dịch vụ. Mức độ tự do hoá dịch vụ tài chính trong khuôn khổ NAFTA là rất lớn. Cam kết trên cơ sở “chọn chặn”, các nhà cung cấp dịch vụ tài chính NAFTA được phép thiết lập hiện diện thương mại tại nước thành viên khác và ngoài những hạn chế đã được liệt kê, các bên sẽ không đưa ra bất cứ hạn chế nào. 

Tự do hoá dịch vụ tài chính trong khuôn khổ NAFTA không đi kèm với việc hài hoà hoá các qui tắc thận trọng (prudential measures). NAFTA hầu như không xử lý đến vấn đề hài hoà hoá những qui tắc này mặc dù thực tế, NAFTA cho phép các thành viên áp dụng các biện pháp thận trọng để hạn chế việc cấp phép trong những trường hợp cần thiết. Những biện pháp này bao gồm như bảo vệ lợi ích của người gửi tiền, các nhà đầu tư, những người tham gia thị trường tài chính, người mua bảo hiểm cũng như việc duy trì sự an toàn, lành mạnh của hệ thống tài chính.

Để xúc tiến hoạt động thương mại dịch vụ tài chính trong nội bộ khối, NAFTA đặc biệt đã xây dựng một cơ chế giải quyết tranh chấp mang tính tự nguyện là căn bản. Theo đó, một danh mục gồm 15 cá nhân có chuyên môn sâu trong lĩnh vực pháp lý về tài chính được thiết lập một cách độc lập được hoạt động trong một qui chế đặc biệt và hoàn toàn trung lập. Khi có phát sinh, các nước có quyền giải quyết tranh chấp theo con đường chính thức (Điều 20) hoặc lựa chọn các thành viên trong số 15 cá nhân trong danh sách trên để thực hiện việc xem xét và giải quyết các khiếu nại. Trường hợp mà cơ quan giải quyết khiếu nại có phán quyết mà các bên không nhất trí thì bên đơn có quyền tạm thời không cho phép bên bị được hưởng các nhân nhượng theo cam kết với một mức lợi ích tương đương cho đến khi hai bên đạt được thoả thuận chung. Tuy nhiên, các bên cam kết cố gắng thu hẹp diện bất đồng một cách tối đa và thực tế là NAFTA chưa để phát sinh trường hợp tranh chấp kéo dài nào.

Mô hình đàm phán và cam kết của NAFTA điển hình cho một kiểu FTA với sức ép tự do hoá ở mức độ cao. Tính hợp lý của mô hình cũng được thể hiện khá rõ nét. NAFTS khắc phục đầy đủ các hạn chế của GATS rất có hiệu quả. Các thành viên thực sự có cơ hội và thời gian linh hoạt để tập trung giải quyết những vấn đề rất cụ thể mà các bên có quan tâm. Cam kết có mức độ tự do hoá cao trong khuôn khổ NAFTA là minh chứng cho thấy hiệu quả hợp tác đó. Tuy vậy, Mô hình NAFTA đặc biệt phù hợp cho mối liên kết giữa các nền kinh tế có sự liên hệ chặt chẽ về lợi ích, nhất là giữa những nền kinh tế phát triển hoặc đã có kinh nghiệm quản lý các lĩnh vực dịch vụ có chiều sâu.

2 Tự do hoá dịch vụ trong khuôn khổ ASEAN

ASEAN gồm 10 nước thành viên với đặc thù khác biệt cả về văn hoá, chính trị và trình độ phát triển. Ngày 2/5/1995, Hiệp định khung về thương mại dịch vụ của ASEAN (AFAS) đã được nguyên thủ các nước ASEAN ký kết, bày tỏ quyết tâm của ASEAN mở rộng hợp tác và tự do hoá một cách toàn diện, đáp ứng xu thế chung của hội nhập kinh tế thế giới. Mục tiêu của AFAS là hướng tới một môi trường trao đổi dịch vụ tự do (Free Flow) đến năm 2020. ASEAN sẽ tự do hoá ở mức cao hơn các cam kết trong khuôn khổ WTO. Việc tự do hoá được tiến hành trên cơ sở chọn cho và thông qua các vòng đàm phán và cam kết từng bước. 

 Hiệp định khung về thương mại dịch vụ của ASEAN (AFAS) tuân thủ Hiệp định chung về thương mại dịch vụ (GATS). Mục tiêu của AFAS là giảm thiểu phần lớn các hạn chế thương mại dịch vụ và tự do hoá thương mại dịch vụ trên cở sở phát huy các cam kết đã đạt được trong khuôn khổ WTO. Trong ASEAN, lĩnh vực dịch vụ đóng vai trò quan trọng trong đời sống kinh tế, xã hội của các quốc gia. Đây là động lực để tiến trình tự do hoá và thuận lợi hoá thủ tục trong các ngành dịch vụ căn bản như viễn thông, giao thông, y tế. Các lĩnh vực dịch vụ cạnh tranh quốc tế và hiệu quả là rất cần thiết trong chiến lược phát triển kinh tế của ASEAN và bổ trợ cho các ngành công nghiệp, phát triển xuất khẩu và hấp dẫn các luồng đầu tư. 

Dịch vụ cũng đã trở thành một hệ thống các ngành kinh tế to lớn chiếm từ 40  - 60% GDP của các nước ASEAN. Tỷ trọng xuất và nhập khẩu dịch vụ của ASEAN trong thương mại toàn cầu tăng từ 3,8% và 3,9% năm 1991 lên đến mức đỉnh điểm (trước thời kỳ khủng hoảng ) là 6,6% và 6,8% vào năm 1997. Đến năm 2002, tỷ trọng này là 4,2% và 4,8%. Về kim ngạch, mức xuất khẩu tăng từ 31,8 tỷ năm 1991 lên đỉnh điểm là 87,2 tỷ vào năm 1997 và ở mức ổn định 65,3 tỷ USD năm 2002. Tương tự, nhập khẩu dịch vụ của ASEAN đạt 31,9 tỷ năm 1991, lên 88 tỷ năm 1997 và giữ ở mức 73,5 tỷ năm 2002.

2.1 Phạm vi điều chỉnh của Hiệp định

AFAS chấp nhận phạm vi điều chỉnh của Hiệp định như các phạm vi của GATS/WTO tức là không loại trừ ngay từ đầu bất cứ dịch vụ nào trừ một số dịch vụ do các cơ quan công quyền thực hiện. Một số vấn đề mà GATS để ngỏ như trợ cấp, mua sắm chỉnh phủ cũng không được ASEAN triển khai thêm. Thực tế là ngay từ đầu AFAS đã tách một số dịch vụ gồm dịch vụ liên quan đến sản xuất, chế biến, dịch vụ liên quan đến nông lâm thuỷ sản, dịch vụ liên quan đến khai khoáng ra khỏi phạm vi đàm phán về dịch vụ. Lý do là các dịch vụ này chủ yếu thuộc phạm vi điều chỉnh của Hiệp định Đầu tư ASEAN. Tuy vậy, do không đạt được tiến triển trong đàm phán đầu tư nên ASEAN lại xem xét khả năng đưa những lĩnh vực này vào khuôn khổ đàm phán của dịch vụ. 
2.2. Phương pháp tự do hoá thương mại dịch vụ

AFAS sử dụng các chuẩn mực của GATS/WTO làm cơ sở để đàm phán và xây dựng các cam kết của mình. AFAS tuân thủ điều V của GATS về liên kết khu vực, cho phép các nước thành viên được tiến hành các thoả thuận dành ưu đãi lẫn nhau với điều kiện: Thoả thuận khu vực đó phải nhằm loại bỏ hoàn toàn sự phân biệt đối xử đối giữa các thành viên và bao gồm phần lớn các lĩnh vực dịch vụ. Các quy tắc của AFAS hoàn toàn phản ảnh lại một cách đầy đủ những nguyên tắc và qui định của GATS. AFAS cam kết trên cơ sở “chọn cho” và được tiến hành trên cơ sở song phương hoặc nhiều bên, thông qua các vòng đàm phán. Cam kết cuối cùng đạt được của các bên sẽ được đa phương hoá cho tất cả các nước khác cùng được hưởng.

Vòng đàm phán đầu tiên về dịch vụ từ 1/1/1996 đến 31/12/1997. Vòng đàm phán này đã được kết thúc vào 30/6/1997 và kết quả của nó được Hội nghị Bộ trưởng kinh tế ASEAN lần thức 29 tại Malaysia thông qua tại Nghị định thư thực hiện gói cam kết đầu tiên (Initial Package) vào ngày 15/10/1997. Dường như ngay khi ký Nghị định thư thực hiện gói cam kết đầu tiên (Initial Package), các nước ASEAN lại bắt đầu ngày với các cuộc đàm phán mới và kết thúc sau đó 1 năm khi Hội nghị Bộ trưởng kinh tế ASEAN ngày 16/10/1998 tại Hà nội nhất trí ký kết nghị định thư thứ hai để thực hiện gói cam kết thứ hai (Second Package) từ 31/3/1999. Năm 2004, ASEAN đã kết thúc 3 vòng đàm phán, ký kết được 4 gói cam kết thuộc khuôn khổ Hiệp định khung ASEAN về thương mại dịch vụ (AFAS) và đang tiến hành vòng đàm phán thứ tư, thể hiện sự cố gắng của các thành viên. 

Tuy vậy, những kết quả cam kết đạt được là rất khiêm tốn. Chỉ những dịch vụ không quan trọng trong thương mại và thương mại quốc tế mới có cam kết. Ví dụ, trong lĩnh vực viễn thông, ASEAN chỉ một số loại dịch vụ giá trị gia tăng như dịch vụ nhắn tin, dịch vụ chuyển mạch (một kiểu kỹ thuật cổ điển), dịch vụ cho thuê thiết bị. Ngược lại, những dịch vụ viễn thông cơ bản lại không có cam kết đáng kể nào. Tương tự, trong dịch vụ du lịch, ASEAN mới cam kết đối với dịch vụ nhà trọ, hội nghị, dịch vụ ăn uống không kèm nghỉ ngơi mà không có cam kết trong việc kinh doanh dịch vụ khách sạn. Dù có ít nhiều cao hơn mức cam kết trong WTO, những không nước ASEAN nào hưởng lợi từ những cam kết đó.

Các bên chỉ đạt được cam kết có ý nghĩa đối với phương thức 2 (tiêu dùng ngoài lãnh thổ) và 4 (hiện diện của thể nhân). Đây là hai phương thức kém quan trọng hơn so với Phương thức 1 (cung cấp qua biên giới) và Phương thức 3 (hiện diện thương mại). Lý do là khả năng áp đặt hạn chế trong Phương thức 2 là rất khó khăn trong khi Phương thức 4 lại chỉ liên quan đến việc cung cấp dịch vụ của thể nhân là trường hợp rất hãn hữu và thường bị điều chỉnh hết sức chặt chẽ. Nhiều nước thậm chí không đưa thêm cam kết trong lĩnh vực dịch vụ tài chính. Vì vậy, cho đến nay, bước tiến của ASEAN còn quá hạn chế và không đem lại cho các thành viên lợi ích thiết thực nào. 
ASEAN vận dụng cơ chế đàm phán đa phương để xác định những lĩnh vực mà các nước ASEAN có quan tâm và thực hiện cam kết tự do hoá trên yêu cầu và đề xuất (request and offer). Các nước được tự do đàm phán trên cơ sở yêu cầu lẫn nhau. Nhưng cách thức đàm phán của ASEAN diễn ra mà không có bất cứ sự đòi hỏi và yêu cầu gay gắt của bất cứ một bên nào. Một phần là những lợi ích từ thương mại dịch vụ không dễ nhận thức rõ giữa bản thân các nhà đàm phán ASEAN. Kết quả là quá trình đàm phán diễn ra hết sức chậm chạp và không thực sự có sự hợp tác hiệu quả giữa các bên. Từ kinh nghiệm trên, trong Vòng đàm phán thứ nhất (1/11996  - 30/6/1997), Vòng đàm phán thứ hai ( 1999  - 2000) đã từ bỏ cách thức đàm yêu cầu và đề xuất để thực hiện cách thức cam kết đối với các ngành dịch vụ chung (Common Sectors). Cách thức này xác định những lĩnh vực mà các bên mong muốn ưu tiên tự do hoá. Nhưng cũng như lần trước, các nước ASEAN cũng không thể cùng nhau xác định một số lĩnh vực mà tất cả các bên cùng quan tâm vì có quá nhiều ngoại lệ. Vòng đàm phán thứ 4 (2001  - 2004), ASEAN đưa nhiều mô hình để tự do hoá thương mại dịch vụ. Phương thức đang được ASEAN xem xét nghiên cứu là việc xác định những quốc gia có cùng lợi ích. Thực chất đầy là sự cụ thể hoá Phương thức xác định ngành dịch vụ chung nhưng linh hoạt hơn. Các nước có thể cho nhau hưởng các ưu đãi tự do hóa dịch vụ mà có thể không cần thiết phải cho tất các các nước khác hưởng nêu như nước đó không thực sự mong muốn cam kết tương ứng. Như vậy, ASEAN tiếp cận tự do hoá thương mại dịch vụ theo kiểu thương mại hàng hoá. Đó là việc đặt ra tiêu chuẩn để được hưởng ưu đãi. Qui định đó có điểm lợi căn bản là cho phép các nước có thể linh hoạt tự động giảm hạn chế thương mại để được hưởng ưu đãi. Hội nghị Bộ trưởng kinh tế không chính thức tháng 7/2002 đã chấp nhận cách thức tự do hóa như trên. Ngoài ra, để củng cố hoạt động hợp tác trong lĩnh vực tự do hoá thương mại dịch vụ, các nước ASEAN đang hướng sự tập trung hơn vào các biện pháp hỗ trợ như việc công nhận lẫn nhau, hài hóa hoá các tiêu chuẩn kỹ thuật... Đây là những dấu hiệu tốt thể hiện tính linh hoạt của các tổ chức khu vực.

2.3 Nguyên tắc hưởng ưu đãi

AFAS tuân thủ một cách khá cứng nhắc các nguyên tắc của GATS bao gồm nguyên tắc MFN, NT. Điều IV của AFAS có đề cập đến nguyên tắc MFN nhưng thực tế nguyên tắc này không được thực hiện theo đúng ý nghĩa của GATS. Các thành viên ASEAN không dành cho nhau hưởng các ưu đãi cao nhất của mình cho các nước ASEAN khác. Việt Nam không được hưởng các ưu đãi của ASEAN đã dành cho một số nước khác trong khuôn khổ Khu vực Mậu dịch Tự do như Hiệp định FTA Thái Lan – Australia, Singapore  - Nhật Bản. Ngược lại, ASEAN cũng không được hưởng tự động các cam kết của Việt Nam đã có trong khuôn khổ Hiệp định Thương mại Việt Nam – Hoa kỳ (2001). Nguyên tắc MFN như vậy chỉ được hiểu theo nghĩa hẹp đó là các cam kết khu vực sẽ được dành cho tất cả các nước thành viên ASEAN được hưởng trên cơ sở không phân biệt đối xử. 

Nếu như theo qui định của GATS, nguyên tắc MFN là xuyên suốt và được tôn trọng hầu như tuyệt đối thì trong trường hợp của AFAS, nó lại có ý nghĩa kìm hãm tiến triển đàm phán. Tính lỏng lẻo của liên kết ở chỗ từng nước ASEAN không muốn những cam kết của mình bị thành viên khác hưởng “miễn phí” (free rider). Kết quả là ASEAN không có động lực để đưa ra các cam kết có ý nghĩa thực tiễn hơn. 

Nhằm khắc phục hạn chế này, ASEAN đã cố gắng phát triển nguyên tắc “có đi có lại” với việc áp dụng công thức ASEAN-X. Công thức đã được ASEAN thông qua cuối năm 2004. Theo công thức này, nguyên tắc MFN sẽ không áp dụng trong trường hợp hai hoặc một số nước ASEAN đồng ý tiến hành đàm phán và đẩy nhanh tự do hoá cam kết trong những lĩnh vực mà họ có quan tâm. Lợi ích từ cam kết sẽ chỉ dành cho những thành viên có tham gia vào thoả thuận này. Từ năm 2005, ASEAN mới bắt đầu triển khai nhưng kết quả thu được còn chưa nhiều. 

2.4 Đổi mới cách thức đàm phán và cam kết trong AFAS

Cũng như hầu hết các thể chế liên kết khu vực giữa các nước đang phát triển khác, cả qui mô và mức độ cam kết của ASEAN đều không đi xa như mong đợi. Các nước ASEAN tỏ ra quá thận trọng với các cam kết dịch vụ với lý do: cơ sở kỹ thuật về thương mại dịch vụ của các nước ASEAN không thực sự phát triển và lợi ích trực tiếp từ tự do hoá thương mại dịch vụ nội bộ giữa các nước ASEAN trong thương mại quốc tế còn nhỏ bé. Kết quả tự do hoá dịch vụ hoàn toàn không có ý nghĩa trên thực tế. Như vậy, qua 42 phiên đàm phán, ASEAN dường như chưa ra khỏi bế tắc để xúc tiến tự do hoá thương mại dịch vụ. Tuy vậy, cùng với sự phát triển kinh tế mau chóng của khu vực, kết quả cam kết này là một thách thức đối với mục tiêu hội nhập của ASEAN.

Một nhân tố khác có khả năng chi phối cách thức tiến hành và mức độ tự do hóa thương mại dịch vụ đó là vấn đề tiếp cận tự do hoá thương mại dịch vụ đối với những nền kinh tế ngoài khối. Các thoả thuận của ASEAN với Trung Quốc, Nhật Bản, Hàn Quốc, Australia và ấn độ là những quốc gia có thế mạnh tuyệt đối về dịch vụ, sẽ kéo theo sự phát triển sức ép tự do hoá thương mại dịch vụ. Ví dụ, Hiệp định tự do hóa giữa Thái Lan với Australia, Nhật bản với Singapore, dịch vụ là một trong những nội dung quan trọng, thậm chí còn đậm nét hơn là thương mại hàng hoá. Theo đó, ASEAN và Trung Quốc sẽ nghiên cứu một cách thức tự do hoá nhằm đẩy nhanh cam kết của ASEAN trong lĩnh vực dịch vụ. 

Tháng 9/2005, các Bộ trưởng Kinh tế ASEAN đã đánh dấu một bước đi hoàn toàn mới mẻ. Nhận thức vai trò quan trọng của các ngành dịch vụ đóng góp cho tăng trưởng kinh tế, tạo công ăn việc làm và tính cạnh tranh của ASEAN, tháng 9/2005, ASEAN khẳng định cam kết tự do hoá đầy đủ lĩnh vực dịch vụ. Các Bộ trưởng thống nhất đặt mục tiêu đẩy nhanh thời gian hoàn thành tự do hoá thương mại dịch vụ trong ASEAN từ năm 2020 xuống 2015, có sự linh hoạt đối với một số dịch vụ nhạy cảm. Như vậy, ASEAN đã đẩy nhanh mục tiêu tự do hoá lên 5 năm. Quan trọng hơn, ASEAN thông qua một số tiêu chí, mục tiêu cụ thể về tự do hoá thương mại dịch vụ để áp dụng trong thời gian tới như sau:

 - Phương thức 1 và 2: Cam kết “Không hạn chế” về cả tiếp cận thị trường và đối xử quốc gia đối với tất cả các lĩnh vực dịch vụ. Đối với những phân ngành dịch vụ không thể áp dụng được cam kết trên thì thành viên đó phải nêu rõ lý do thoả đáng;

 - Mục tiêu nâng cao tỷ lệ vốn nước ngoài, có áp dụng linh hoạt, trong các ngành dịch vụ ưu tiên hội nhập sẽ là 49% vào năm 2006, 51% vào năm 2008 và 70% vào năm 2010. Đối với các ngành dịch vụ khác, mục tiêu này có áp dụng linh hoạt như sau: 30% vào năm 2006, 49% vào năm 2008, 51% vào năm 2010 và 70% vào năm 2015. ;

 - Tự do hoá đối với Phương thức 3 cũng sẽ xử lý việc loại bỏ hoàn toàn các hạn chế về tiếp cận thị trường và đối xử quốc gia và các điều kiện khác;

 - Cam kết trong Phương thức 4 sẽ mở hơn so với mức cam kết hiện nay trong khuôn khổ AFAS.

ASEAN cũng đồng ý xây dựng lộ trình tự do hoá và hội nhập các ngành dịch vụ cho đến năm 2015, đồng thời xem xét áp dụng các phương thức tự do hoá thương mại dịch vụ khác như công thức “2+X” hoặc phương thức CEPT. 

ASEAN đã trải qua kinh nghiệm quý báu khi áp dụng một cách máy móc những quy tắc của GATS để vận hành hoạt động đàm phán và tự do hoá của mình. Mặc dù Mô hình của GATS bảo đảm tính chủ động tối đa của các thành viên nhưng trong một thoả thuận khu vực, nơi đòi hỏi những cam kết có ý nghĩa thì Mô hình GATS chưa bảo đảm tạo ra động lực tốt cho các bên tiến hành tự do hoá. AFAS đã và đang phải thay đổi bằng việc từng bước chấp nhận những nhân tố mới trong mô hình của mình như nguyên tắc “có đi có lại” (reciprocity), xây dựng các chỉ tiêu đàm phán và cam kết, thu hẹp tối đa những nội dung cho đàm phán để các nước tập trung hơn vào vấn đề mà các bên có quan tâm. Đặc biệt, yếu tố chính trị trong quyết định của ASEAN về dịch vụ có vai trò đặc biệt quan trọng.

3. Mô hình đàm phán dịch vụ Singapore  - Nhật Bản:

JSEPA là một hiệp định hợp tác kinh tế và tự do hoá ở mức cao, mà ta quen gọi là Hiệp định Thương mại tự do (Free Trade agreement, FTA). Đây là hiệp định thương mại tự do đầu tiên của Nhật Bản ký kết với nước ngoài. Hiệp định được ký ngày 13/1/2002 bởi Thủ tướng Nhật Bản Junichiro Koizumi và Thủ tướng Singapore Go Chok Tong và bắt đầu có hiệu lực từ ngày 30/12/2002. JSEPA bao gồm một Hiệp định khung dày 80 trang gồm 22 chương, 153 điều, và các Phụ lục kèm theo (tổng cộng 512 trang). Ngoài ra còn có một Bản thoả thuận thực hiện, cụ thể hoá các thủ tục thực hiện Hiệp định.

Hiệp định JSEPA là một trong những hiệp định được xem là tiêu biểu cho một xu thế liên kết khu vực mà Nhật Bản là nước chủ trương, nhằm tăng cường hợp tác toàn diện và chặt chẽ với các nước Đông Nam Á. JSEPA hầu như chỉ thể hiện lại bố cục và chút ít nội dung của các qui tắc GATS/WTO. Tuy vậy, các cam kết về dịch vụ trong JSEPA được qui định trong Chương 7 cần phải được xem xét trong mối ràng buộc chung với điều khoản về đầu tư trong Chương 8 .Singapore là nước đầu tiên đã chấp nhận tiến hành đàm phán và cam kết thành công với Nhật bản theo mô hình này.

3.1 Phương pháp tiếp cận đàm phán và tự do hoá dịch vụ:

JSEP không tách các đàm phán và cam kết dịch vụ trong phương thức cung cấp dịch vụ 3 (hiện diện thương mại) để chuyển sang Chương đầu tư như trường hợp của NAFTA. Tuy vậy, Chương 8 (Đầu tư) cũng vẫn bao hàm khá đầy đủ những qui định tương tự như trong Chương 7 (Thương mại) và bổ sung nhiều ràng buộc về đầu tư như cam kết về MFN, yêu cầu hoạt động đối với nhà đầu tư, vấn đề bảo hộ đầu tư, quốc hữu hoá.... 

Điểm đáng lưu ý là về hình thức, dường như Nhật Bản và Singapore cùng chấp nhận cam kết theo phương pháp “chọn cho” như mô hình của GATS nhưng thực tế, hai nước lại có cách tiếp cận khác nhau. Nhật Bản sử dụng phương pháp “chọn chặn” tức là liệt kê cam kết về dịch vụ dưới hình thức các biện pháp bảo lưu. Loại trừ một số lĩnh vực dịch vụ như viễn thông, tài chính, truyền hình...Nhật Bản phải cam kết tự do hoá toàn bộ các ngành và phân ngành dịch vụ, bao gồm những cam kết cụ thể về dịch vụ được nêu trong Chương 8 ( Đầu tư). Các bảo lưu được liệt kê trong Danh mục cam kết cụ thể hoàn toàn tương tự như nguyên tắc của GATS/WTO.Trong khi đó, Singapore nêu cam kết cụ thể về dịch vụ theo phương pháp “chọn cho”, phù hợp với chuẩn mực chung của Mô hình GATS. Các lĩnh vực này đồng thời chịu ràng buộc theo các nghĩa vụ trong Chương 8 (về đầu tư). Khác với Nhật Bản, Singapore cam kết tự do hoá theo phương pháp “chọn cho” chủ động. Chỉ những ngành đã có cam kết mới phải tuân thủ nghĩa vụ trong Chương 7 (dịch vụ) và các nội dung liên quan đến thể chế đầu tư trong Chương 8 (Đầu tư). Các ngành dịch vụ khác (không có trong cam kết) coi như chưa có cam kết tự do hoá. 

Như vậy, cả Singapore và Nhật Bản đều tỏ ra linh hoạt với việc lựa chọn phương pháp đàm phán và cam kết dựa trên khả năng và mong muốn thực tế của mình. Nhật bản, một nước phát triển có bề dày kinh nghiệm trong quản lý các lĩnh vực dịch vụ, lựa chọn và tận dụng ưu thế của phương pháp “chọn chặn”. Các mô hình đàm phán FTA của Nhật Bản với một số nước như Mêxicô, Hàn Quốc cùng phù hợp với quy tắc đàm phán và cam kết như vậy. Singapore, một nước đang phát triển, mong muốn áp dụng phương pháp “chọn cho” trong các lĩnh vực dịch vụ. Sự kết hợp này rất khéo léo, không tạo ra sự mất cân đối, đồng thời hai bên phát huy tối đa khả năng của mình. Cả Nhật Bản và Singapore đã đạt được cam kết tự do hoá rất có ý nghĩa, vượt xa so với các cam kết của hai nước trong khuôn khổ GATS/WTO. 

3.2 Nguyên tắc hưởng ưu đãi

Nguyên tắc hưởng ưu đãi được nêu trong JSEPA là nguyên tắc Đối xử quốc gia. Hai nước cam kết sẽ dành cho nhau hưởng các ưu đãi trên cơ sở Đối xử quốc gia, phụ thuộc vào các cam kết cụ thể. Trong cả hai Chương 7 (Dịch vụ) và 8 (Đầu tư), Hiệp định đều không nêu một nguyên tắc chắc chắn nào cho việc áp dụng ưu đãi trên cơ sở MFN. Hai bên đều tránh không đả động đến việc đặt các cam kết của mình trong quan hệ so sánh với các đối tác khác. Trong Điều 63 (Danh mục các cam kết cụ thể) có đề cập đến một khía cạnh của MFN nhưng không phải với ý nghĩa ràng buộc. Điều 63 quy định “nếu một bên (Nhật Bản hoặc Singapore) đã tham gia hiệp định quốc tế về thương mại dịch vụ với một nước không phải thành viên hoặc đang đàm phán tham gia hiệp định sau khi Hiệp định này có hiệu lực, bên đó sẽ xem xét một cách tích cực việc cho bên kia hưởng ưu đãi không kém thuận lợi hơn dịch vụ và nhà cung cấp dịch vụ của nước không phải là bên của Hiệp định này”. Rõ ràng, Việc đưa điều khoản này vào một nơi “không thích hợp lắm” cho thấy Nhật Bản và Singapore đều chưa muốn dành cho nhau hưởng quy chế MFN một cách tự động trong khuôn khổ liên kết khu vực. 

3.3. Xuất xứ của nhà cung cấp dịch vụ

Vấn đề xuất xứ của nhà cung cấp dịch vụ trong JSEPA cũng có những điểm đáng lưu ý. JSEPA dựa trên nội dung các định của GATS về hai loại đối tượng được hưởng các ưu đãi JSEPA về thể nhân và pháp nhân. Về thể nhân (natural person), khác với GATS, chỉ có công dân Nhật Bản là đối tượng được chấp nhận trong khi cả công dân và người cư trú dài hạn của Singapore đều có thể là đối tượng hưởng ưu đãi JSEPA. Lý do là nền kinh tế Singapore quá nhỏ, nguồn lao động bên ngoài là bộ phận không thể thiếu khi nước này tham gia vào các liên kết khu vực. Vấn đề cư trú dài hạn như một trường hợp đặc biệt, ngoại lệ mà Singapore muốn tận dụng. Tuy vậy, Nhật bản vẫn bảo lưu khả năng không dành đối xử quốc gia (NT) vô điều kiện cho nhà cư trú dài hạn của Singapore trong một số điều kiện (Phụ lục Vb về loại trừ đối với Chương 8  - Đầu tư). GATS không làm rõ nội dung định nghĩa về thể nhân, đặc biệt liên quan đến đối tượng là “người cư trú dài hạn” thì việc xử lý vấn đề này trong JSEPA cũng rất linh hoạt.

Về pháp nhân, JSEPA có điều chỉnh chút ít so với GATS nhưng cũng đủ để làm rõ khá nhiều nội dung tương ứng của GATS. GATS chỉ định nghĩa theo kiểu chủ động có nghĩa là xác định “pháp nhân được kiểm soát hoặc sở hữu bởi thể nhân của một bên” tham gia hiệp định nhưng JSEPA theo cả phương pháp chủ động và bị động với việc đưa thêm định nghĩa “pháp nhân được kiểm soát và sở hữu bởi thể nhân của một nước không phải là một bên của Hiệp định”. Theo đó, Nhật Bản và Singapore có thể xác định nhờ việc xác định “pháp nhân của một bên” hoặc chứng minh điều ngược lại pháp nhân đó không được kiểm soát và sở hữu của thể nhân một nước không phải là bên của Hiệp định”. Ngoài ra, trong trường hợp pháp nhân đó được xác định “không được kiểm soát hoặc sở hữu bởi thể nhân của một bên” trong Hiệp định, pháp nhân đó chỉ được hưởng ưu đãi nếu như chứng minh được là có “hoạt động kinh doanh đáng kể” ở một bên của Hiệp định. Bản Thoả thuận thực hiện qui định rõ hơn về thủ tục xem xét và xác định một pháp nhân có “hoạt động kinh doanh đáng kể”.

Như vậy, so với GATS, JSEPA đi xa hơn và khắc phục tương đối linh hoạt, hiệu quả hạn chế trong định nghĩa của GATS. Đây là vấn đề quan trọng đối với bất cứ thoả thuận liên kết khu vực nào. 
3.4. Các quy tắc có ảnh hưởng khác

JSEPA thể hiện lại hầu như nguyên vẹn nội dung của GATS trong các phụ lục và nội dung của Hiệp định. Điểm khác biệt đáng lưu ý nhất so với GATS là JSEPA có đưa phương thức 3 về hiện diện thương mại được điều chỉnh “bổ sung” bằng các quy tắc về đầu tư trong Chương 8 (Đầu tư). Nhà cung cấp dịch vụ của Nhật Bản và Singapore được bảo đảm nhiều lợi ích mà GATS không nêu hoặc nêu thiếu chi tiết như vấn đề bảo hộ đầu tư, vấn đề miễn áp dụng các yêu cầu trong quá trình hoạt động của doanh nghiệp, chuyển lợi nhuận, chống tổn thất do chiến tranh, bạo động, quyền thuê mua, bồi thường và quốc hữu hoá..v.v và đặc biệt là quyền được tiếp cận các cơ quan toà án, xét xử.

Tương tự như NAFTA, JSEPA cũng thiết lập một cơ chế để các doanh nghiệp có thể trực tiếp khiếu nại hoặc xử lý tranh chấp với các cơ quan có thẩm quyền của nhà nước theo một thủ tục đặc biệt. Doanh nghiệp có nhiều lựa chọn khi tiến hành các thủ tục giải quyết tranh chấp thông qua kênh tham vấn giữa hai chính phủ theo Hiệp định hoặc tiến hành khởi kiện tại các toà án quốc tế theo Công ước giải quyết tranh chấp đầu tư giữa nhà nước và nhà đầu tư (ICSID) hoặc cơ quan xét xử tại Trung tâm xét xử các tranh chấp đầu tư hoặc tại cơ quan xét xử theo Quy tắc xét xử của Uỷ ban Liên hiệp quốc về Luật Thương mại quốc tế (được thông qua bởi Uỷ ban Liên Hiệp quốc về Luật Thương mại Quốc tế ngày 28 tháng 4 năm 1976). 


Mô hình của JSEPA là một sự pha trộn linh hoạt của nhiều yếu tố hợp lý của GATS cũng như NAFTA. JSEPA đã đạt được mức độ tự do hoá khá cao. Cả Nhật Bản và Singapore đều phát huy tốt nhất lợi ích của mình ngay trong nội dung của các liên kết khu vực. Với chủ trương thiết lập Đối tác kinh tế toàn diện ASEAN, mô hình JSEPA nhiều khả năng sẽ được nhân rộng với tất cả các nước ASEAN và trở thành một thoả thuận mẫu. 


Mỗi một mô hình áp dụng phương pháp khác nhau mang lại những kết quả khác nhau. NAFTA là hình mẫu cho nhiều FTA có sự tham gia của các nước phát triển. AFAS điển hình cho việc áp dụng Mô hình của GATS, dung hoà các lợi ích của các nước đang phát triển. SJEPA là một sự kết hợp nhằm đạt được ưu thế của cả hai mô hình. Các FTA hiện nay đang có sự điều chỉnh một cách khéo léo để vẫn bảo đảm những ưu thế của từng mô hình. ACFTA đang hình thành trong bối cảnh các FTA giữa ASEAN với các đối tác khác nhau. ACFTA là hiệp định đầu tiên nên tác động của nó đối với các FTA khác là rất quan trọng, định hình cho các thoả thuận sau này của ASEAN với đối tác khác. Chương 3 sẽ đề cập đến Mô hình mà ACFTA có thể chấp nhận./.

III. KHUYẾN NGHỊ VỀ MÔ HÌNH ĐÀM PHÁN THƯƠNG MẠI DỊCH VỤ THÍCH HỢP ĐỐI VỚI VIỆT NAM TRONG KHUÔN KHỔ ACFTA

1. Giải pháp các vấn đề chủ yếu trong Hiệp định ACFTA về dịch vụ và đối sách của Việt Nam 

1.1. Phương pháp tiếp cận đàm phán và cam kết

ASEAN và Trung Quốc đều là những nền kinh tế đang phát triển, quy mô thị trường dịch vụ còn hẹp cũng như cơ chế điều hành hay quản lý các dịch vụ chưa phát triển. Vì vậy, áp dụng phương pháp cam kết truyền thồng trên cơ sở “chọn cho” vẫn là lựa chọn có lợi hơn để bảo đảm cho tiến trình tự do hoá diễn ra suôn sẻ. ASEAN và Trung Quốc có thể chủ động cam kết trong những lĩnh vực mà mình có khả năng kiểm soát và quản lý đầy đủ, tránh gây ra tác động tiêu cực không mong đợi. Các bên tiến hành đàm phán trên cơ sở xác định những lợi ích và mối quan tâm làm cơ sở để yêu cầu và chào. Tuy vậy, hạn chế căn bản khi áp dụng phương pháp tiếp cận đàm phán và cam kết chủ động chính là phương pháp này rất mất thời gian. 

Việc khắc phục hạn chế này chỉ được giải quyết khi cơ chế “chọn cho” nên được kết hợp với phương pháp khác, kể cả với phương pháp “chọn chặn” (negative). Các bên cần tập trung thống nhất nội dung của các loại dịch vụ để thống nhất phân loại, định nghĩa và áp dụng nguyên tắc “chọn chặn” trong từng lĩnh vực này để giảm thiểu thời gian đàm phán. Ngoài ra, cũng như kinh nghiệm của AFAS, ASEAN và Trung Quốc cần áp dụng bổ sung cơ chế “đẩy nhanh” khuyến khích các nước cam kết mạnh hơn trong những lĩnh vực dịch vụ mà không cần phải chờ đợi các bên khác.cùng xuất phát như công thức 2+X. Các nước khác chưa sẵn sàng có thể sẽ tham gia vào giai đoạn sau.

1.2 Xử lý mối tương quan với Hiệp định GATS/WTO

Mặc dù không phải tất cả các thành viên ASEAN đều là thành viên của WTO nhưng GATS và WTO phải là những nguyên tắc căn bản, điều chỉnh mọi khía cạnh cơ bản nhất của ACFTA, trong đó có lĩnh vực dịch vụ. Hiệp định về dịch vụ tuân thủ đầy đủ các chuẩn mực của GATS/WTO và phát triển hoặc chi tiết hoá trong khả năng những vấn đề mà ASEAN và Trung Quốc có quan tâm. Trên thực tế, nhiều điều khoản của GATS không rõ ràng, tạo ra khả năng các bên có cách hiểu không thống nhất như phạm vi điều chỉnh của Hiệp định, tiêu chuẩn của các liên kết khu vực, điều khoản về tự vệ khẩn cấp, định nghĩa đối với nhà cung cấp dịch vụ...

Điểm quan trọng nhất là việc Hiệp định ACFTA về dịch vụ cần thể hiện như thế nào để khẳng định tính tuân thủ đầy đủ với quy tắc của GATS ngay cả trong những vấn đề mà GATS/WTO không rõ ràng và ACFTA muốn đi xa hơn hoặc chi tiết hơn. Kinh nghiệm của các liên kết kinh tế cho thấy phần nhiều chỉ cần thể hiện nguyên văn các quy định tương ứng của WTO hoặc xa hơn nữa là xác định rõ cách thức và mục tiêu tiến hành cam kết vào một thời điểm cụ thể nào đó trong tương lai. Cần có điều khoản khác khẳng định ACFTA tuyệt đối tôn trọng các thoả thuận tương lai của GATS/WTO và sẽ có sửa đổi thích hợp. Như vậy, một mặt, nó không làm thay đổi các quy định của GATS/WTO ngay cả khi ASEAN hay Trung Quốc muốn đi xa hơn trong việc qui định một vấn đề cụ thể. Ví dụ, khi thể hiện Điều V (Liên kết kinh tế khu vực) trong Hiệp định ACFTA, ASEAN và Trung Quốc khó có thể đi xa hơn định nghĩa của GATS nhưng cần bổ sung rõ mục tiêu và cách thức tiến hành đạt được mục tiêu này. Kinh nghiệm của AFAS đã cho thấy phương pháp của ASEAN đã từng bước hiện thực hoá một cách chắc chắn mục tiêu của các nước ASEAN về tự do hóa thương mại dịch vụ nhờ việc xác định rõ mục tiêu giai đoạn của ASEAN.

Một khía cạnh khác liên quan đến tiêu chuẩn mực cam kết cụ thể trong các lĩnh vực dịch vụ. Về nguyên tắc, các cam kết trong liên kết khu vực phải đi xa hơn các cam kết trong khuôn khổ đa phương (GATS/WTO) thường gọi là nguyên tắc “GATS cộng”. Tuy vậy, do đặc thù của một số nước gia nhập WTO sau như Trung Quốc, Campuchia và Việt Nam hay Lào, mức cam kết của các nước này cao hơn nhiều so với các nước ASEAN khác nên vấn đề phải tạo ra cơ chế để thu hẹp tối đa sự khác biệt này. Nguyên tắc “GATS cộng” cần được bổ sung bằng các mục tiêu giai đoạn cụ thể đòi hỏi các nước có nghĩa vụ như nhau sau từng giai đoạn thực hiện cam kết hoặc xây dựng cơ chế trao đổi để các bên nắm rõ hơn về hiện trạng mở cửa thị trường của nhau. Có như vậy, liên kết khu vực mới bảo đảm sự bình đẳng cần thiết, bảo đảm cho cơ chế khu vực ổn định và bền vững. 

1.3 .Quy tắc xuất xứ nhà cung cấp dịch vụ

Xây dựng Quy tắc xuất xứ hoàn chỉnh về nhà cung cấp dịch vụ khó có thể triển khai đầy đủ. Thực chất, đây là những tiêu chí để các cơ quan chức năng liên tục theo dõi, giảm sát. Nhu cầu tất yếu là các bên, từng nước ASEAN và Trung Quốc phải thiết lập cơ chế trao đổi và cấp giấy chứng nhận cho các nhà cung cấp dịch vụ của nhau. Điều này chắc chắn sẽ tạo ra chi phí và thủ tục rườm rà. Vì vậy, sẽ thuận lợi hơn cho nhà cung cấp dịch vụ của nhau được tự do tiếp cận thị trường và hưởng các ưu đãi của ACFTA. Chỉ khi phát sinh những trường hợp mà một nước nghi ngờ nhà cung cấp dịch vụ của những bên không phải là thành viên của ACFTA muốn lợi dụng ưu đãi này thâm nhập thị trường và có ảnh hưởng không tốt đến môi trường đầu tư và kinh doanh của doanh nghiệp thì khi đó, các cơ quan chức năng mới cần vào cuộc để thẩm tra và đưa ra quyết định “từ chối lợi ích đối với các nhà cung cấp thuộc diện này”. Xét cho cùng, mục tiêu của các nước là tạo động lực để phát triển các ngành dịch vụ của mình, cạnh tranh với dịch vụ nhập khẩu tốt hơn. Điều này cũng tương tự như việc ta áp dụng mô hình xem xét doanh nghiệp hưởng ưu đãi trên cơ sở “chọn chặn” (negative approach). Doanh nghiệp sẽ được hưởng ưu đãi trừ khi doanh nghiệp đó không thoả mãn điều kiện hưởng ưu đãi và có thể sẽ bị từ chối lợi ích theo hiệp định. 
1.4 Nguyên tắc MFN

Trong thực tiễn đàm phán và cam kết quốc tế của bất cứ quốc gia nào thì vấn đề lợi ích kinh tế không phải là yếu tố duy nhất chi phối việc một bên đưa ra cam kết nào đó. Vì vậy, một cam kết có thể sẽ được đưa ra trong những điều kiện nhất định và chưa hẳn đã được các bên sẵn sàng áp dụng rộng rãi. Song song với việc đàm phán thành lập ACFTA cũng diễn ra nhiều các đàm phán thiết lập các khu vực mậu dịch tự do song phương và nhiều bên khác. Chỉ tính riêng ASEAN đã có các đàm phán với Ấn Độ, Nhật Bản, Hàn Quốc...Trung Quốc đang đàm phán FTA với Niu-Di - Lân, Australia, các nước thuộc hội đồng vùng vịnh. Ngay cả Việt Nam cũng có có các cam kết với Hoa kỳ, EU, Nhật Bản về thương mại dịch vụ và không tự động dành cho các nước ASEAN khác. 

Vì vậy, áp dụng nguyên tắc MFN tự động và vô điều kiện không phù hợp trong mô hình “chọn cho” phù hợp với các nước đang phát triển. ASEAN và Trung Quốc không phải là một ngoại lệ. Các bên cần chắc chắn là những cam kết của mình trong khuôn khổ khu vực sẽ chỉ dành cho những doanh nghiệp của khu vực và ngược lại những cam kết nằm ngoài khuôn khổ này sẽ dành cho những những đối tác đó. Kinh nghiệm của các thể chế liên kết khu vực cũng cho thấy rõ xu hướng này. 

Như vậy, ASEAN và Trung Quốc không nên áp dụng nguyên tắc MFN tự động trong trưòng hợp ACFTA nhưng có thể tạo ra một cơ chế mà các bên dành cho nhau hưởng các ưu đãi trên cơ sở không phân biệt đối xử, tương tự như nguyên tắc MFN chỉ áp dụng trong nội bộ khu vực. 

1.5 Nguyên tắc NT

Nguyên tắc NT như quy định của GATS là một chuẩn mực tốt nếu như các liên kết khu vực cùng áp dụng phương pháp đàm phán và cam kết như mô hình của GATS/WTO. Theo mô hình của NAFTA, việc ràng buộc các chính quyền địa phương phải dành sự đãi ngộ tốt nhất như đã áp dụng với các nhà cung cấp dịch vụ trong nước nào, phụ thuộc vào thực tiễn có phân biệt các nhà cung cấp dịch vụ trong nước hay không trong cơ chế quản lý trung ương xuống địa phương. Một số nước ASEAN hiện nay đang áp dụng cơ chế liên bang như Malaysia, Myanmar. Trung Quốc và các nước khác đều có chính quyền cấp tỉnh, thành phố, thậm chí một số địa phương được coi là có quyền tự trị như Khu tự trị tỉnh Quảng Tây, các đặc khu kinh tế Thâm Quyến. Ở Việt Nam, có đặc khu kinh tế Chu Lai, Cam ranh... Tuy vậy, ASEAN và Trung Quốc hay Việt Nam đều không có sự phân biệt như vậy. Vì vậy, nhiều khả năng, điều khoản này không cần thiết trên thực tế nhưng có ý nghĩa phòng ngừa nhiều hơn trong tương lai. Cùng với cách thức tiếp cận đàm phán và cam kết theo phương pháp “chọn cho”, chủ động, nguyên tắc NT trong ACFTA phải thể hiện đầy đủ tinh thần và nội dung của GATS/WTO mới bảo đảm tính nhất quán của các cam kết ACFTA.

1.6 Tự vệ khẩn cấp

Biện pháp tự vệ khẩn cấp sẽ có ý nghĩa tích cực hơn cho những nền kinh tế đang triển như ASEAN, Việt Nam hay Trung Quốc. Cùng với phương pháp đàm phán và cam kết “chọn cho” chủ động theo Mô hình GATS, biện pháp tự vệ có tác dụng tích cực, một khoá an toàn, để khuyến khích các thành viên trong liên kết kinh tế chủ động và sẵn sàng đàm phán và cam kết mạnh hơn.

Tuy vậy, khác với thương mại hàng hoá, cơ chế tự vệ trong thương mại dịch vụ cần được xử lý rất linh hoạt vì thực tế là GATS không đưa ra được một cơ chế chắc chắn nào như cách thức xác định điều kiện, thời hạn, phương pháp áp dụng các biện pháp tự vệ. Nhiều khả năng, các bên trong ACFTA sẽ chấp nhận điều khoản “thoái lui cam kết” trong Hiệp định Thương mại Dịch vụ như là cách để một thành viên có thể sử dụng linh hoạt, rút lui bất cứ cam kết nào, với điều kiện họ phải thông báo và tham vấn với các bên còn lại về ý định này. Các bên sẽ sớm thảo luận để đạt được thoả thuận bồi thường và thời gian áp dụng các biện pháp tự vệ. 
1.7 Nguyên tắc “có đi có lại”

Để duy trì động lực cho đàm phán và cam kết của các thành viên trong liên kết khu vực như ACFTA, nguyên tắc có đi có lại có nhiều ý nghĩa thiết thực. Kinh nghiệm cho thấy nguyên tắc “có đi có lại” không được đề cao thì khả năng đạt được thành công có ý nghĩa trong tự do hoá thương mại là rất hạn chế như trường hợp của GATS hay AFAS. Nhất là đối với một liên kết của 11 nước, tiến trình đàm phán sẽ rất phức tạp thì khó thể thiếu những áp lực kinh tế và chính trị để đạt được thành công trong việc xúc tiến Khu vực Mậu dịch Tự do. Vấn đề là cần phải thể hiện nguyên tắc này như thế nào để tránh cho ASEAN không bị chia rẽ hoặc chịu sự chi phối của bên đối tác như Trung Quốc với từng nước ASEAN. 

Một lý do cần thiết phải có điều khoản này vì trên thực tế, dù có hay không có qui định này trong Hiệp định, vẫn xảy ra trường hợp một nước ASEAN chưa đàm phán xong với Trung Quốc sẽ phải bảo lưu chưa tham gia Hiệp định và tiếp tục đàm phán thêm cho đến khi có kết quả. Ví dụ như trường hợp của Việt Nam và Philippines trong đàm phán Hiệp định hàng hoá ASEAN – Trung Quốc. 

Nội dung của nguyên tắc “có đi có lại” cần được điều chỉnh theo hướng thế hiện được các nội dung sau:

 - Tất cả các nước ASEAN sẽ đàm phán với đối tác với tư cách là cả khổi; 

 - Điều khoản chỉ áp dụng như là một giải pháp cuối cùng khi một số bên không thể nhất trí với nhau về các cam kết cụ thể vào cuối giai đoạn đàm phán;

 - Các bên phải có cơ hội để tiếp tục đàm phán, đạt được thoả thuận sau này để được hưởng đầy đủ ưu đãi của các bên theo quy tắc chung.

1.8 Mối liên hệ với điều khoản về đầu tư:
WTO không có hiệp định đầu tư đa biên mang tính toàn diện loại trừ Hiệp định về các Biện pháp Đầu tư liên quan đến thương mại áp dụng trong thương mại hàng hoá (TRIMs). GATS là hiệp định duy nhất có điều chỉnh nhiều khía cạnh đầu tư trong phương thức 3 (Hiện diện thương mại) với tư cách là một trong 4 phương thức cung cấp dịch vụ. Vì vậy, GATS không chủ trương và xử lý một cách toàn diện, triệt để các vấn đề đầu tư có liên quan mà các nhà cung cấp dịch vụ thông qua hiện diện thương mại có quan tâm. Chính sự giao thoa này đã dẫn đến các cách hiểu khác nhau về vấn đề xử lý hiện diện thương mại với mục tiêu của các hiệp định đầu tư trong các FTA. NAFTA đã xử lý dứt điểm việc tách phương thức hiện diện thương mại (mode 3) vào quy tắc của Hiệp định Đầu tư khiến vấn đề tự do hoá trở nên sức ép lớn với các thành viên thông qua phương thức “chọn chặn”. JSEPA có sự xử lý dung hoà hơn nhưng cũng là cách để kết hợp các quy tắc đầu tư và dịch vụ để điều chỉnh phương thức hiện diện thương mại. 
Trong khi đó, AFAS xử lý một cách khác cứng nhắc, cách thức tiếp cận của GATS, chỉ để Hiệp định về khu vực đầu tư ASEAN (AIA) xử lý các vấn đề tự do hoá thương mại hàng hoá và cố ý phân tách rạch ròi và điều chỉnh riêng rẽ hai vấn đề đầu tư và dịch vụ. AFAS chưa đạt được kết quả như mong muốn. AFAS đã và vẫn liên tục gặp phải những đòi hỏi của các thành viên về việc nâng cao lợi ích của nhà đầu tư trong khuôn khổ hợp tác khu vực.Bản thân khi nhìn vào những cam kết của AFAS các nhà đầu tư, nhà cung cấp dịch vụ cũng cảm thấy chưa thực sự là chỗ dựa chắc chắn khi nhiều khía cạnh mà họ quan tâm chưa được xử lý thoả đáng. 


Chính vì vậy, ACFTA cần phải xem xét thoả đáng yêu cầu này. Hiệp định dịch vụ ACFTA cần được đặt trong mối liên hệ với Hiệp định về đầu tư ACFTA. Tính ràng buộc pháp lý đối với các nghĩa vụ của các nước về hai vấn đề này sẽ bảo đảm chắc chắn hơn cho quyền lợi của các nhà đầu tư.


2. Ứng dụng mô hình đề xuất trong một số ngành dịch vụ có tiềm năng hợp tác giữa hai nước Việt Nam – Trung Quốc trong khuôn khổ ACFTA 

2.1 Dịch vụ du lịch

Với vị trí địa lý gần kề, Việt Nam và Trung Quốc có điều kiện hợp tác phát triển du lịch bằng đường bộ, đường không, đường sắt và đường biển. Mục tiêu của hai bên là củng cố các tuyến du lịch hiện có đang khai thác hiệu quả, trên cơ sở đó liên kết để thu hút khách từ các nước thứ ba. Thiết lập các tuyến du lịch mới đối với các danh lam, thắng cảnh biên giới để hai nước khai thác. Lĩnh vực du lịch được xem là ít nhạy cảm và có thể khai thác tốt ưu thế sẵn có của các bên.


Tài nguyên du lịch tự nhiện và văn hóa của Việt Nam phong phú và đa dạng, có nhiều điểm du lịch tự nhiên hấp dẫn như Vịnh Hạ Long, động Phong Nha và có các di sản văn hóa được công nhận là di sản văn hóa thế giới như Hội An, Cố Đô Huế. Việt Nam có hệ sinh thái động  - thực vật rừng đa dạng. Đặc biệt, Việt Nam có chế độ chính trị ổn định, có nguồn nhân lực dồi dào, người dân mến khách và bản sắc văn hoá đậm đà. Bên cạnh đó, thiên nhiên ưu đãi Việt Nam với những đường bờ biển đa dang trải dài trên 3000 Km ở phía đông. Chính những điểm mạnh đó đã giúp du lịch Việt Nam tăng trưởng nhanh chóng. Trung Quốc cũng có ngành du lịch đặc biệt phát triển và chuyên nghiệp. Du lịch phát triển dựa vào thế mạnh tiềm năng văn hóa đặc sắc, phong phú. Trung Quốc là một quốc gia rộng lớn với bề dày lịch sử lâu đời, có các di tích văn hóa nổi tiếng thế giới như Vạn Lý Trường thành, Di Hòa Viên, Thập Tam lăng ở BắcKinh, Hồ Tây ở Hàng Châu, khu di tích Tây An. Đây là những điểm thu hút khách du lịch của Trung Quốc. Trung Quốc còn nổi tiểng bởi không chỉ danh lam, thắng cảnh mà còn một nền văn hoá đặc sắc, một lịch sử phát triển lâu đời trải dài qua 4000 năm lịch sử. Trung Quốc đã và đang tiếp tục thu hút một lượng khách du lịch quốc tế lớn. 

Chính vì những hạn chế trên đây mà năng lực cạnh tranh của dịch vụ du lịch Việt Nam còn thấp và mức độ mở cửa thị trường và tự do hóa thương mại dịch vụ du lịch cần được nhanh chóng mở rộng hơn nữa. Xem xét các cam kết của Việt Nam và Trung Quốc, phạm vi trong các ngành và phần ngành dịch vụ du lịch là hoàn toàn tương tự nhau. Trong trường hợp này, hai nước được xem là cùng chia xẻ mối quan tâm và phương pháp tiếp cận chọn cho trong trường hợp này là hoàn toàn hợp lý. Ngược lại, phương pháp « chọn chặn » trong trường hợp này có thể làm phân tán mối nỗ lực đàm phán của hai bên vào những vấn đề không thực sự được quan tâm. 

Phân ngành dịch vụ khách sạn, có quy định tương đối thông thoáng. Trong phân ngành dịch vụ khách sạn bao gồm dịch vụ xếp chỗ ở khách sạn (PCPC 64110) và dịch vụ cung cấp thức ăn (PCPC 642) và đồ uống (PCPC 643). Việt Nam và Trung Quốc đều duy trì ràng buộc duy nhất đối với các nhà đầu tư nước ngoài là thực sự có đầu tư xây dựng, nâng cấp khách sạn tại nước sở tại. Tuy vậy, đây là cản trở khá quan trọng vì hai nước không có nhiều cơ hội để xây dựng mới các khách sạn. ưu thế của hai bên là các dịch vụ về mở các nhà hàng, gắn với các khách sạn. Hai bên có thể dành cho nhau ưu đãi về việc tăng cường tiếp cận thị trường này, đi xa hơn các cam kết hiện nay trong khuôn khổ WTO. 
Phân ngành dịch vụ du lịch quan trọng khác là các dịch vụ đại lý và điều phối du lịch lữ hành (PCPC 7471), trong lĩnh vực này, Việt Nam và Trung Quốc duy trì nhiều quy định bảo lưu.

So sánh các biện pháp của Việt Nam và Trung Quốc trong lĩnh vực dịch vụ

	Biện pháp/hạn chế
	Việt Nam
	Trung Quốc

	1. Hình thức doanh nghiệp
	Liên doanh và có lộ trình loại bỏ
	Liên doanh

	2. Hạn chế về địa lý
	Không
	Một số thành phố và khu nghỉ do nhà nước chỉ định (Có lộ trình loại bỏ)

	3. Quy định điều kiện thành lập doanh nghiệp
	Không
	Có kinh doanh chủ yếu về lữ hành;

Doanh thu 40 triệu USD

Quy định về vốn pháp định 

(Có lộ trình loại bỏ)

	4. Hạn chế về phạm vi kinh doanh dịch vụ
	Dịch vụ đưa khác du lịch vào nội địa
	Đưa khách du lịch vào nội địa

Quy định các loại dịch vụ được thực hiện

	5. Hạn chế về nhân sự
	Hướng dẫn viên là người Việt Nam
	Không


Bảng trên cho thấy, hai bên có những mục tiêu chính sách tương đồng trong vấn đề bảo hộ và phát triển các nhà cung cấp dịch. Việt Nam có quan ngại riêng đối với vấn đề hướng dẫn biên trong khi Trung Quốc tập trung quy định điều kiện thành lập doanh nghiệp và phạm vi kinh doanh các dịch vụ. Để hai bên có cơ hội hơn nữa, Trung Quốc có thể nới lỏng hơn các hạn chế trong lĩnh vực du lịch lữ hành, lĩnh vực được xem là có nhiều cơ hội để doanh nghiệp hai nước hợp tác. Doanh nghiệp hai nước được tạo mọi điều kiện cần thiết để thu hút khách du lịch đối với các loại hình dịch vụ mới này bao gồm cả việc thiết kế các tuyến du lịch chung, mở rộng đầu tư, liên doanh, liên kết, phối hợp của các cơ quan quản lý về nội dung truyền bá, quảng cáo về các hoạt động du lịch và tổ chức chặt chẽ có kế hoạch các hoạt động du lịch tại địa phương..

 Với sự tương đồng về văn hóa và sự hiểu biết nhau, Việt Nam và Trung Quốc còn có nhiều khoảng trống trong cam kết và hợp tác để phát huy đầy đủ khả năng liên doanh cung cấp dịch vụ du lịch trọn gói; qua đó nâng cao năng lực cạnh tranh với các nước trong khu vực. Du lịch Việt nam có thể tranh thủ vốn đầu tư của các nhà cung cấp dịch vụ du lịch của Trung Quốc để phát triển cơ sở hạ tầng du lịch và đào tạo cán bộ, nhất là đội ngũ hướng dẫn viên, về kinh nghiệm quản lý, kinh doanh du lịch của Trung Quốc. Việt Nam và Trung Quốc có thể tận dung cơ chế của ACFTA về mở cửa thị trường dịch vụ du lịch, tạo điều kiện cho các doanh nghiệp du lịch, phối hợp với các địa phương phát triển thêm các loại hình dịch vụ mới, phù hợp với đặc điểm văn hoá, xã hội như du lịch văn hoá, du lịch lịch sử, du lịch sinh thái và du lịch gắn với hoạt động khám chữa bệnh giữa Việt Nam, ASEAN và Trung Quốc. Những khả năng như vậy có thể được tiến hành thông qua các cam kết chủ động, bổ sung các ràng buộc Trung Quốc không đề cập hoặc đề cập hết sức sơ sài trong các thể chế khác như WTO. ACFTA cần nâng cao độ tin cậy với các doanh nghiệp bằng việc ràng buộc hiệp định đầu tư trong lĩnh vực dịch vụ. 

Bên cạnh không chỉ là vấn đề cam kết, hiệu quả hợp tác chung trong lĩnh vực dịch vụ của hai bên phụ thuộc rất lớn vào nội dung hợp tác mang tính khu vực với các nước trong khu vực ASEAN. Hai bên cần tiếp tục tạo hoàn chỉnh các quy chế, tạo thuận lợi cho khách du lịch như tiến hành các thủ tục nhập cảnh tại cửa khẩu (thủ tục biên phòng, hải quan, kiểm dịch…) thông thoáng và thuận lợi hơn, vấn để thanh toán ngân hàng và cải thiện dịch vụ vận tải, quá cảnh với giá cạnh tranh. Như vậy, cơ chế chủ động, tạo ra sức ép tự do hoá vừa phải, kết hợp với hợp tác, hiểu biệt lẫn nhau sẽ nhân tố quyết định. 

2.2 Dịch vụ vận tải

Việt Nam cũng như Trung Quốc có vị trí địa lý thuận lợi cho việc phát triển dịch vụ vận tải, nhất là Việt Nam, nằm trên tuyến vận tải biển quốc tế Đông Tây, tuyến này chiếm 85% lượng vận chuyển hàng hóa thế giới. Hơn 80% hàng hóa xuất nhập khẩu của hai nước được vận chuyển bằng đường biển và khoảng 70% hàng hoá nội địa được vận chuyển bằng đường bộ.Việt Nam có vị trí đặc biệt như cửa ngõ nối khu vực phía Tây Nam của Trung Quốc như Quảng Tây, Vân Nam với biển, thuận lợi cho việc phát triển thương mại không chỉ giữa Việt Nam với Trung Quốc và còn với toàn khu vực ASEAN. 

Do đặc thù về vị trí địa lý giữa Việt Nam và Trung Quốc, nhiều loại hình vận tải có thể được sử dụng có hiệu quả như vận tải đường biển, vận tải đường bộ, đường sắt, đường thuỷ và thậm chí là đường ống. Hiện tại, Việt Nam và Trung Quốc đã kết nối trên các loại hình giao thông khác nhau và đang phát huy hiệu quả tốt như giao thông đường bộ, đường sắt. Hàng hoá của hai nước có thể di chuyển một cách dễ dàng. Việt Nam và Trung Quốc sẽ là thị trường cung cấp dịch vụ vận tải của nhau khi thúc đẩy quan hệ thương mại, vận tải tương xứng với tiềm năng hiện có và quan hệ chính trị tốt đẹp. Việt Nam và Trung Quốc có vị trí địa lý gần gũi nhau, là những nước có bờ biển dài (Việt Nam hơn 3200 km) và có đường sắt liên vận nối với Đông Âu tạo thuận lợi cho phát triển dịch vụ vận tải nhất là hàng hải, đường bộ và đường sắt. Việc chia sẻ kinh nghiệm về dịch vụ vận tải là rất thuận lợi, qua đó giúp nâng cao chất lượng dịch vụ vận tải.

Mặc dù tiềm năng hợp tác phát triển dịch vụ vận tải của hai bên là to lớn nhưng các cam kết của Việt Nam và Trung Quốc trong dịch vụ vận tải cơ bản còn rất chặt chẽ. Xét về phạm vi cam kết, về dịch vụ vận tải hàng hoá, hành khác bằng đường biến của hai nước là khá tương đồng. Một số hạn chế bản bản như sau:

So sánh các biện pháp của Việt Nam và Trung Quốc trong lĩnh vực vận tải

	Biện pháp/hạn chế
	Việt Nam
	Trung Quốc

	1. Hình thức doanh nghiệp
	Liên doanh;


	Liên doanh với mức vốn dưới 49%;

Không cam kết hình thức khác

	2. Hạn chế đối xử quốc gia
	Tất cả phân ngành dịch vụ
	Trừ các doanh nghiệp vận tải biển nước ngoài đang thiết lập đội tàu của bên kia

	3. Hạn chế về phạm vi kinh doanh dịch vụ
	Dịch vụ đưa khác du lịch vào nội địa
	Chỉ cam kết tàu chợ, vận tải bằng tàu trở hàng trong phương thức 1 và 2

	4. Điều kiện kinh doanh
	Không
	Chỉ được thành lập đội tàu Trung Quốc để khai thác

	5. Hạn chế về nhân sự
	Hạn chế sử dung lao động địa phương

Quy định nhân sự chủ chốt trên tàu
	Hạn chế về sử dụng lao động địa phương

Qui định nhân sự chủ chốt trên tàu


Hai bên duy trì nhiều loại hạn chế khác nhau, thậm chí là chưa cam kết về đối xử quốc gia. Cơ cấu đàm phán FTA chủ động sẽ cho phép hai nước xác định các ưu tiên hợp tác và loại bỏ có chọn lọc những biện pháp mà không ảnh hưởng đến lợi ích của nhau trong trường hợp đối tác là các nước phát triển, còn nhiều hạn chế về phát triển thị trường như Việt Nam. Trung Quốc có nhiều lý do và tiềm năng lớn để hợp tác phát triển dịch vụ vận tải với Việt Nam. Bên cạnh đó, Việt Nam đặc biệt cần vốn, công nghệ và đầu tư từ Trung Quốc. Do vậy, Liên doanh, liên kết giữa Việt Nam và Trung Quốc để cung cấp dịch vụ vận tải ở hai nước là cơ hội để hai bên nâng cao năng lực cạnh tranh tốt hơn. Hai nước cần hướng tới một môi trường đầu tư thông thoáng hơn trong lĩnh vực dịch vụ nhằm đẩy mạnh khả năng khai thác tiềm năng, lợi thế đặc thù của hai nước trong ngành vận tải. Việc các doanh nghiệp hai bên tham gia vào quá trình phát triển hệ thống vận tải giữa hai nước và khu vực sẽ tạo nên mối quan hệ hữu cơ và khăng khít giữa các nguồn hàng hoá, hành khách di chuyển qua biên giới và khu vực Đông Nam Á. Nghiên cứu cam kết của hai nước, việc linh hoạt về hình thức doanh nghiệp, mở rộng đối xử quốc gia, mở rộng phạm vi kinh doanh các dịch vụ vận tải sẽ còn tạo ra nhiều cơ hội lớn cho hai bên và khu vực.

Trong các lĩnh vực vận tải khác như vận tải đường sông, đường bộ, đường sắt, các dịch vụ hỗ trợ vận tải như cảng biển, đại lý nhìn chung các cam kết còn chặt chẽ hơn rất nhiều. Thậm chí ngay cả các phương thức cung cấp qua biên giới (Phương thức 1) và Tiều dùng ngoài lãnh thổ (Phương thức 2) cũng không được cam kết đầy đủ. Đối với phương thức 3, nhiều nội dung chưa được cam kết, kể cả cam kết dành đối xử quốc gia. Lý do là các dịch vụ này từ xưa đến nay đều do các doanh nghiệp trong nước hoàn toàn cung cấp, rất ít cạnh tranh từ bên ngoài. Cả Việt nam và Trung Quốc đều ngần ngại cam kết mở cửa tiếp cận thị trường cho các nước bên ngoài, nhất là cam kết trong khuôn khổ WTO. Tuy vậy, với tiềm năng của cả hai bên về địa lý, về mức tăng trưởng của nhu cầu vận tải, chính phủ hai nước cần tạo điều kiện để các doanh nghiệp liên doanh, liên kết tập trung khai thác các thị trường còn bỏ ngỏ như vận tải đa phương thức, chuyển tải hàng hoá biên mậu từ Việt Nam sang các tỉnh biên giới của Trung Quốc. Việc các doanh nghiệp hai bên tham gia vào quá trình phát triển hệ thống vận tải giữa hai nước và khu vực sẽ tạo nên mối quan hệ hữu cơ và khăng khít giữa các nguồn hàng hoá, hành khách di chuyển qua biên giới và khu vực. ACFTA sẽ mang lại cơ hội đó đối với các doanh nghiệp.

Ngoài ra, ACFTA có kết hợp với các nội dung hợp tác, đầu tư và minh bạch hoá sẽ góp phần Việt Nam, Trung Quốc phát triển quan hệ có chiều sâu hơn. Ngoài nội dung về tự do hoá, các bên có thể đẩy nhanh tiến trình đơn giản hoá, minh bạch hoá các thủ tục thông quan tại các cửa khẩu biên giới như hài hoà hoá thủ tục về kiểm dịch, vệ sinh, an toàn, hải quan. Đây là yếu tố rất quan trọng để đi đến thành công.

Muốn khai thác tiềm năng cung cấp dịch vụ vận tải, điều cốt yếu đối với doanh nghiệp hai nước là nâng cao chất lượng cung cấp dịch vụ vận tải thông qua cạnh tranh trên tất cả các loại hình vận tải: đường bộ, đường sắt, đường biển và đường không. Ưu tiên cơ bản là tiếp tục củng cố hệ thống giao thông đường sắt, đường bộ, hàng không đặc biệt là các tuyến đường nối các địa phương giữa hai nước tạo thuận lợi cho hàng hoá và hành khách lưu chuyển nhanh chóng.

Chính phủ hai nước tập trung xây dựng, chi tiết hoá các chương trình, kế hoạch phát triển và kết nối hệ thống giao thông vận tải giữa hai quốc gia, giữa các vùng và địa phương của hai nước và rộng hơn nữa là trong khu vực Trung Quốc và ASEAN. Thông qua hợp tác dịch vụ vận tải, Việt Nam và Trung Quốc có điều kiện thâm nhập thị trường tiểu vùng Mê kông mở rộng và thị trường ASEAN. 
Thực hiện các thoả thuận kinh tế song phương và khu vực sẽ giúp cho tiềm năng của hai nước được phát huy và bổ sung cho nhau. Việc hỗ trợ vốn, kỹ thuật của Trung Quốc đối với Việt Nam trong lĩnh vực vận tải là cần thiết, nhất là về kinh nghiệm phát triển cơ sở hạ tầng đường biển (đóng tàu, phát triển cảng, phát triển đội thương thuyền), đường không (quản lý không lưu, và thương quyền bay), đường sắt (đầu máy, toa xe, thông tin tín hiệu, vận chuyển liên vận hàng hoá và hành khách, xe điện nội đô) và nhất là đường bộ (vận tải quá cảnh quốc tế). Qua đó sẽ hỗ trợ các doanh nghiệp vận tải nâng cao năng lực cạnh tranh, áp dụng công nghệ tiên tiến và trao đổi thông tin thị trường. Hai bên sẽ dần chấp nhận một hệ thống hài hoá về thủ tục, chuẩn mực trong giao thông đường bộ, đường sắt, tạo điều kiện cho các phương tiên di chuyển thuận lợi. Việc hợp tác phải trên nguyên tắc bình đẳng, đôi bên cùng có lợi và phải tôn trọng lẫn nhau, luôn nâng cao chất lượng dịch vụ.


2.3 Dịch vụ y tế


Với tiềm năng thị trường đang phát triển, nhu cầu tăng nhanh, môi trường đầu tư thuận lợi và chính sách khuyến khích của Chính phủ Việt Nam, các nhà đầu tư nước ngoài có nhiều cơ hội khai thác thị trường và cung cấp dịch vụ y tế chất lượng cao ở Việt Nam. Y học cổ truyền Việt Nam một phần ảnh hưởng lớn của y học cổ truyền của Trung Quốc nhưng có sự phát huy nhất định. Việt Nam cũng phát triển nhiều loại thuốc Nam rất có giá trị nhưng ít được biết đến tại thị trường Trung Quốc.Trung Quốc đã đầu tư lớn và bước đầu đạt được nhiều thành tựu y tế quan trọng về gen, nghiên cứu thành công nhiều phương pháp điều trị não, tim, sản xuất các loại thuốc và vacxin... Nhiều bệnh nhân Việt Nam đã sang Trung Quốc sử dụng dịch vụ này tại Trung Quốc cũng như nhiều công nghệ khám chữa bệnh tiên tiến của Trung Quốc đang được đưa vào Việt Nam với nhiều cách thức khác nhau, kể cả thông qua hoạt động đầu tư trực tiếp. Đặc biệt, trong giai đoạn hiện nay, với sự bùng nổ của công nghệ thông tin, vấn đề điều trị và chuẩn đoán bệnh từ xa đang được phát triển rộng rãi. Đây là tiềm năng quan trọng mà Việt Nam và Trung Quốc có thể khai thác tốt.

Xem xét cam kết của hai nước, Việt Nam cam kết Các dịch vụ bệnh viện (PCPC 9311) và Các dịch vụ chữa răng và khám bệnh (PCPC 9312). Trung Quốc không cam kết dịch vụ bệnh viện mà chỉ cam kết khá hạn chế đối với dịch vụ chữa răng và khám bệnh. Điều này thể hiện phần nào quan điểm bảo hộ của hai nước. Một số biện pháp cam kết chủ yếu:

 So sánh các biện pháp của Việt Nam và Trung Quốc trong lĩnh vực y tế

	Biện pháp/hạn chế
	Việt Nam
	Trung Quốc

	1. Hình thức doanh nghiệp
	Liên doanh
	Liên doanh 

	2. Hạn chế đối xử quốc gia
	Không hạn chế
	Yêu cầu về lao động Trung Quốc

	3. Hạn chế về phạm vi kinh doanh dịch vụ
	Dịch vụ bệnh viện và khám chữa bệnh
	Chỉ cam kết dịch vụ khám chữa bệnh

	4. Điều kiện kinh doanh
	Quy mô vốn cao
	Không hạn chế

	5. Hạn chế về nhân sự
	Như quy định chung
	Quy định về bằng cấp và lao động trong liên doanh



Đối với Việt Nam, là một nước đang phát triển, hệ thống y tế còn hạn chế nên Việt Nam khuyến khích đầu tư trong lĩnh vực này. Quan ngại nhất của Việt Nam đó là quy mô và tính tin cậy của nhà cung cấp dịch vụ nước ngoài. Đối với Trung Quốc, dịch vụ y tế bị hạn chế khá mạnh. Trung Quốc chỉ cam kết dịch vụ khám chữa bệnh, dịch vụ bệnh viện đều không có cam kết. Ngoài ra, Trung Quốc qui định chi tiết về bằng cấp, về nhân sự trong doanh nghiệp liên doanh. Rõ ràng, hai nước đã có những mối quan tâm hoàn toàn khác nhau, thậm chí khác biệt về phạm vi cam kết. Việc áp dụng “chọn chặn” sẽ khiến quá trình đàm phán sẽ rất khó khăn vì Trung Quốc sẽ phải liệt kê những biện pháp liên quan đến lĩnh vực dịch vụ bệnh viện, chưa có trong cam kết. Do vậy, phương pháp chọn cho là thích hợp vì chính Việt Nam cần Trung Quốc đầu tư trong lĩnh vực dịch vụ nhiều hơn là ngược lại.

Đầu tư nước ngoài trong lĩnh vực y tế là một trong những biện pháp quan trọng của hai bên nhằm xây dựng một hệ thống dịch vụ y tế có thể đáp ứng được nhu cầu chính đáng của các tầng lớp dân cư. Mở cửa thị trường có thể gắn với các cam kết của mỗi bên trong khuôn khổ WTO hay khu vực như ACFTA. Năng lực cạnh tranh và triển vọng đầu tư (cả về tài chính, công nghệ và nhân lực) của y tế Việt Nam ra nước ngoài còn hạn chế, chưa kể đòi hỏi phải đáp ứng nhu cầu ngày càng cao ở trong nước. Đánh giá cho thấy ít có khả năng y tế Việt Nam đầu tư và cung cấp dịch vụ, khai thác thị trường Trung Quốc cho dù cam kết của Trung Quốc tại WTO là rất thông thoáng. Ngược lại nhờ lợi thế về con người, công nghệ và sự gần gũi về văn hoá, Trung Quốc có thể là một nguồn đầu tư quan trọng và đáng tin cậy trên thị trường Việt Nam.

Với việc chi tiết hoá các quy tắc về đầu tư mà doanh nghiệp có quan tâm, làm rõ và minh bạch hoá các tiêu chuẩn bằng cấp của các nhà cung cấp dịch vụ, hai bên có thể mở rộng hợp tác ở quy mô nhỏ như việc mở các phòng khám đa khoa và chuyên khoa, các trung tâm điều trị có thể được thúc đẩy thông qua việc tạo điều kiện cho các cơ sở y tế hai nước thiết lập quan hệ trực tiếp.

IV. KẾT LUẬN 

Qua đánh giá, những tiềm năng hợp tác và phát triển của các ngành dịch vụ Việt Nam và Trung Quốc, điều dễ nhận thấy là cả hai bên có nhiều khả năng phát huy các ngành các dịch vụ phục vụ cho hoạt động đầu tư và kinh doanh giữa hai nước. Đối với Việt Nam, lĩnh vực dịch vụ có nhiều tiềm năng nhất lĩnh vực giao thông vận tải, du lịch và dịch vụ ngân hàng. Phần lớn các loại dịch vụ này không liên quan đến các dòng đầu tư trực tiếp của doanh nghiệp Việt Nam sang thị trường Trung Quốc mà đơn thuần chỉ là khai thác các nền tảng hạ tầng sẵn có và lợi thế về vị trí địa lý, sự tương đồng về văn hoá, xã hội giữa hai nước. Nó phù hợp với năng lực tài chính và trình độ kỹ thuật của Việt Nam. Với Trung Quốc, bên cạnh khả năng phát triển các loại dịch vụ qua biên giới (không cần hiện diện thương mại) như du lịch, y tế, Trung Quốc có khả năng từng bước tham gia đầu tư và cạnh tranh trong các lĩnh vực dịch vụ quan trọng như y tế, vận tải, du lịch. Việc phát huy được tiềm năng này trong khuôn khổ ACFTA phụ thuộc rất nhiều vào phương thức tiếp cận tự do hoá có hiệu quả. Phương thức trên được xây dựng dựa trên những ưu thế của các phương thức tiêu biểu, tạo ra động hợp tác để doanh nghiệp hai nước có thể trực tiếp đến với nhau, hợp tác kinh doanh.

Những tiềm năng trên đây sẽ chỉ được khai thác và phát huy hiệu quả với sự vào cuộc của các doanh nghiệp và sự đổi mới trong chính sách phát triển dịch vụ của nhà nước. Nhà nước cần phải có sự thay đổi về phương thức điều hành, quản lý các ngành dịch vụ, kiểm soát chặt chẽ tiến trình hội nhập, đàm phan và cam kết. Các Bộ/ngành trong nước Việt Nam cần thực sự vào cuộc, thay đổi nhận thức để có thể can thiệp kịp thời, hợp lý, khuyến khích thương mại và đầu tư trong lĩnh vực dịch vụ. Phương thức kinh doanh phổ biến giữa doanh nghiệp hai nước hiện nay ảnh hưởng mạnh bởi thói quen, tập quán, chưa tạo được nét đột phá thực sự. Điều quan trọng là doanh nghiệp phải nhận biết rõ về triển vọng hợp tác của Việt Nam trong cơ chế mới của ACFTA, về chính sách phát triển đầu tư, kinh doanh của hai chính phủ và tham gia đóng góp ý kiến để khơi thông hoặc khắc phục những hạn chế trong chính sách của nhà nước, bảo đảm tính hiệu quả hợp tác lâu dài trong khuôn khổ ACFTA./. 
TỰ DO HÓA ĐẦU TƯ

Đàm phán về tự do hóa đầu tư trong khuôn khổ Khu vực mậu dịch tự do ASEAN – Trung Quốc (ACFTA) hầu như không tiến triển do Trung Quốc chủ trương chỉ tăng cường các cam kết với các nước ASEAN về bảo hộ đầu tư mà không muốn tự do hóa đầu tư hơn nữa để tập trung thực hiện các cam kết đã phải chấp nhận trong quá trình đàm phán gia nhập WTO. Hơn nữa, trong nội bộ các nước ASEAN cũng có một số quan điểm khác nhau nên sau nhiều vòng đàm phán ASEAN vẫn chưa thống nhất được lập trường chung. Chính vì thế, để bảo đảm được quyền lợi thực sự của Việt Nam, việc xác định được các nội dung cụ thể mà Việt Nam có thể cam kết tự do hóa hơn nữa đầu tư trong khuôn khổ ACFTA là rất quan trọng và cấp thiết.

Bằng việc tổng quan, phân tích và đánh giá các cam kết song phương và đa phương của Trung Quốc về tự do hóa đầu tư và khả năng thu hút đầu tư trực tiếp của Trung Quốc và các nước ASEAN vào Việt Nam, nghiên cứu này đề xuất một số gợi ý về phương hướng, giải pháp hoàn thiện hệ thống pháp luật để thực hiện các cam kết quốc tế của Việt Nam về đầu tư cũng như các biện pháp tự do hóa đầu tư mà Việt Nam có thể cam kết trong khuôn khổ ACFTA. Nghiên cứu gồm 4 phần:

Phần A giới thiệu một số nét tổng quan về hệ thống pháp luật, chính sách đầu tư nước ngoài và các cam kết quốc tế của Trung Quốc về tự do hóa đầu tư; đánh giá tác động của các cam kết này đối với môi trường đầu tư của Trung Quốc để từ đó rút ra những kinh nghiệm, bài học đối với Việt Nam. 
Phần B phân tích thực trạng, xu hướng đầu tư ra nước ngoài nói chung và tình hình đầu tư của Trung Quốc và các nước ASEAN ở Việt Nam nói riêng để từ đó đề xuất các phương hướng, giải pháp nhằm thu hút đầu tư của các đối tác này trong bối cảnh thực hiện ACFTA. 
Phần C phân tích các cam kết quốc tế song phương và đa phương của Việt Nam về đầu tư; đánh giá mức độ tương thích của chúng với hệ thống pháp luật hiện hành, đồng thời kiến nghị phương hướng, giải pháp hoàn thiện pháp luật để thực hiện các cam kết quốc tế về đầu tư. 
Phần D phân tích thực trạng cam kết của Việt Nam về tự do hóa đầu tư với Trung Quốc và ASEAN, đánh giá những tác động của việc thành lập ACFTA và thực hiện các cam kết về tự do hóa đầu trong ACFTA để trên cơ sở đó đề xuất phương án đàm phán về các cam kết của Việt Nam. 
Báo cáo này thể hiện ý kiến cá nhân của các tác giả và không phản ánh quan điểm của bất kỳ tổ chức hay cơ quan nào.
PHẦN A: ĐÁNH GIÁ CÁC CAM KẾT SONG PHƯƠNG VÀ ĐA PHƯƠNG CỦA TRUNG QUỐC VỀ TỰ DO HÓA ĐẦU TƯ

I: TỔNG QUAN VỀ PHÁP LUẬT ĐẦU TƯ NƯỚC NGOÀI CỦA TRUNG QUỐC:


1. Nguồn luật điều chỉnh hoạt động đầu tư nước ngoài:

Hoạt động đầu tư nước ngoài tại Trung Quốc được điều chỉnh bằng các luật chủ yếu sau:


 - Luật về liên doanh cổ phần (Equity JV) giữa Trung Quốc và nước ngoài và các văn bản hướng dẫn thi hành. 


 - Luật về liên doanh hợp tác (Contractual JV) giữa Trung Quốc và nước ngoài và các văn bản hướng dẫn thi hành.

 - Luật về doanh nghiệp sở hữu toàn bộ của nước ngoài và các văn bản hướng dẫn thi hành.

 - Luật Công ty (Công ty trách nhiệm hữu hạn có vốn đầu tư nước ngoài hoạt động theo quy định của Luật Công ty; trường hợp 3 Luật nêu trên có quy định khác thì thực hiện theo các Luật này. Hợp đồng thành lập doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài giữa nhà đầu tư nước ngoài và nhà đầu tư Trung Quốc được coi là hợp đồng kinh tế nước ngoài và chịu sự điều chỉnh của Luật Công ty). 


Ngoài ra, hoạt động đầu tư nước ngoài tại Trung Quốc còn phải tuân thủ Quy định hướng dẫn đầu tư nước ngoài, Luật Hợp đồng, Luật Thuế thu nhập doanh nghiệp.... 


2. Các hình thức tổ chức kinh doanh:


Theo các quy định hiện hành, nhà đầu tư nước ngoài có thể tiến hành đầu tư tại Trung Quốc theo một các hình thức sau: (i) Công ty liên doanh cổ phần giữa Trung Quốc và nước ngoài (EJV); (ii) Liên doanh hợp tác giữa Trung Quốc và nước ngoài (CJV); (iii) Công ty thuộc sở hữu toàn bộ của nước ngoài (WFOE). 

Ngoài ra, doanh nghiệp có vốn ĐTNN tại Trung Quốc còn có thể thành lập theo hình thức Công ty cổ phần trách nhiệm hữu hạn (company limited by shares).


 - Công ty liên doanh cổ phần giữa Trung Quốc và nước ngoài (EJV) được thành lập trên cơ sở liên doanh giữa cá nhân hoặc tổ chức kinh tế nước ngoài và tổ chức kinh tế Trung Quốc. Công ty được tổ chức dưới hình thức Công ty trách nhiệm hữu hạn, trong đó phần góp vốn của nhà đầu tư nước ngoài vào vốn đăng ký của Công ty không được dưới 25%. Các bên tham gia liên doanh phân chia lợi nhuận, rủi ro và lỗ theo tỷ lệ tương ứng với tỷ lệ góp vốn. Cơ quan cao nhất của EJV là Hội đồng quản trị. Thành viên HĐQT do các Bên tham gia liên doanh đề cử. Chủ tịch và Phó chủ tịch HĐQT do các thành viên HĐQT bầu.


 - Liên doanh hợp tác (CJV) là một hình thức liên doanh trên cơ sở hợp đồng, theo đó các Bên thoả thuận về điều kiện đầu tư, tỷ lệ góp vốn, tỷ lệ phân chia lợi nhuận và rủi ro, hình thức hoạt động và quản lý cũng như sở hữu tài sản khi kết thúc hoạt động. Liên doanh hợp tác (CJV) có thể thành lập theo hình thức một công ty trách nhiệm hữu hạn hoặc một thực thể kinh tế không có tư cách pháp nhân. Các Bên liên doanh hợp tác có thể thoả thuận phân chia lợi nhuận và rủi ro khác với tỷ lệ góp vốn vào dự án. Nhìn chung, liên doanh hợp tác linh hoạt hơn là hình thức liên doanh cổ phần.


 - Công ty sở hữu toàn bộ của nước ngoài (WFOE) là Công ty được thành lập tại Trung Quốc, trong đó toàn bộ vốn đầu tư do nhà đầu tư nước ngoài đóng góp. Hình thức WFOE không bao gồm chi nhánh Công ty nước ngoài thành lập tại Trung Quốc. 


 - Công ty cổ phần trách nhiệm hữu hạn là Công ty có vốn điều lệ được chia thành các phần bằng nhau và các cổ đông chịu trách nhiệm trước Công ty trong phạm vi cổ phần do mình nắm giữ. Công ty cổ phần TNHH chỉ chịu trách nhiệm về các khoản nợ của Công ty trong phạm vi tài sản của mình. Công ty cổ phần có vốn đầu tư nước ngoài là Công ty do cổ đông nước ngoài nắm giữ trờn 25% vốn điều lệ. 


Ngoài ra, Trung Quốc tích cực khai thác và mở rộng các phương thức mới để huy động ĐTNN theo hướng: (i) cho phép thành lập liên doanh quản lý Quỹ đầu tư mạo hiểm và Quỹ tương hỗ, khuyến khích công ty đa quốc gia tham gia cải cách doanh nghiệp nhà nước và giải quyết các khoản nợ xấu của công ty quản lý tài sản; (ii) khuyến khích các dự án đầu tư theo hợp đồng BOT; (iii) ban hành quy định về Công ty đầu tư có vốn ĐTNN (Holding Company); (iv) áp dụng hình thức mua lại & sáp nhập (M&A).


3. Lĩnh vực khuyến khích, hạn chế và cấm đầu tư:


3.1. Những quy định chung


 Các tiêu chí về khuyến khích, hạn chế và cấm đầu tư nước ngoài được quy định cụ thể tại Danh mục hướng dẫn đầu tư nước ngoài. Danh mục này được ban hành trong từng thời kỳ nhằm hướng dẫn, kiểm soát đầu tư nước ngoài và thực hiện các mục tiêu phát triển kinh tế - xã hội của Trung Quốc. 


Các lĩnh vực được khuyến khích gồm: công nghệ mới phục vụ nông nghiệp và phát triển nông nghiệp, sử dụng công nghệ tiên tiến đáp ứng nhu cầu thị trường, nâng cao chất lượng sản phẩm, tiết kiệm năng lượng, nguyên liệu thô, sử dụng hiệu quả nguồn nhân lực, tài nguyên thiên nhiên ở miền Trung và miền Tây.


Nhìn chung, hạn chế đầu tư nước ngoài được áp dụng đối với các dự án sử dụng công nghệ lạc hậu, tiêu tốn nguồn lực, ảnh hưởng xấu đến môi trường sinh thỏi. 


Bị cấm đầu tư là các dự án đe dọa an ninh quốc gia, lợi ích xã hội và cộng đồng, gây ô nhiễm môi trường, hủy hoại tài nguyên, ảnh hưởng xấu đến sức khỏe con người, chiếm diện tích đất trồng trọt lớn và không thuận lợi để bảo vệ và phát triển quỹ đất, đe dọa an toàn và họat động của các cơ sở quân sự, sử dụng các kỹ năng độc đáo hoặc công nghệ của Trung Quốc để sản xuất (ví dụ: chè và dược phẩm truyền thống của Trung Quốc).


Để được phép thành lập doanh nghiệp, nhà đầu tư nước ngoài phải đệ trình hồ sơ xin phép để cơ quan có thẩm quyền xem xét và thông qua trong thời hạn tối đa 3 tháng (tùy thuộc từng loại hỡnh doanh nghiệp). Thẩm quyền chấp thuận việc thành lập doanh nghiệp cũng khỏc nhau giữa cơ quan trung ương và địa phương. Các dự án có giá trị theo hợp đồng hơn 30 triệu USD phải đệ trình cho Bộ Thương mại xem xét; các dự án trên 100 triệu USD phải đệ trình hồ sơ lên Hội đồng Nhà nước khi cần thiết. Ngoài ra, cơ quan nhà nước có thẩm quyền ở cấp tỉnh (bao gồm các vùng đô thị và các khu vực tự trị) có thể xem xét chấp thuận các dự án có giá trị thấp hơn 30 triệu đô la Mỹ. Trong trường hợp nhà đầu tư xin đầu tư vào các ngành bị hạn chế, đơn xin phép phải được đệ trình cơ quan có thẩm quyền cao hơn, mặc dù tổng vốn đầu tư của dự án có thể thấp hơn các mức núi trờn.


3.2. Những hạn chế về quyền sở hữu vốn nước ngoài


Theo Phụ lục ban hành kèm theo Danh mục hướng dẫn đầu tư nước ngoài, các yêu cầu về quyền sở hữu và kiểm soát được quy định trong từng trường hợp cụ thể thích hợp đối với từng loại dự án. Theo đó, một số dự án được khuyến khích đầu tư, nhưng cũng chỉ được thành lập dưới hỡnh thức liờn doanh hợp tỏc như: khai thác và phát triển dầu và khí tự nhiên; phát triển dầu hyposmosis/mỏ/giếng khí tự nhiên, phát triển và áp dụng công nghệ mới để nâng cao hiệu quả các mỏ dầu thô, phát triển và áp dụng công nghệ mới để khai thác dầu khí, công nghệ mới để khai thác, khoan...


Trong một số ngành, vốn nước ngoài bị giới hạn không vượt quá 49% (hoặc 50%) trong tổng số vốn đăng ký như: (i) sản xuất ôtô và mô tô; (ii) kinh doanh vận tải đường biển quốc tế; (iii) vận chuyển quốc tế công ten nơ các loại; (iv) các công ty vận chuyển hàng hóa cao tốc.


3.3. Các yêu cầu hoạt động


 Yêu cầu hoạt động được hiểu là biện pháp do nước tiếp nhận đầu tư áp dụng nhằm buộc nhà đầu tư phải thực hiện một số mục tiêu nhất định trong chương trình phỏt triển của nước đó. Theo UNCTAD, các yêu cầu hoạt động có thể bao gồm: (i) phát triển các cơ sở công nghiệp; (ii) tạo ra các cơ hội việc làm; (ii) nâng cao năng lực xuất khẩu; (iv) đảm bảo cân đối thương mại; (v) thúc đẩy phát triển các vùng; (vi) chuyển giao công nghệ và các mục tiêu phi kinh tế khác. Trong những năm qua, Trung Quốc đó áp dụng phổ biến các yêu cầu hoạt động sau:


 - Yêu cầu về tỷ lệ nội địa hóa:


Luật Doanh nghiệp liên doanh đầu tiên ban hành vào năm 1979 (được sửa đổi năm 1990), đưa ra yêu cầu tại Điều 9 như sau: “doanh nghiệp liên doanh phải ưu tiên sử dụng các nguồn hàng của Trung Quốc khi mua nguyên liệu thô và nguyên liệu bán chế biến, năng lượng, nguyên liệu phụ trợ và các mặt hàng khác”. Doanh nghiệp cũng có thể mua các nguyên liệu và hàng hóa này trên thị trường thế giới, nhưng chỉ được dùng nguồn ngoại tệ có sẵn của mình. Ngoài ra, các quy định hướng dẫn điều khoản này còn đưa ra yêu cầu cho phép doanh nghiệp liên doanh được lựa chọn mua ở Trung Quốc hoặc nước ngoài các loại linh kiện, phương tiện vận tải, đồ dùng văn phòng, nhưng trong các điều kiện tương tự, phải ưu tiên mua tại Trung Quốc. 


Tương tự như vậy, Luật Doanh nghiệp 100% vốn nước ngoài được thông qua năm 1986 cũng cho phép doanh nghiệp mua nguyên liệu thô, bán chế biến, năng lượng và các nguyên liệu khác tại Trung Quốc hoặc thị trường quốc tế, nhưng nếu cả hai thị trường này cùng có sẵn thì phải ưu tiên mua tại Trung Quốc.


Các yêu cầu về tỷ lệ nội địa hóa là biện pháp đầu tư liên quan đến thương mại (TRIMS) được thiết kế như những điều kiện khi chấp thuận dự án đầu tư nước ngoài nhằm tạo điều kiện thuận lợi cho hàng hóa sản xuất trong nước, và do vậy không phù hợp với nghĩa vụ đối xử quốc gia được quy định trong khoản 4, Điều 3 Hiệp định GATT 1994. 


Luật Liên doanh cổ phần sửa đổi ngày 22/7/2001 đó điều chỉnh quy định này theo hướng cho phép doanh nghiệp tự quyết định mua máy móc, thiết bị, nguyên liệu thô, linh kiện, phương tiện vận tải, đồ dùng văn phòng tại Trung Quốc hoặc nước ngoài với số lượng cần thiết mà không bị hạn chế. Các mặt hàng không được đề cập tại Điều 52, bao gồm máy móc, thiết bị, linh kiện, nguyên liệu thô và năng lượng sẽ được phép nhập khẩu khi cần thiết sau khi nhận được giấy phép nhập khẩu được cấp 6 tháng/lần. 


Đối với doanh nghiệp 100% vốn nước ngoài, Luật Doanh nghiệp 100% vốn nước ngoài được sửa đổi ngày 31/10/2000 cũng chỉ quy định đơn giản trong Điều 15 là: doanh nghiệp có thể mua nguyên liệu thô và bán chế biến, năng lượng và các nguyên liệu khác tại thị trường trong nước hoặc nước ngoài. Hạn chế duy nhất đối với việc mua bán này là giá mua phải “công bằng và hợp lý”. Trên thực tế, yêu cầu này chỉ nhằm cung cấp cho các cơ quan có thẩm quyền một phương tiện hữu hiệu để giải quyết tình trạng chuyển giá (tức là trao đổi hàng hóa trong nội bộ doanh nghiệp đa quốc gia với mức giá rất cao).


 - Yêu cầu xuất khẩu:


Theo Điều 3, đoạn 2 của Quy định hướng dẫn thực hiện Luật Doanh nghiệp 100% vốn nước ngoài, trước khi thành lập, doanh nghiệp phải chứng minh khả năng sử dụng công nghệ và thiết bị tiên tiến hay xuất khẩu ít nhất 50% giá trị sản phẩm được sản xuất hàng năm. Cũng theo Điều 10 và 15 của Quy định này, “tỷ lệ dự kiến hàng hóa được bán ra trên thị trường trong nước và quốc tế” là một trong các nội dung phải giải trình trong báo cáo của nhà đầu tư nước ngoài cho cơ quan có thẩm quyền địa phương khi đệ đơn xin thành lập doanh nghiệp 100% vốn nước ngoài. Các yêu cầu này cũng được coi là biện pháp đầu tư liên quan đến thương mại, không phù hợp với nghĩa vụ xóa bỏ các hạn chế về số lượng đề cập tại đoạn 1, Điều 11, Hiệp định GATT 1994, vì nó đặt ra các điều kiện đối với việc xuất khẩu hoặc bán hàng xuất khẩu của một doanh nghiệp về mặt số lượng và giá trị.


Chính phủ Trung Quốc đã xóa bỏ tất cả các yêu cầu về xuất khẩu trong Quy định hướng dẫn thực hiện Luật Doanh nghiệp 100% vốn nước ngoài được ban hành ngày 12/4/2001. Theo đó, việc khuyến khích thành lập doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài hướng tới xuất khẩu và bắt buộc nhà đầu tư phải "đệ trình một kế hoạch về tỷ lệ xuất khẩu và bán hàng hóa trong nước” đã được xóa bỏ. Tương tự như vậy, Luật Liên doanh cổ phần được sửa đổi ngày 15/3/2001 cũng xóa bỏ yêu cầu “doanh nghiệp liên doanh cổ phần được khuyến khích bán sản phẩm ở thị trường nước ngoài” . 


 - Các yêu cầu về ngoại tệ:


+ Những hạn chế về giao dịch vãng lai (current account): Ngày 1/12/1996, Trung Quốc đã chấp nhận các nghĩa vụ theo quy định tại Điều 8 của Hiệp định của IMF. Theo đó, tất cả các doanh nghiệp có thể mua ngoại hối để thanh tóan cho các hợp đồng thương mại, hoa hồng, phí, bản quyền và cổ tức ở nước ngoài mà không cần sự chấp thuận của Cơ quan quản lý nhà nước về ngoại hối (SAFE). Lợi nhuận hợp pháp, các khoản thu nhập, khoản tiền hợp pháp khác thu được từ hoạt động của doanh nghiệp có thể được tự do chuyển ra ngoài Trung Quốc sau khi hoàn thành các nghĩa vụ tài chính đối với nhà nước. Nhà đầu tư nước ngoài cũng có thể chuyển ra nước ngoài các khoản tiền nhận được sau khi hết thời hạn hoạt động hoặc chấm dứt hoạt động trước thời hạn. Các khoản lương, tiền công và khoản thu nhập hợp pháp khác của người lao động nước ngoài trong các doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài được chuyển ra nước ngoài sau khi nộp thuế thu nhập cá nhân theo các quy định về quản lý ngoại hối.


+ Yêu cầu về cân đối ngoại tệ: Trước đây, doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài phải tự cân đối ngoại tệ thu được và các khoản chi tiêu bằng ngoại tệ. Quy định này không phù hợp với các nghĩa vụ của Hiệp định TRIMs, và do vậy các Luật điều chỉnh hoạt động của doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài vào năm 2000 và 2001, trước khi Trung Quốc gia nhập WTO vào tháng 12 năm 2001.


+ Các hạn chế về giao dịch vốn: Trong những năm qua, Trung Quốc đã áp dụng các biện pháp chủ yếu sau để kiểm soát dòng vốn: (i) vốn chuyển từ nước ngoài vào phải được gửi trong tài khoản đặc biệt; (ii) tái thanh toán hoặc chuyển ra nước ngoài từ các tài khoản này phải được sự chấp thuận của Cơ quan quản lý nhà nước về ngoại hối (SAFE). Gần đây, Trung Quốc đã nới lỏng dần việc kiểm soát các giao dịch vốn bằng cách ban hành thông báo cải cách phương pháp quản lý giao dịch ngoại tệ nhằm cho phép các doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài chuyển các khoản ngoại tệ trong tài khoản vốn bằng ngoại tệ sang đồng nhân dân tệ mà không cần xin chấp thuận của cơ quan quản lý ngoại hối. Tuy nhiên, đồng nhân dân tệ chỉ được sử dụng cho hoạt động sản xuất kinh doanh bình thường.


Mặc dù có những quan điểm khác nhau về hiệu quả của các yêu cầu hoạt động, cả các nước phát triển và đang phát triển đều áp dụng các yêu cầu này ở một số giai đoạn phát triển. Đối với Trung Quốc, trước khi gia nhập WTO, một số yêu cầu hoạt động đã được quy định trong pháp luật về đầu tư nước ngoài và các chính sách ngành của Trung Quốc. 

4. Các ưu đãi đầu tư:


Chính quyền trung ương Trung Quốc đã chủ động đưa ra các ưu đãi tài chính, bao gồm việc miễn, giảm thuế thu nhập doanh nghiệp, hoàn thuế thu nhập đối với phần lợi nhuận tái đầu tư. Các ưu đãi khác được áp dụng đối với doanh nghiệp nước ngoài dựa trên một số tiêu chí như: địa bàn đầu tư, loại hình doanh nghiệp, lĩnh vực đầu tư và thời gian hoạt động. Nói chung, các dự án sản xuất, hướng tới xuất khẩu, sử dụng công nghệ cao, phát triển cơ sở hạ tầng hoặc đầu tư tại một số địa bàn nhất định thường được khuyến khích bằng các ưu đãi tài chính.


4.1. Thuế suất thuế thu nhập doanh nghiệp ưu đãi


Tùy thuộc vào địa bàn và hình thức đầu tư, mức thuế thu nhập doanh nghiệp phổ biến được áp dụng đối với các doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài là 33% và các mức ưu đãi từ 15%, 24%. Cụ thể, mức thuế 15% được áp dụng cho các doanh nghiệp trong các Khu kinh tế đặc biệt, các doanh nghiệp sử dụng công nghệ cao trong các khu kinh tế đặc biệt và các doanh nghiệp hoạt động trong các ngành đặc biệt ở miền Trung và miền Tây. Ngoài ra, mức thuế ưu đãi còn được áp dụng cho các doanh nghiệp sản xuất trong lĩnh vực công nghệ cao ở các thành phố mở hoặc thành phố cảng. Các doanh nghiệp sản xuất có vốn đầu tư nước ngoài ở các khu vực kinh tế mở dọc bờ biển hoặc tại các thành phố cảng được hưởng mức thuế 24%.


4.2. Miễn, giảm thuế thu nhập doanh nghiệp


Các doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài sản xuất hàng xuất khẩu có thể được miễn thuế thu nhập doanh nghiệp trong 2 năm và giảm 50% trong 3 năm tiếp theo. 


4.3. Hoàn thuế đối với thu nhập được sử dụng để tái đầu tư


Nhà đầu tư nước ngoài được hoàn thuế thu nhập doanh nghiệp đối với phần lợi nhuận được sử dụng để tái đầu tư. Mức hoàn thuế từ 40% đến 100%. Doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài được hoàn thuế phải đáp ứng một số điều kiện như khoản tiền dùng để tái đầu tư trong ít nhất 5 năm và khoản tái đầu tư từ cổ tức vào một công ty mẹ không phải của Trung Quốc.


Ngoài ra, các doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài còn được hưởng một số ưu đãi tài chính khác, bao gồm:


 - Vay tiền từ các ngân hàng tại Trung Quốc để hoạt động theo cùng điều khoản tín dụng, mức lãi suất và phí như doanh nghiệp trong nước. Sau khi hoàn thành các thủ tục đăng ký ngoại hối, doanh nghiệp có thể trực tiếp vay tiền từ các ngân hàng nước ngoài.


 - Các ngân hàng Trung Quốc có thể chấp nhận bảo lãnh của các cổ đông nước ngoài khi doanh nghiệp nước ngoài sử dụng nguồn tài chính trong nước, và đảm bảo ngoại tệ có thể được cấp cho các khoản vay bằng nhân dân tệ từ một số ngân hàng Trung Quốc kinh doanh ngoại tệ.


 - Một quỹ đặc biệt được dùng để hỗ trợ riêng cho các doanh nghiệp Trung Quốc cần thêm vốn để tăng cổ phần trong liên doanh. Trong một số trường hợp, các ngân hàng trong nước của Trung Quốc được phép cho các cổ đông Trung Quốc vay tiền để góp vốn cổ phần.


 - Các doanh nghiệp nước ngoài có thể phát hành cổ phiếu A hoặc B trên thị trường vốn nếu đáp ứng các yêu cầu.


4.4. Các ưu đãi nhằm phát triển một số khu vực


Được khởi xướng từ vùng duyên hải miền Đông, trong những năm gần đây, chính sách mở cửa của Trung Quốc đã dần dần được chuyển vào các khu vực bên trong lục địa. Tuy nhiên, đến cuối năm 2000, 85,8% đầu tư nước ngoài vẫn tập trung vào khu vực phía đông, chỉ có 8,78% vào miền Trung và 5,42% vào miền Tây. Vì vậy, chính phủ Trung Quốc đã áp dụng các chính sách hỗ trợ thu hút đầu tư vào miền Trung và miền Tây, đồng thời đầu tư phát triển cơ sở hạ tầng, như hệ thống cung cấp nước, vận tải và viễn thông tại các khu vực này.


Trong khi vẫn khuyến khích các ngành sử dụng nhiều vốn, công nghệ cao và hướng vào xuất khẩu ở các khu vực miền Đông, một số chính sách ưu đãi hơn khu vực miền Đông đã được sử dụng để khuyến khích đầu tư vào miền Trung và miền Tây. Theo đó, từ tháng 6 năm 2000, chính phủ Trung Quốc đã ban hành Danh mục các lĩnh vực thu hút đầu tư nước ngoài vào các tỉnh miền Trung và miền Tây, bao gồm các lĩnh vực như cơ sở hạ tầng phục vụ nông nghiệp, bảo vệ nguồn nước, sinh thái, vận tải, năng lượng, quản lý đô thị, bảo vệ môi trường, khai khoáng, du lịch và phát triển tài nguyên. Các ưu đãi đối với nhà đầu tư nước ngoài ở miền Trung và miền Tây bao gồm: 


 - Được phép linh hoạt hơn miền Đông về yêu cầu thành lập và mở cửa thị trường đối với các dự án bị cấm hoặc hạn chế tỷ lệ vốn nước ngoài. 


 - Vốn vay ưu đãi từ chính phủ nước ngoài và các tổ chức quốc tế được ưu tiên dành cho các dự án cơ sở hạ tầng quan trọng và các dự án bảo vệ môi trường trong các khu vực này.


 - Đầu tư trong các ngành công nghệ cao, phát triển nông nghiệp, có lợi cho việc phát triển nguồn nhân lực và tài nguyên môi trường của các vùng này thuộc diện được khuyến khích đầu tư. 

 - Nhà đầu tư nước ngoài có thể được hưởng mức thuế như quy định đối với nhà đầu tư trong nước nếu có thời hạn đầu tư trên 10 năm; đầu tư trong các dự án môi trường có thể được miễn thuế nông nghiệp trong vòng 10 năm.


Ngoài ra, doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài ở các vùng phía Đông được phép tham gia vào hoạt động của các doanh nghiệp trong nước và nước ngoài ở miền Tây và miền Trung, đặc biệt dưới dạng hợp tác theo hợp đồng.

II: CÁC CAM KẾT CỦA TRUNG QUỐC VỀ TỰ DO HÓA ĐẦU TƯ

1. Các hiệp định song phương về khuyến khích và bảo hộ đầu tư:


Tính đến ngày 31/12/2002, Trung Quốc đó ký Hiệp định khuyến khích và bảo hộ đầu tư song phương với 104 quốc gia và vựng lãnh thổ. Theo nguyên tắc của pháp luật Trung Quốc, các Hiệp định này là hiệp định quốc tế và có giá trị cao hơn pháp luật quốc gia. 


1.1. Các loại tài sản đầu tư được bảo hộ


Các tài sản thuộc phạm vi bảo hộ của Hiệp định bao gồm: động sản, bất động sản, cổ phần của doanh nghiệp, chứng khoán, bản quyền, quyền sở hữu công nghiệp và phí bản quyền.


1.2. Đối xử với các nhà đầu tư nước ngoài và các hoạt động kinh doanh liên quan đến đầu tư


Chính phủ Trung Quốc cam kết dành sự đối xử công bằng, thỏa đáng đối với đầu tư của các nhà đầu tư nước ngoài cũng như các hoạt động kinh doanh liên quan đến đầu tư, đồng thời đảm bảo đối xử bỡnh đẳng với tất cả các nhà đầu tư nước ngoài theo nguyên tắc đối xử tối huệ quốc.


1.3. Các biện pháp trưng thu và quốc hữu hoá

 
Trung Quốc cam kết không quốc hữu hóa tài sản của nhà đầu tư nước ngoài. Trong những hoàn cảnh đặc biệt cần thiết phải trưng thu các tài sản này vì lợi ích xã hội và công cộng, Trung Quốc cam kết bồi thường công bằng và thỏa đáng theo các thủ tục luật định và trên cơ sở không phân biệt đối xử. Khoản bồi thường được thanh toán bằng đồng tiền có khả năng chuyển đổi và được phép tự do chuyển ra nước ngoài.


1.4. Chuyển ra nước ngoài các khoản đầu tư và thu nhập khác


Các khoản đầu tư và các thu nhập khác của nhà đầu tư có thể được tự do chuyển ra nước ngoài thông qua tài khoản ngoại tệ của doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài.


1.5. Giải quyết tranh chấp


Về nguyên tắc, tranh chấp đầu tư giữa nhà đầu tư nước ngoài ở Trung Quốc và Chính phủ Trung Quốc có thể được giải quyết tại toà án nước này. Đối với các tranh chấp liên qua đến việc bồi thường do trưng thu và quốc hữu hóa, Chính phủ Trung Quốc cho phép đưa vụ tranh chấp ra giải quyết tại trọng tài quốc tế. Hiện nay, Trung Quốc đó tham gia Công ước về giải quyết tranh chấp đầu tư giữa nhà nước và công dân của các nhà nước khác. Vì vậy, chớnh phủ Trung Quốc cũng đang xem xét mở rộng phạm vi các vụ tranh chấp được phép đưa ra ra trọng tài quốc tế.

2. Các hiệp định khu vực có liên quan đến đầu tư:

Hiệp định khung về hợp tác kinh tế toàn diện giữa ASEAN và Trung Quốc là bước khởi đầu cho qúa trình đàm phán nhằm tiến tới thiết lập Khu vực thương mại tự do giữa các Bên ký kết. Với tính chất của một thỏa thuận khung, Hiệp định chỉ nhằm thiết lập các mục tiêu, nguyên tắc phát triển quan hệ hợp tác giữa các Bên ký kết trong lĩnh vực thương mại hàng hóa, thương mại dịch vụ và các lĩnh vực hợp tác kinh tế khác, đồng thời xác định thể thức cũng như lộ trình đàm phán các vấn đề nói trên. Theo đó, trong lĩnh vực hợp tác đầu tư, các Bên thỏa thuận thúc đẩy đầu tư và tạo dựng chế độ đầu tư có tính cạnh tranh, minh bạch, thuận lợi và tự do trong Khu vực bằng việc: (i) tiến hành đàm phán nhằm từng bước tự do hóa chế độ đầu tư; (ii) tăng cường hợp tác đầu tư, tạo thuận lợi và cải thiện tính minh bạch của các quy định về đầu tư; và (iii) áp dụng các biện pháp bảo hộ đầu tư (Điều 5). Như vậy, các quy định tại Điều 5 chỉ đưa ra ý tưởng ban đầu về mục tiêu và biện pháp tự do hóa đầu tư để trên cơ sở đó các Bên tiến hành đàm phán cụ thể theo lộ trình quy định tại Điều 8.

Đến nay, ASEAN và Trung Quốc đã bắt đầu trao đổi quan điểm về các nguyên tắc của Hiệp định đầu tư. Tại các cuộc tham vấn này, ASEAN mong muốn lấy Hiệp định AIA làm cơ sở để tiến hành các cuộc đàm phán về Hiệp định đầu tư, song Trung Quốc lại đề nghị thu hẹp phạm vi điều chỉnh của Hiệp định chỉ bao gồm lĩnh vực sản xuất và đưa ra nhiều ngoại lệ vượt quá các quy định của Hiệp định AIA. 


3. Nghị định thư gia nhập Tổ chức thương mại Thế giới (WTO):


Trong Nghị định thư gia nhập WTO của mỡnh, Trung Quốc đó đưa ra hàng loạt các cam kết quan trọng liên quan đến đầu tư nước ngoài nhằm tạo môi trường đầu tư thuận lợi, minh bạch và ổn định theo các nguyên tắc của WTO. Nghị định thư cũng nêu rừ việc Chớnh phủ Trung Quốc đang trong quá trình sửa đổi và hoàn thiện các quy định hướng dẫn hoạt động đầu tư nước ngoài tại Trung Quốc. Đối với những quan ngại của một số nước thành viên thuộc Nhóm công tác, Trung Quốc đó khẳng định rằng các quy định này sẽ tuân thủ hoàn toàn các Hiệp định của WTO; cụ thể là:


3.1. Các cam kết chung về không phân biệt đối xử


Trung Quốc cam kết thực hiện 6 biện pháp không phân biệt đối xử đối với cá nhân người nước ngoài, doanh nghiệp nước ngoài và doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài liên quan đến các vấn đề sau:


 - Việc đấu thầu mua sắm nguyên liệu đầu vào và hàng hóa cần thiết cho quá trình sản xuất, các điều kiện sản xuất hàng hóa, tiếp thị và bán ở thị trường trong nước hoặc để xuất khẩu;


 - Giá cả và sự sẵn có của hàng hoá và dịch vụ được cung cấp bởi cơ quan có thẩm quyền quốc gia và địa phương, các doanh nghiệp công ích hoặc doanh nghiệp nhà nước trong các lĩnh vực vận tải, năng lượng, viễn thông cơ bản, các tiện ích khác hoặc các yếu tố của quá trình sản xuất;


 - Phân bổ giấy phép xuất khẩu và nhập khẩu và hạn ngạch;


 - Cho phép điều chỉnh thuế qua biên giới;


 - Dành sự đối xử ưu đãi cho doanh nghiệp trong các khu vực kinh tế đặc biệt;


 - Quyền hoạt động thương mại.


3.2. Sửa đổi Danh mục và Hướng dẫn đầu tư nước ngoài


Phù hợp với những cam kết trong quá trình đàm phán gia nhập WTO, Hội đồng Nhà nước Trung Quốc đã ban hành Những hướng dẫn mới về đầu tư nước ngoài. Những hướng dẫn mới này, có hiệu lực vào 1/4/2002, xác định những định hướng cơ bản trong chính sách thu hút đầu tư nước ngoài của Trung Quốc. 


Những hướng dẫn mới phân các dự án đầu tư nước ngoài thành bốn loại: khuyến khích, được phép, hạn chế và cấm đầu tư, gồm 371 khoản mục. Các quy định này được áp dụng đối với những dự án do doanh nghiệp có vốn cổ phần nước ngoài, doanh nghiệp hợp tác liên doanh và doanh nghiệp nước ngoài (gọi chung là doanh nghiệp đầu tư nước ngoài) và các hỡnh thức đầu tư nước ngoài khác thực hiện ở Trung Quốc.


So với Hướng dẫn cũ, Hướng dẫn mới đưa ra nhiều cơ hội hơn cho các doanh nghiệp đầu tư nước ngoài, thể hiện ở các đặc điểm sau:


 - Hướng dẫn mới đã mở rộng phạm vi các lĩnh vực được khuyến khích từ 186 lên 262 lĩnh vực, đồng thời các lĩnh vực hạn chế đã giảm từ 112 xuống còn 75. Đặc biệt, Hướng dẫn mới tập trung thu hút đầu tư vào công nghệ phục vụ nông nghiệp, công nghệ cao, vận tải, năng lượng, vật liệu mới, các ngành cơ bản và bảo vệ môi trường. Theo đó, từ năm 2001 đến năm 2010, các doanh nghiệp đầu tư vào những lĩnh vực khuyến khích nói trên có thể được hưởng mức thuế thu nhập doanh nghiệp 15%. Cũng theo Hướng dẫn mới, các dự án đầu tư nước ngoài xuất khẩu trực tiếp tất cả các sản phẩm được coi là dự án khuyến khích đầu tư; các dự án trước đây bị hạn chế đầu tư, nhưng có doanh thu xuất khẩu từ 70% trở lên có thể được phép đầu tư với sự chấp thuận của chính quyền tỉnh, khu tự trị, thành phố tự trị hoặc các cơ quan có thẩm quyền của Hội đồng Nhà nước.


 - Hướng dẫn mới quy định nhiều dự án khuyến khích đầu tư nhằm tự do hơn nữa lĩnh vực dịch vụ, bao gồm hoạt động ngân hàng, bảo hiểm, thương mại, ngoại thương, du lịch, truyền thông, vận tải, các dịch vụ kế toán và pháp lý.


 - Hướng dẫn mới khuyến khích các nhà đầu tư nước ngoài đầu tư vào miền Trung và miền Tây, đồng thời nới lỏng những hạn chế đối với các dự án đầu tư nước ngoài tại các vùng này. 


 - Hướng dẫn mới phân loại các sản phẩm công nghiệp thông thường vào danh mục khuyến khích đầu tư để thông qua cạnh tranh thúc đẩy cải thiện cơ cấu ngành và sản phẩm. 


 - Hướng dẫn mới khuyến khích các nhà đầu tư nước ngoài tham gia vào cải cách các doanh nghiệp nhà nước. Chính phủ dự kiến bán một phần cổ phiếu của các doanh nghiệp nhà nước cho nhà đầu tư nước ngoài trong vòng 5 năm tới để đẩy mạnh việc tái cơ cấu các doanh nghiệp này. Các nhà đầu tư nước ngoài còn được phép giữ cổ phần chi phối ở những doanh nghiệp nhà nước lớn, trừ những doanh nghiệp đặc biệt quan trọng đối với an ninh quốc gia và kinh tế.


3.3. Thực thi Hiệp định TRIMs


Sau khi gia nhập WTO, Trung Quốc đó cam kết thực hiện đầy đủ nghĩa vụ của Hiệp định TRIMs nhằm xóa bỏ một số yêu cầu về đầu tư làm méo mó hoạt động thương mại (như các yêu cầu về cân đối ngoại tệ, xuất khẩu và tỷ lệ nội địa hóa). Để thực hiện các nghĩa vụ này, trong năm 2000 và 2001, Trung Quốc đã sửa đổi lại một cách cơ bản các Luật về doanh nghiệp 100% vốn đầu tư nước ngoài và Luật liên doanh có vốn cổ phần nước ngoài nhằm loại bỏ những yêu cầu bắt buộc về cân đối ngoại tệ, tỷ lệ nội địa hoá, sử dụng nguyên liệu, vật tư trong nước, xuất khẩu và chuyển giao công nghệ... Trung Quốc cũng cam kết chỉ áp dụng các luật và quy định liên quan đến chuyển giao công nghệ hoặc các bí quyết khác phù hợp với các quy định của WTO về bảo vệ quyền sở hữu trí tuệ (IPR) cũng như Hiệp định TRIMS. Theo các văn bản mới này, các doanh nghiệp liên doanh và doanh nghiệp 100% vốn đầu tư nước ngoài không cần báo cáo kế hoạch sản xuất và điều hành cho các cơ quan liên quan.


3.4. Sửa đổi chính sách đầu tư vào ngành công nghiệp ô tô


Trung Quốc đó sửa đổi chính sách đối với ngành ôtô nhằm từng bước tự do hóa đầu tư vào ngành này trong vũng từ 2 đến 4 năm. Theo đó, các biện pháp đang áp dụng đối với nhà sản xuất ôtô nhằm hạn chế chủng loại hoặc kiểu dáng của các loại ôtô được phép sản xuất sẽ được xóa bỏ hoàn toàn trong vũng hai năm sau khi Trung Quốc gia nhập WTO; hạn chế 50% tỷ lệ cổ phần nước ngoài trong các công ty sản xuất động cơ ôtô cũng được loại bỏ. 


3.5. Thực thi Hiệp định về các khía cạnh của quyền sở hữu trí tuệ liên quan đến thương mại (TRIPs)


Trung Quốc đó cam kết thực hiện đầy đủ các nghĩa vụ của Hiệp định TRIPs theo hướng ban hành các luật về bản quyền, sáng chế và nhón hiệu thương mại, đồng thời sửa đổi các quy định có liên quan nhằm đảm bảo phù hợp với quy định của Hiệp định này. Các biện pháp bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ được quy định tại các luật và các quy định nói trên gồm:


 - Tiếp tục tuyên truyền, giáo dục nhằm nâng cao nhận thức của người dân và các doanh nghiệp về tầm quan trọng của việc bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ cũng như giá trị của các quyền này đối với việc thúc đẩy phát minh, sáng chế.


 - Cho phép người nắm giữ bản quyền, sáng chế và nhón hiệu hàng hoá, bao gồm cả người trong nước và nước ngoài, được thực thi các quyền này.


 - Ấn định các mức phạt nghiêm khắc đối với tất cả các hành vi vi phạm quyền sở hữu trí tuệ.


 - Thiết lập một cơ chế hiệu quả để thực thi quyền tác giả nhằm phát hiện, xử phạt và ngăn chặn việc ăn cắp phần mềm của người sản xuất, người bán buôn, bán lẻ, công chúng và người sử dụng cuối cùng, kể cả các doanh nghiệp và cơ quan nhà nước.


3.6. Thực hiện các cam kết trong Hiệp định GATS


3.6.1. Các cam kết chung

Trung Quốc thừa nhận nguyên tắc grandfathering, chưa cam kết đối với việc thành lập chi nhánh và các khoản trợ cấp dành cho doanh nghiệp trong nước, đồng thời áp dụng những hạn chế về sở hữu, sử dụng đất đai. Theo đó, tùy thuộc vào mục đích sử dụng đất, nhà cung cấp dịch vụ nước ngoài có thể thuê đất tại Trung Quốc với các thời hạn: 40-50-70 năm. 

Trung Quốc không cho phép văn phòng đại diện nước ngoài kinh doanh thu lợi nhuận, nhưng không áp dụng hạn chế này đối với dịch vụ pháp lý, kế toán, kiểm toán, tư vấn quản lý. Ngoài ra, Trung Quốc còn áp dụng hạn chế về vốn tối thiểu (25%) của nhà cung cấp dịch vụ nước ngoài trong doanh nghiệp liên doanh. 


Trung Quốc áp dụng những hạn chế khá chặt chẽ về nhập cảnh và lưu trú tạm thời của thể nhân cung cấp dịch vụ nước ngoài. Những hạn chế này được thể hiện chủ yếu dưới hình thức: (i) cho phép các nhà quản lý, giám đốc điều hành lưu chuyển tạm thời trong nội bộ công ty nhập cảnh, lưu trú tạm thời với thời hạn không qúa 3 năm; (ii) cho phép các nhà quản lý, giám đốc điều hành làm việc trong các hiện diện thương mại được nhập cảnh, lưu trú tạm thời với thời hạn không qúa 3 năm hoặc phù hợp với hợp đồng đầu tư, tùy thuộc thời hạn nào ngắn hơn; (iii) cho phép nhà chào bán dịch vụ nước ngoài nhập cảnh, lưu trú tạm thời để đàm phán việc bán dịch vụ với thời hạn không qúa 90 ngày.


3.6.2. Các cam kết cụ thể trong một số ngành dịch vụ:


Trung Quốc đó cam kết mở cửa 9 trong 12 ngành dịch vụ với 88 phõn ngành theo phõn loại của GATS. Những hạn chế về tiếp cận thị trường được vận dụng linh hoạt và phong phú, bao gồm các hạn chế về hình thức cung cấp dịch vụ, về tỷ lệ vốn góp nước ngoài, về tỷ lệ vốn đầu tư tối thiểu, về số lượng nhà cung cấp dịch vụ nước ngoài, về địa bàn cung cấp dịch vụ, về điều kiện hành nghề dịch vụ của nhân viên nước ngoài làm việc trong các hiện diện thương mại.


Trong số 6 hạn chế được phép áp dụng, hạn chế phổ biến nhất đối với hiện diện thương mại tại Trung Quốc là hỡnh thức cung cấp dịch vụ (45%) và quy mụ kinh doanh (35%). Tiếp theo là những hạn chế về năng lực (30%) và tỷ lệ vốn góp nước ngoài (16%). Chỉ có 1-2% trong số các phân ngành chịu các hạn chế về khu vực địa lý, quốc tịch và số lượng. 


Dịch vụ kinh doanh, viễn thông, tài chính và vận tải là những ngành bị áp dụng nhiều hạn chế nhất, trong khi các ngành như xây dựng, phân phối, giáo dục, môi trường, du lịch ít chịu hạn chế. Ngoài ra, có đến 45 loại cam kết khác liên quan đến việc mở cửa thị trường dịch vụ của Trung Quốc, trong đó hơn một nửa quy định các điều kiện và thủ tục cấp phép đối với nhà cung cấp dịch vụ nước ngoài hoạt động tại Trung Quốc. Tuy nhiên, các giấy phép này không là một rào cản đối với các công ty nước ngoài tìm cách tiếp cận thị trường dịch vụ của Trung Quốc.


Dưới đây là cam kết cụ thể của Trung Quốc trong một số ngành dịch vụ:

 - Dịch vụ viễn thông: Đối với dịch vụ viễn thông giá trị gia tăng, ngay tại thời điểm gia nhập, Trung Quốc cho phép thành lập liên doanh tại Bắc Kinh, Quảng Châu, Thượng Hải với số lượng không hạn chế và phần vốn góp nước ngoài không qúa 30%. Một năm sau đó, Trung Quốc tiếp tục mở rộng địa bàn cung cấp các dịch vụ này đến 14 thành phố khác và cho phép thành lập liên doanh với sở hữu vốn nước ngoài tối đa đến 49%. Trong vòng 2 năm kể từ khi gia nhập, những hạn chế về địa lý sẽ được xóa bỏ và sở hữu vốn nước ngoài được nâng đến mức không qúa 50%. Một số dịch vụ viễn thông cơ bản (nhắn tin, thông tin vô tuyến, truyền số liệu, điện tín, điện báo, fax…) cũng được cam kết mở cửa với phương thức tương tự, nhưng chặt chẽ hơn về lộ trình và/hoặc sở hữu nước ngoài (kéo dài đến 5-6 năm và sở hữu nước ngoài được phép từ 25% - 49%). Như vậy, trong vòng 6 năm, Trung Quốc sẽ xóa bỏ mọi hạn chế về địa lý đối với nhà cung cấp dịch vụ viễn thông nước ngoài.

 - Dịch vụ phân phối: Trung Quốc đã dành thương quyền và cho phép công ty nước ngoài phân phối các sản phẩm nhập khẩu và sản xuất trong nước, kể cả những mặt hàng nhạy cảm như: dầu thô, sách báo, tạp chí, dược phẩm, thuốc trừ sâu và phim ảnh. Về hình thức và điều kiện cung cấp dịch vụ, 1 năm sau khi gia nhập WTO, Trung Quốc cho phép thành lập liên doanh, 2 năm cho phép đa số sở hữu nước ngoài và 5 năm xóa bỏ hoàn toàn hạn chế về mặt hàng kinh doanh, trừ muối và thuốc lá. 

 - Dịch vụ bảo hiểm: Trung Quốc không áp dụng chế độ cấp phép tùy thuộc vào sự phát triển của thị trường. Lộ trình tự do hóa đối với từng loại hình bảo hiểm cũng được quy định cụ thể. Ví dụ, đối với bảo hiểm phi nhân thọ, ngay sau khi gia nhập WTO Trung Quốc đã cho phép thành lập chi nhánh hoặc doanh nghiệp liên doanh với phần vốn góp nước ngoài đến 51% và chỉ 2 năm sau đó đã cho phép thành lập doanh nghiệp 100% vốn nước ngoài. Đối với bảo hiểm nhân thọ thì hạn chế về sở hữu nước ngoài là 50% và không được phép thành lập doanh nghiệp 100% vốn nước ngoài. Ngoài ra, Trung Quốc không áp đặt các hạn chế về tái bảo hiểm bắt buộc. 

 - Dịch vụ ngân hàng: Trung Quốc chỉ áp dụng hạn chế về địa bàn, đối tượng khách hàng và điều kiện cấp phép và hầu như không hạn chế địa bàn và đối tượng khách hàng được phép giao dịch ngoại tệ, mà chỉ áp dụng những hạn chế này đối với việc kinh doanh nội tệ. Theo đó, trong vòng 5 năm kể từ khi gia nhập, tổ chức tín dụng nước ngoài chỉ được phép kinh doanh nội tệ tại một số thành phố nhất định. Trong vòng 2 năm kể từ khi gia nhập, Trung Quốc cho phép tổ chức tín dụng nước ngoài giao dịch nội tệ trước hết với các doanh nghiệp Trung Quốc và 3 năm sau đó, cho phép giao dịch nội tệ với tất cả các khách hàng Trung Quốc. Về điều kiện cấp phép, Trung Quốc cam kết không xem xét tuỳ tiện mà chỉ sử dụng biện pháp thận trọng (prudential), trên cơ sở không phân biệt đối xử và nhằm đảm bảo sự ổn định của hệ thống tài chính, ngân hàng. Các điều kiện cấp phép (không phải là biện pháp thận trọng) có liên quan đến sở hữu, hình thức và phạm vi hoạt động sẽ được xóa bỏ trong vòng 5 năm kể từ khi Trung Quốc gia nhập WTO. Ngoài ra, Trung Quốc chỉ áp dụng điều kiện về tổng giá trị tài sản của tổ chức tín dụng nước ngoài tại thời điểm năm cuối trước khi nộp đơn xin phép thành lập hiện diện thương mại tại Trung Quốc. 
 - Dịch vụ chứng khoán: Trung Quốc cho phép thành lập liên doanh ngay tại thời điểm gia nhập WTO với phần vốn góp nước ngoài không qúa 33% và 3 năm sau đó, hạn chế này là 49%. Việc cấp phép cho hiện diện thương mại trong lĩnh vực này tại Trung Quốc hoàn toàn dựa trên tiêu chí thận trọng. 
 - Dịch vụ lữ hành và điều hành tour du lịch: Trung Quốc cho phép thành lập liên doanh ngay tại thời điểm gia nhập và 3 năm sau đó, cho phép đa số sở hữu nước ngoài. Trong vòng 6 năm, Trung Quốc cho phép thành lập doanh nghiệp 100% vốn nước ngoài, đồng thời xóa bỏ hoàn toàn hạn chế về địa bàn, điều kiện kinh doanh và vốn đăng ký tối thiểu. 

 - Dịch vụ vận tải: Trung Quốc không cam kết mở cửa ngành dịch vụ vận tải biển nội địa và đường thủy nội địa. Đối với vận tải biển quốc tế, Trung Quốc cho phép thành lập liên doanh ngay tại thời điểm gia nhập và không cam kết các hình thức đầu tư khác. Đối với vận tải đường sắt, Trung Quốc cho phép thành lập liên doanh với phần vốn góp của Bên nước ngoài không qúa 49% ngay sau khi gia nhập WTO và 3 năm sau đó, cho phép thành lập liên doanh với đa số vốn sở hữu nước ngoài; doanh nghiệp 100% vốn nước ngoài được phép thành lập sau 6 năm kể từ khi Trung Quốc gia nhập WTO. Đối với vận tải đường bộ, Trung Quốc cho phép thành lập liên doanh với đa số vốn sở hữu nước ngoài trong vòng 1 năm kể từ khi gia nhập WTO và 3 năm sau đó, cho phép thành lập doanh nghiệp 100% vốn nước ngoài. 
  - Dịch vụ pháp lý: Trung Quốc áp dụng những hạn chế hết sức chặt chẽ đối với dịch vụ này. Cụ thể, các tổ chức luật sư nước ngoài chỉ được phép cung cấp dịch vụ dưới hình thức văn phòng đại diện tại 19 thành phố lớn và trong 01 năm kể từ khi Trung Quốc gia nhập WTO, chỉ được phép thành lập 1 văn phòng; đại diện của các văn phòng này phải làm việc ở Trung Quốc ít nhất 6 tháng/năm, không được phép thuê luật sư Trung Quốc đăng ký hành nghề ở nước ngoài. 
 - Dịch vụ nghe, nhìn: Trung Quốc chỉ cho phép hiện diện thương mại dưới hình thức hợp đồng hợp tác kinh doanh nhằm mục đích phân phối các sản phẩm nghe, nhìn, trừ phim nhựa và phải chịu sự kiểm duyệt về nội dung của cơ quan có thẩm quyền. Dịch vụ chiếu phim chịu ít hạn chế hơn (tại thời điểm gia nhập, cho phép thành lập liên doanh với phần vốn góp nước ngoài không qúa 49%). 

 - Dịch vụ xây dựng và các dịch vụ kỹ thuật đồng bộ có liên quan: Trung Quốc không chỉ hạn chế hình thức cung cấp dịch vụ mà còn áp đặt cả một số điều kiện kinh doanh chặt chẽ đối với doanh nghiệp 100% vốn nước ngoài. Cụ thể, tại thời điểm gia nhập WTO, Trung Quốc cho phép thành lập doanh nghiệp liên doanh với đa số vốn góp nước ngoài. Doanh nghiệp 100% vốn nước ngoài được phép thành lập trong vòng 3 năm và chỉ được cung cấp dịch vụ cho 4 đối tượng sau: (i) doanh nghiệp 100% vốn ĐTNN hoặc dự án tài trợ 100% của nước ngoài; (ii) dự án xây dựng từ nguồn vốn vay của các định chế tài chính quốc tế và được thực hiện thông qua thủ tục đấu thầu quốc tế; (iii) dự án liên doanh xây dựng có vốn ĐTNN chiếm từ 50% trở lên và dự án liên doanh xây dựng có vốn ĐTNN dưới 50% nhưng Bên liên doanh Trung Quốc không thể tự thực hiện do khó khăn về kỹ thuật; (iv) dự án xây dựng của Trung Quốc gặp khó khăn trong việc thực hiện có thể liên doanh với doanh nghiệp xây dựng nước ngoài nhưng phải được chính quyền cấp tỉnh quyết định. Ngoài ra, Trung Quốc còn áp đặt một số hạn chế về đối xử quốc gia rất mơ hồ đối với doanh nghiệp liên doanh trong lĩnh vực này. Theo đó, trong vòng 3 năm kể từ khi Trung Quốc gia nhập WTO, yêu cầu về vốn đăng ký của doanh nghiệp liên doanh đang hoạt động trong lĩnh vực này được quy định khác “không đáng kể” so với doanh nghiệp trong nước. Các doanh nghiệp liên doanh có tránh nhiệm thực hiện dự án xây dựng có vốn đầu tư nước ngoài. 
 - Dịch vụ bán lẻ: Trung Quốc áp dụng một loạt hạn chế về hình thức cung cấp dịch vụ, địa bàn, mặt hàng kinh doanh và số lượng nhà cung cấp dịch vụ. Những hạn chế này chỉ được xóa bỏ trong vòng từ 1-5 năm kể từ khi Trung Quốc gia nhập WTO. 

 - Dịch vụ giáo dục: Trung Quốc chỉ cho phép thành lập liên doanh và không cam kết đối với cơ sở đào tạo 100% vốn nước ngoài. 

 - Dịch vụ khách sạn và nhà hàng: Sau 4 năm kể từ gia nhập, Trung Quốc mới cho phép thành lập doanh nghiệp 100% vốn nước ngoài trong lĩnh vực này. 

 - Dịch vụ môi trường: Trung Quốc cam kết mở cửa thị trường này với hạn chế chỉ được đầu tư theo hình thức liên doanh và không cam kết cụ thể tỷ lệ sở hữu tối đa của nhà cung cấp dịch vụ nước ngoài. 

 - Dịch vụ chuyển phát: Trung Quốc cho phép thành lập liên doanh với phần vốn góp của Bên nước ngoài không qúa 49% và 1 năm sau đó, cho phép thành lập liên doanh với đa số vốn sở hữu nước ngoài. Doanh nghiệp 100% vốn nước ngoài được phép thành lập sau 4 năm kể từ khi Trung Quốc gia nhập WTO. 
III: TÁC ĐỘNG CỦA CÁC CAM KẾT QUỐC TẾ VỀ TỰ DO HÓA ĐẦU TƯ ĐỐI VỚI TRUNG QUỐC VÀ NHỮNG KINH NGHIỆM, BÀI HỌC ĐỐI VỚI VIỆT NAM

1. Tác động của các cam kết quốc tế về tự do hóa đầu tư:

1.1. Những cơ hội

Các cam kết của Trung Quốc về tự do hóa đầu tư, đặc biệt là những cam kết trong khuôn khổ WTO đều đặt ra mục tiêu quan trọng là từng bước xóa bỏ rào cản đối với đầu tư nước ngoài nhằm tiến tới tự do hóa đầu tư theo lộ trình nhất định. Việc thực hiện các cam kết này tiếp tục củng cố lòng tin của cộng đồng các nhà đầu tư nước ngoài về tính hấp dẫn và cạnh tranh của môi trường đầu tư, đồng thời khẳng định quyết tâm của Chính phủ Trung Quốc trong việc đẩy nhanh tiến trình cải cách kinh tế và hội nhập sâu rộng hơn nữa vào nền kinh tế thế giới. 

Có thể đánh giá những tác động tích cực của những cam kết này trên các khía cạnh chủ yếu sau:

 - Mở rộng thu hút đầu tư nước ngoài: 

Là một thị trường khổng lồ với số dân đông nhất thế giới, Trung Quốc vốn đã có sức hấp dẫn rất lớn đối với các nhà đầu tư nước ngoài. Việc xóa bỏ các hàng rào phi quan thuế, mở rộng khả năng tiếp cận thị trường của các công ty nước ngoài trong các ngành sản xuất và dịch vụ phù hợp với các cam kết về tự do hóa đầu tư nước ngoài lại càng làm tăng sức hấp dẫn của thị trường Trung Quốc đối với các nhà đầu tư nước ngoài. Thực tế cho thấy, gần 4 năm sau khi chính thức gia nhập WTO, dòng vốn đầu tư nước ngoài vào Trung Quốc đã tăng tới mức kỷ lục, liên tục duy trì ở mức từ 50-53 tỷ USD và đưa Trung Quốc trở thành nước dẫn đầu trong các nước tiếp nhận đầu tư nước ngoài. Riêng năm 2002, lẫn đầu tiên Trung Quốc đã vượt Hoa Kỳ trong thu hút nguồn vốn này, đạt 52,7 tỷ (tức là tương đương với giá trị vốn đăng ký mà Việt Nam thu hút được trong gần 18 năm thu hút đầu tư nước ngoài). 
 - Đa dạng hóa thị trường trong nước và tăng năng lực xuất khẩu:

Như đã trình bày ở trên, việc dỡ bỏ các rào cản đầu tư đã điều kiện thu hút các công ty nước ngoài đầu tư vào các ngành sản xuất và cung ứng dịch vụ hướng vào thị trường nội địa của Trung Quốc. Nhưng không chỉ có vậy, những ưu đãi mà Trung Quốc đạt được trong các cuộc đàm phán song phương và đa phương về tiếp cận thị trường hàng hóa, dịch vụ nước ngoài cũng tạo sức hấp dẫn rất lớn để các công ty nước ngoài đầu tư tại Trung Quốc nhằm sản xuất hàng xuất khẩu và cung cấp dịch vụ ra nước ngoài, đặc biệt là các hàng hóa, dịch vụ có lợi thế cạnh tranh, qua đó góp phần tăng năng lực xuất khẩu hàng hóa và dịch vụ của nước này. 

Hiện nay, các doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài đóng vai trò ngày càng quan trọng trong hoạt động xuất khẩu của Trung Quốc. Thống kế của Cục Hải quan Trung Quốc cho thấy, kim ngạch xuất khẩu của các doanh nghiệp đầu tư nước ngoài trong tỷ trọng xuất khẩu của Trung Quốc đã tăng từ 9,4% vào cuối thập kỷ 80 lên đến 52% vào năm 2002. Thông qua thu hút đầu tư nước ngoài, Trung Quốc đã cải tạo, xây dựng và phát triển hàng loạt ngành sản xuất có lợi thế cạnh tranh nhằm nâng cao đáng kể năng lực xuất khẩu và sức cạnh tranh quốc tế trong xuất khẩu. 
Thêm nữa, việc thực hiện cam kết giảm thuế nhập khẩu đối với một số mặt hàng tạo điều kiện để doanh nghiệp trong nước, trong đó có cả doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài tiết kiệm chi phí sản xuất, giảm giá thành sản phẩm. 

 - Tạo điều kiện để thu hút công nghệ, chuyển dịch cơ cấu kinh tế, phát triển thị trường dịch vụ: 
 Việc tăng năng lực xuất khẩu, mở rộng thị trường do được hưởng những ưu đãi và lợi thế trong khuôn khổ các tổ chức, diễn đàn kinh tế khu vực và thế giới tạo điều kiện để Trung Quốc phát triển một số ngành công nghiệp, dịch vụ, đẩy nhanh tiến trình chuyển dịch cơ cấu kinh tế theo hướng công nghiệp hóa, hiện đại hóa, tạo thêm việc làm cho người lao động, thu hút và đổi mới công nghệ trong nhiều ngành kinh tế. 
Việc mở cửa thị trường dịch vụ cho nhà đầu tư nước ngoài sẽ tạo điều kiện để đa dạng hóa và nâng cao chất lượng phát triển của các ngành dịch vụ, qua đó góp phần tăng trưởng kinh tế, tạo thêm giá trị gia tăng và nâng cao sức cạnh tranh của hàng hóa Trung Quốc. Ngược lại, sự tăng trưởng và phát triển của các ngành dịch vụ cũng tạo điều kiện để Trung Quốc tăng sức hấp dẫn và cạnh tranh thu hút đầu tư nước ngoài vào các ngành kinh tế khác. Bởi lẽ, sản phẩm của các ngành dịch vụ không chỉ là "đầu vào" của một số ngành kinh tế mà còn hỗ trợ cho hoạt động kinh doanh của tất cả các doanh nghiệp, và do vậy, một thị trường dịch vụ đa dạng, chất lượng và giá cả cạnh tranh luôn có sức hấp dẫn đối với nhà đầu tư nước ngoài. 
Ngoài ra, sự tham gia của các doanh nghiệp đầu tư nước ngoài trong lĩnh vực dịch vụ cũng tạo nên những mô hình quản lý và phương thức kinh doanh hiện đại. Đó là một trong các nhân tố thúc đẩy các doanh nghiệp cung ứng dịch vụ Trung Quốc phải thay đổi phương thức quản lý, cải tiến và nâng cao chất lượng cung cấp dịch vụ để tăng sức cạnh tranh trên thị trường.

 - Tạo lập khung pháp lý hữu hiệu về bảo hộ đầu tư, củng cố lòng tin của nhà đầu tư độ an toàn trong hoạt động đầu tư tại Trung Quốc:

Việc thực hiện các cam kết về bảo hộ đầu tư trong các Hiệp định đầu tư song phương cùng với việc tuân thủ đầy đủ các nghĩa vụ của Hiệp định TRIPs đã và đang góp phần thiết lập một khung pháp lý hữu hiệu nhằm bảo vệ quyền sở hữu trí tuệ và cải thiện môi trường đầu tư, kinh doanh tại Trung Quốc theo hướng minh bạch, ổn định, an toàn và có thể dự đoán trước được. Đây là một trong những yếu tố rất quan trọng để Trung Quốc đẩy mạnh thu hút đầu tư nước ngoài nói chung và đầu tư vào các ngành sử dụng công nghệ cao, công nghiệp phần mềm nói riêng. 


 - Góp phần tạo động lực thúc đẩy cải cách kinh tế, xã hội trong nước, nâng cao vị thế của Trung Quốc trong hoạt động thương mại và đầu tư quốc tế: 

Ngay trong qỳa trình đàm phán gia nhập WTO, Trung Quốc đó nhận thức rừ sự đan xen giữa các cơ hội và thách thức; theo đó, những khó khăn, thách thức cũng chính là điều kiện tốt để thúc đẩy cải cách kinh tế-xã hội; 


 - Gia nhập WTO sẽ tạo môi trường cạnh tranh mạnh mẽ giữa hàng hóa nước ngoài và hàng hóa trong nước, giữa các công ty nước ngoài và công ty trong nước; do vậy sẽ tạo ra sức ép buộc các doanh nghiệp Trung Quốc phải đổi mới để phát triển.


 - Gia nhập WTO Trung Quốc buộc phải xóa bỏ sự phân biệt đối xử giữa các doanh nghiệp thuộc mọi thành phần kinh tế, phải thực hiện nguyên tắc công khai, minh bạch và điều chỉnh hệ thống luật pháp, chính sách cho phù hợp với thông lệ quốc tế..., và do vậy, môi trường đầu tư Trung Quốc sẽ được cải thiện, lũng tin của nhà đầu tư nước ngoài được nâng cao.


 - Do hàng rào thuế quan giảm và sự cạnh tranh giữa doanh nghiệp sản xuất trong nước và doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài tăng cao, người tiêu dùng Trung Quốc sẽ có cơ hội được mua hàng hóa, dịch vụ với giá rẻ, chất lượng cao.


 - Sự gia tăng thương mại và đầu tư nước ngoài góp phần tạo thêm việc làm, giải quyết nạn thất nghiệp, nhất là thất nghiệp phỏt sinh từ việc sắp xếp lại các doanh nghiệp quốc doanh.


 - Gia nhập WTO Trung Quốc phải đối mặt với nhiều vụ kiện thương mại và đầu tư, song cơ chế giải quyết tranh chấp thường trực và có tính ràng buộc cao trong WTO cũng tạo điều kiện để Trung Quốc tham gia các vụ kiện này một cách công bằng và có hiệu qủa hơn.


 - Với quy mô thương mại khổng lồ, gia nhập WTO, Trung Quốc sẽ có vai trũ quan trọng trong việc hoạch định quy tắc thương mại và đầu tư quốc tế, tạo ra một trật tự kinh tế đa phương công bằng và hợp lý hơn.


Tóm lại, những cải thiện tích cực trong hệ thống luật pháp, chính sách cùng với việc tham gia chủ động vào các cơ chế hợp tác song phương và khu vực trong những năm qua đã tạo điều kiện để Trung Quốc tăng cường thu hút và sử dụng có hiệu qủa nguồn vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài. 

1.2. Những khó khăn, thách thức


Bên cạnh những cơ hội thuận lợi nói trên, tiến trình tự do hóa thương mại và đầu tư mà Trung Quốc đã cam kết thực hiện theo các hiệp định song phương và đa phương cũng đặt ra những thách thức sau đây:


 - Thách thức đối với sức cạnh tranh của nền kinh tế và các doanh nghiệp:


Cũng như nhiều nước đang phát triển khác, việc xóa bỏ rào cản đối với đầu tư và mở cửa thị trường hàng hóa, dịch vụ cho các nhà đầu tư nước ngoài đã đặt các đoanh nghiệp Trung Quốc trước sức ép cạnh tranh rất lớn. Ngành công nghiệp ô tô và nông nghiệp (hiện đang được bảo hộ ở mức cao bằng cả công cụ thuế quan và phi thuế) là các ngành chịu sự tác động lớn nhất. Thực tế cho thấy, trình độ của ngành công nghiệp ô tô Trung Quốc vẫn còn rất hạn chế sau 10 năm phát triển là do sự bảo hộ quá mức của chính phủ. Ngành nông nghiệp cũng phải đương đầu với sự cạnh tranh cao hơn do 80% dân số Trung Quốc (khoảng trên 900 triệu người) sống phụ thuộc vào nông nghiệp trong khi năng suất lao động trong ngành này còn thấp, sử dụng kỹ thuật lạc hậu, giá cả nông sản còn ở mức cao so với thị trường thế giới. 

Ngoài ra, do được bảo hộ trong một thời gian dài, một số ngành dịch vụ như viễn thông, bảo hiểm, tài chính... cũng chịu sự cạnh tranh rất lớn của các nhà đầu tư nước ngoài. 

 - Thách thức đối với mục tiêu thu hút đầu tư nước ngoài và phát triển kinh tế-xã hội:

Cũng như Việt Nam và hầu hết các nước đang phát triển khác, khi thực hiện chính sách thu hút đầu tư nước ngoài, Trung Quốc đặt ra các mục tiêu cơ bản là thu hút vốn, công nghệ, tạo việc làm, khai thác có hiệu qủa các nguồn nguyên liệu và tài nguyên thiên nhiên... Do vậy, pháp luật đầu tư nước ngoài của Trung Quốc, bên cạnh việc thể hiện các mục tiêu này, còn áp dụng một số hạn chế về tiếp cận thị trường của nhà đầu tư nước ngoài (như hạn chế về hình thức sở hữu, thị trường tiêu thụ; yêu cầu bắt buộc mua sắm trong nước, cân đối ngoại tệ, nội địa hóa...). Việc áp dụng các yêu cầu nói trên nhằm đáp ứng yêu cầu bảo hộ một số ngành công nghiệp, dịch vụ trong nước, góp phần điều chỉnh cơ cấu đầu tư hướng mạnh về xuất khẩu, tăng năng lực sản xuất, chế biến và nội địa hóa một số ngành công nghiệp... 

Tuy nhiên, để thực hiện các cam kết quốc tế về đầu tư, Trung Quốc phải từng bước xóa bỏ các rào cản về tiếp cận thị trường của các nhà đầu tư nước ngoài, thực hiện nguyên tắc không phân biệt đối xử, giảm thiểu việc quản lý đầu tư theo định hướng phát triển của nhà nước, đồng thời phải minh bạch hóa tất cả các tiêu chí cấp cũng như từ chối cấp giấy phép đầu tư nước ngoài. Điều này là thách thức rất lớn đối với Trung Quốc trong việc duy trì các mục tiêu thu hút đầu tư nước ngoài, đặc biệt là các chương trình phát triển mà Trung Quốc đã đặt ra trong qúa trình thu hút nguồn vốn này. Thách thức đó thể hiện rõ nét trong các cam kết về việc thực hiện Hiệp định TRIMs mà theo đánh giá của nhiều chuyên gia, đã vượt ra ngoài phạm vi điều chỉnh của Hiệp định này (bao gồm cả việc xóa bỏ các yêu cầu về xuất khẩu, nghiên cứu - phát triển, chuyển giao công nghệ...). Việc thực hiện các cam kết nói trên đã làm suy giảm khả năng của Trung Quốc trong việc thu hút đầu tư nước ngoài để phát triển một số ngành công nghiệp (như ô tô, xe máy, điện tử), đồng thời không tạo điều kiện để khuyến khích xuất khẩu, chuyển giao công nghệ và khai thác có hiệu qủa các nguồn lực trong nước. 
Mặt khác, các công cụ khuyến khích đầu tư nước ngoài (như ưu đãi về thuế, tiền thuê đất và những hỗ trợ khác của Chính phủ dành cho dự án đầu tư nước ngoài...) cũng phải giảm dần và/hoặc được áp dụng trên cơ sở không phân biệt đối xử giữa dự án đầu tư trong nước và dự án đầu tư nước ngoài. Việc giảm hoặc loại bỏ các công cụ nói trên là một trong những thách thức rất lớn đối với các mục tiêu phát triển kinh tế - xã hội, đồng thời làm suy giảm đáng kể sức cạnh tranh thu hút đầu tư nước ngoài của Trung Quốc. 


 - Tình hình vi phạm quyền sở hữu trí tuệ còn phổ biến và chưa có giải pháp có hiệu qủa để khắc phục:


Mặc dù Trung Quốc có nhiều tiến bộ trong việc xây dựng và hoàn thiện hệ thống pháp luật về bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ, song tình trạng vi phạm các quyền này vẫn diễn ra khá phổ biến. Theo ước tính của Phòng Thương mại Hoa Kỳ, nạn ăn cắp bản quyền đã làm cho các công ty Hoa Kỳ ở Trung Quốc bị thiệt hại từ 12-15%. Những mặt hàng bị thất thu nhiều nhất là phần mềm, dược phẩm, đồ điện, mỹ phẩm, pin, xe máy, phim, phụ tùng ô tô và thuốc lá. Một số nghiên cứu về vấn đề này đã ước tính có hơn 50% số dược phẩm của Hoa Kỳ bán ở Trung Quốc là hàng giả; lượng hàng giả có nguồn gốc xuất xứ từ Trung Quốc chiếm đến 8% GDP của nước này. 

Tình trạng nói trên đã và đang làm mất lòng tin của nhà đầu tư nước ngoài vào tính hiệu qủa của pháp luật Trung Quốc trong việc bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ, từ đó làm suy giảm đáng kể khả năng thu hút đầu tư nước ngoài vào các ngành sử dụng công nghệ, kỹ thuật hiện đại, công nghiệp phần mềm và một số ngành sản xuất, dịch vụ. 


 - Hệ thống pháp luật, chính sách còn nhiều bất cập, chưa tạo ra môi trường thuận lợi để thu hút có hiệu qủa nguồn vốn đầu tư nước ngoài: 

Hội nghị quốc gia về quản lý vốn đầu tư nước ngoài tổ chức trong tháng 7/2001 đã nêu rõ một số hạn chế sau: "... cơ cấu ngành đầu tư nước ngoài không hợp lý, lĩnh vực thu hút đầu tư bị mở rộng quá mức; chất lượng công nghệ nước ngoài không cao và bố trí khu vực đầu tư còn thiếu cân đối; chính sách, pháp luật và quy định hiện hành về sử dụng vốn đầu tư nước ngoài cũng như hệ thống quản lý nguồn vốn này còn chưa phù hợp với những đòi hỏi của tình hình mới sau khi Trung Quốc gia nhập WTO; hiệu quả hoạt động của các cơ quan chính phủ còn thấp; chủ nghĩa hình thức và cạnh tranh không lành mạnh diễn ra trong quá trình thu hút vốn đầu tư nước ngoài vẫn tương đối nghiêm trọng ở một vài địa phương; môi trường đầu tư, đặc biệt là môi trường vi mô cần được cải thiện, trật tự kinh tế thị trường đòi hỏi sự điều chỉnh toàn diện,v.v...". 


Cụ thể, những hạn chế trong việc hoạch định và thực thi chính sách khuyến khích đầu tư nước ngoài của Trung Quốc thể hiện nổi bật ở những điểm sau: 


+ Thiếu các tiêu chí về chính sách ưu đãi dẫn đến cạnh tranh không lành mạnh giữa các địa phương trong việc thu hút đầu tư: Hệ thống thuế hiện nay ở Trung Quốc khá phức tạp, khó thực hiện và còn tồn tại sự khác biệt về ưu đãi giữa chính quyền trung ương, tỉnh và địa phương. Điều này đã làm hạn chế đáng kể đến hiệu qủa thu hút đầu tư nước ngoài, đặc biệt là đầu tư vào các vùng có điều kiện kinh tế, xã hội khó khăn. 


+ Chưa chú trọng môi trường phần mềm làm cản trở cho việc thu hút đầu tư của các TNCs: Trong giai đoạn đầu, hầu hết các chính quyền địa phương chỉ quan tâm đến chính sách thuế ưu đãi mà không chú trọng đến việc tạo một môi trường phần mềm tốt hơn cho hoạt động đầu tư của các TNCs. Trên thực tế, các TNCs quan tâm đến sự ổn định và tính minh bạch trong chính sách của địa phương hơn là chính sách ưu đãi về thuế do quy mô đầu tư của họ thường lớn và hướng tới việc tìm kiếm lợi ích chiến lược cũng như lợi nhuận đầu tư dài hạn. Nếu nhận ra vấn đề này sớm hơn và thực hiện một số biện pháp để khắc phục thì Trung Quốc có thể đạt được thành công hơn nữa trong thu hút và sử dụng đầu tư nước ngoài.

+ Không chú trọng đến các dịch vụ sau cấp phép làm ảnh hưởng đến việc duy trì hoạt động của các doanh nghiệp đầu tư nước ngoài:. Nhiều địa phương chỉ nhấn mạnh vào thu hút đầu tư, nhưng hầu như không quan tâm đến việc cung cấp các dịch vụ tốt và liên tục cho các nhà đầu tư nước ngoài sau khi được cấp phép, thậm chí có tình trạng một số địa phương không tôn trọng cam kết của mình, dẫn đến việc một nhà đầu tư đã rút vốn, đầu tư sang vùng khác. 

+ Hệ thống điều tiết thiếu minh bạch: Trong một thời gian dài, hệ thống pháp lý và quản lý đầu tư của Trung Quốc được đánh giá là không minh bạch, thiếu tính nhất quán và ổn định. Điều này đã dẫn đến việc giải thích và áp dụng pháp luật rất khác nhau ở tất cả các cấp chính quyền, làm nản lòng và gây ra nhiều phí tổn không cần thiết cho nhà đầu tư nước ngoài trong việc xác định cơ hội đầu tư và triển khai dự án đầu tư nước ngoài. Đây cũng là thách thức rất lớn đối với Trung Quốc trong việc thực hiện cam kết về minh bạch hóa pháp luật, chính sách đầu tư nước ngoài đã thỏa thuận trong các điều ước quốc tế về đầu tư. 
2. Những kinh nghiệm và bài học đối với Việt Nam:

Với nhiều điểm tương đồng về hệ thống chính trị, kinh tế, xã hội, hoạt động thu hút và sử dụng nguồn vốn đầu tư nước ngoài của Trung Quốc trong thời gian qua đã để lại cho Việt Nam nhiều kinh nghiệm và bài học không chỉ trong việc xây dựng hệ thống pháp luật, chính sách về đầu tư nước ngoài mà còn cả trong việc đàm phán, thực hiện các cam kết quốc tế về vấn đề này:

2.1. Kinh nghiệm và bài học trong việc xây dựng và hoàn thiện hệ thống pháp luật, chính sách về đầu tư nước ngoài


 - Mở cửa từng bước và hợp lý từng lĩnh vực và liên tục tối đa hoá cơ cấu đầu tư nước ngoài: 


Trong giai đoạn đầu của công cuộc cải cách kinh tế, Trung Quốc tập trung mở cửa ngành công nghiệp nhẹ và dệt cho các nhà đầu tư nước ngoài nhằm giảm độc quyền của ngành công nghiệp trong nước, tạo điều kiện để người dân được hưởng lợi từ giai đoạn đầu mở cửa và từ đó thu hút sự ủng hộ của họ đối với chính sách này. Tiếp đó, Trung Quốc tiến hành từng bước mở rộng phạm vi thị trường cho nhà đầu tư nước ngoài trong một số lĩnh vực khác như: năng lượng, nguyên liệu thô, xây dựng cơ sở hạ tầng, v.v... Mặt khác, nhằm chuẩn bị tốt hơn cho cạnh tranh đang ngày càng tăng lên khi gia nhập WTO, Trung Quốc đã dần dỡ bỏ những rào cản đối với những lĩnh vực hạn chế đầu tư nước ngoài. Chẳng hạn, từ năm 1992, các lĩnh vực dịch vụ mới như bán lẻ, ngoại thương, bảo hiểm, tài chính và du lịch đã được mở cửa trên cơ sở thí điểm với số lượng và địa điểm hạn chế.


Điều quan trọng hơn là Trung Quốc đã nỗ lực cải thiện cơ cấu đầu tư nước ngoài. Chính phủ đã sửa đổi Hướng dẫn về đầu tư nước ngoài, trong đó đặc biệt tập trung vào việc hướng dẫn đầu tư nước ngoài trong những những ngành "được khuyến khích". Theo các quyết định của chính phủ, Trung Quốc sẽ tận dụng lợi thế của việc gia nhập WTO để tăng mức thu hút đầu tư, đồng thời hướng đầu tư nước ngoài vào việc tái cơ cấu kinh tế và nâng cấp ngành công nghiệp của Trung Quốc. Trong kế hoạch 5 năm, Trung Quốc sẽ khuyến khích nhà đầu tư nước ngoài, đặc biệt là các công ty xuyên quốc gia đầu tư vào các ngành công nghệ cao và cơ sở hạ tầng, hình thành các trung tâm nghiên cứu và triển khai (R&D) và tham gia vào việc tái cơ cấu, đổi mới doanh nghiệp nhà nước.


 - Phát triển từng bước và vững chắc các khu vực mở cửa: 


Nhằm giảm bớt rủi ro và sự phản đối từ những người không ủng hộ chính sách mở cửa, Trung Quốc thực hiện chiến lược phát triển từng bước và vững chắc các khu vực mở cửa. Bước thứ nhất là thành lập 5 đặc khu kinh tế, gồm: Thâm quyến, Chu Hải, Hải Nam, Xiamen và Sán đầu ở tỉnh Quảng Đông và Phúc kiến. Các đặc khu này được xây dựng như những khu vực được mở cửa đầu tiên do có vị trí gần với Hồng Kông, Ma Cao, Đài Loan và có nhiều Hoa kiều, những người có mối quan hệ chặt chẽ với bên ngoài. 


Tiếp đó, từ tháng 5 năm 1984, Trung Quốc mở cửa 14 thành phố duyên hải. Trong giai đoạn 1984-1992, các khu phát triển kinh tế và côgn nghệ đã được thành lập ở vùng duyên hải. Vào đầu những năm 1990, Phố Đông của Thượng Hải và một vài thành phố của vùng châu thổ sông Hoàng Hà, Châu Giang, Liêu đông và Giao Đông đã tiếp tục mở của. 


Thông qua qua mở cửa và thu hút đầu tư nước ngoài, khu vực phía Đông Trung Quốc, đặc biệt là một số thành phố duyên hải như Đại Liên, Tianjin, Yantai, Quảng Đông, Thượng Hải, Ningbo, Xiamen, Guangzhou, với vị trí địa lý thuận lợi với bên ngoài và chính sách ưu đãi, đã phát triển nhanh chóng và trở thành khu vực tương đối phát triển. Ngược lại, khu vực phía Tây của Trung Quốc vẫn lạc hậu so với phía Đông về cả kinh tế và văn hoá. Trong vài năm gần đây, chính quyền trung ương đã nhận thức được tình hình đó và đang cố gắng phát triển khu vực phía Tây. Do vậy, từ đầu năm 2000, phát triển khu vực phía Tây đã trở thành một trong những nội dung chủ yếu của Kế hoạch Phát triển Kinh tế 5 năm lần thứ 10.


 Do khu vực phía Tây giàu có về nguồn tài nguyên và có diện tích rộng lớn, Trung Quốc đã đưa ra 4 chính sách cơ bản để phát triển khu vực này, gồm: (i) bảo vệ môi trường; (ii) tập trung vốn vào những dự án then chốt; (iii) ưu tiên xây dựng cơ sở hạ tầng; và (iv) phát triển các độ thị. Với mục đích đó, Trung Quốc áp dụng ưu đãi cao về thuế, cho thuê đất, tài sản với điều kiện ưu đãi và thực hiện cơ chế đặc biệt về sở hữu và chuyển ngoại tệ...


 - Thực hiện các khuyến khích và biện pháp hiệu quả thu hút đầu tư nước ngoài:. 


Trong giai đoạn đầu mở cửa, Chính phủ Trung Quốc chủ yếu sử dụng chính sách thuế ưu đãi để thu hút đầu tư nước ngoài. Chính sách này đã chứng minh là có hiệu quả trong thu hút đầu tư nước ngoài và khuyến khích các nhà đầu tư tìm kiếm lợi nhuận ở mức cao hơn. 


Trong 20 năm qua, Trung Quốc đã phát triển và mở rộng hệ thống khuyến khích đầu tư đa dạng. Các đặc khu kinh tế như Shenzhen, Shantou, Zhuhai, Xiamen và Hainan, 14 thành phố ven biển, hàng trăm khu phát triển và các thành phố lục địa đã được lựa chọn để thu hút đầu tư với các biện pháp khuyến khích về thuế khá độc đáo. Các cơ quan quản lý Trung Quốc cũng thành lập một số cảng và khu ngoại quan miễn thuế. Chẳng hạn, các dự án khuyến khích đầu tư được hưởng một loạt chính sách ưu đãi bao gồm miễn thuế nhập khẩu và thuế VAT đối với thiết bị nhập khẩu để phục vụ nghiên cứu - phát triển và cho mục đích sản xuất. Ngoài ra, việc phê duyệt các dự án khuyến khích được thực hiện theo thủ tục đơn giản, không phải qua nhiều cơ quan quản lý ngành, chỉ cần có sự phê duyệt của cơ quan có thẩm quyền của chính quyền địa phương và đăng ký với cơ quan trung ương liên quan để làm thủ tục. Tất cả những chính sách này là nhằm tạo điều kiện thuận lợi cho việc triển khai các dự án đầu tư nước ngoài kỹ thuật cao vào Trung Quốc.


Các chính sách ưu đãi hơn cũng được áp dụng đối với các nhà đầu tư nước ngoài đầu tư vào khu vực phiá Tây. Mặc dù chưa chính thức đưa ra các biện pháp cụ thể nhưng chính phủ đang đề xuất việc miễn, giảm thuế đặc biệt để khuyến khích đầu tư. Chính phủ đã đề xuất trao cho chính quyền địa phương quyền linh hoạt trong việc tự xác định "những ngành được khuyến khích". 


 - Liên tục cải thiện môi trường đầu tư: 


Chính phủ đang nỗ lực cải thiện môi trường đầu tư nhằm tăng sức hấp dẫn thu và cạnh tranh thuhút đầu tư nước ngoài. Một số chính quyền địa phương gần đây đã đưa ra các biện pháp nhằm cải thiện phần mềm môi trường đầu tư, bao gồm các chính sách nhằm tăng cường kế hoạch hoá và phối hợp trong thu hút vốn đầu tư nước ngoài; cải cách mạnh mẽ thủ tục thẩm định và cấp phép đầu tư; tiếp tục giảm bớt gánh nặng tài chính cho các doanh nghiệp đầu tư nước ngoài; khuyến khích cải cách quản lý cảng và nâng cao hiệu quả thông quan; tăng cường hiệu quả thu thuế và chuyển đổi ngoại tệ; thành lập và cải thiện cơ chế giải quyết khiếu nại của các doanh nghiệp; tạo ra môi trường cạnh tranh bình đẳng cho các doanh nghiệp thuộc các hình thức sở hữu khác nhau.


Sau khi gia nhập WTO, Trung Quốc tiếp tục nỗ lực cải thiện môi trường đầu tư theo hướng ban hành và/hoặc điều chỉnh các luật, quy định và chính sách liên quan đến đầu tư nước ngoài cho phù hợp với các nguyên tắc của Tổ chức này. Đồng thời, Trung Quốc tiếp tục nâng cao hiệu quả dịch vụ của các cơ quan chính phủ để tạo môi trường thuận lợi cả về phần cứng và mềm đối với nhà đầu tư nước ngoài; xoá bỏ độc quyền của các bộ, ngành và dỡ bỏ các rào cản đầu tư nhằm thiết lập hệ thống thị trường thống nhất, có trật tự trên toàn quốc; bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của nhà đầu tư nước ngoài...


2.2. Kinh nghiệm và bài học trong việc đàm phán, thực hiện các cam kết quốc tế về đầu tư


 - Quyết tâm chính trị cao trong việc đàm phán các cam kết về tự do hóa thương mại và đầu tư:


Trung Quốc có quyết tâm cao trong việc đàm phán, thực hiện các cam kết quốc tế nói chung và cam kết về tự do hóa đầu tư nói riêng. Thực tiễn qúa trình đàm phán gia nhập WTO cho thấy, các nhà lãnh đạo Trung Quốc đó thống nhất quan điểm cho rằng, việc gia nhập Tổ chức này là một sự lựa chọn cần thiết nhằm thúc đẩy sự phát triển nhanh, liên tục và lành mạnh của nền kinh tế.


Để tránh những mâu thuẫn, bất đồng không cần thiết, Trung Quốc giữ bí mật các nội dung cam kết đang đàm phán, đặc biệt là những nhượng bộ, bởi bất kỳ sự nhượng bộ nào cũng gặp phải sự phản đối của các cơ quan chức năng cũng như doanh nghiệp. Trên thực tế, hầu hết các doanh nghịêp Trung Quốc đều muốn được bảo hộ với thời gian lâu dài tư 15-20 năm, nhưng điều đó không phù hợp với yêu cầu đàm phán của chính phủ. Vì vậy, sau nhiều lần tham vấn khụng thành cụng, Thủ tướng Trung Quốc đó trực tiếp đứng ra đàm phán với Hoa Kỳ. 



 - Kiên trì đàm phán để hưởng vị trí của một nước đang phát triển và nhượng bộ trên cơ sở những nguyên tắc nhất định:


Cho đến nay, vẫn còn một số quan điểm khác nhau về vấn đề này. Có ý kiến cho rằng, Trung Quốc đó nhượng bộ qúa nhiều, thậm chí mắc bẫy trong qúa trình đàm phán gia nhập WTO. Ý kiến khác cho rằng, tại thời điểm năm 2001, mức cam kết của Trung Quốc là phù hợp với điều kiện kinh tế-xã hội của nước này, đồng thời không gây tổn thương đến lợi ích của các đối tác thương mại lớn. Trên thực tế, Hoa Kỳ là đối tác gây sức ép nhiều nhất để buộc Trung Quốc đàm phán với vị trí của một nước phát triển, song kết qủa đàm phán giữa hai nước cho thấy, Hoa Kỳ không thật sự đạt được mục đích đó.


Quan điểm của Trung Quốc trong đàm phán là phải kiên trì nhưng biết nhượng bộ trong khuôn khổ những nguyên tắc nhất định. Do vậy, Trung Quốc đã luôn vận dụng nguyên tắc vừa cạnh tranh vừa hợp tác, đồng thời tạo ra tình huống để cả hai bên cùng thắng. Theo nguyên tắc đó, Trung Quốc đó có một số nhượng bộ nhất định với Hoa Kỳ trong việc mở cửa thị trường viễn thông và ngân hàng, nhưng đổi lại Hoa Kỳ cũng phải nhượng bộ nhiều vấn đề với Trung Quốc (rút lại yêu cầu đòi Trung Quốc gia nhập WTO với tư cách là nước phát triển; đòi bỏ hạn ngạch nhập khẩu hàng dệt đối với Trung Quốc vào năm 2005 thay vì năm 2010 như trước đó đó yêu cầu). 
 
 - Chủ động điều chỉnh hệ thống pháp luật, chính sách phù hợp với các cam kết quốc tế về đầu tư:


Trong 20 năm kinh nghiệm cải cách cơ cấu và mở cửa vừa qua, Trung Quốc đã ban hành hàng loạt các đạo luật và quy định nhằm quản lý nguồn vốn đầu tư nước ngoài. Sau khi gia nhập WTO, 30 cơ quan của Uỷ ban Nhà nước đã rà soát hơn 2.300 bộ luật và quy định hiện hành, trong đó bãi bỏ 830 văn bản và sửa đổi 323 văn bản. Hơn 190.000 văn bản luật, quy định của cấp địa phương đã được huỷ bỏ hoặc sửa đổi phù hợp với các cam kết với WTO. 


Liên quan đến cam kết về tự do hóa đầu tư, Trung Quốc đã sửa đổi Luật về liên doanh cổ phần giữa Trung Quốc và nước ngoài, Luật về liên doanh hợp tác, Luật về doanh nghiệp sở hữu toàn bộ của nước ngoài cũng như các văn bản hướng dẫn thi hành các Luật này. .Dù phải mất nhiều năm để dự thảo, thông qua và thực hiện các đạo luật này nhưng Chính phủ Trung Quốc vẫn công khai cam kết thực hiện nhằm đáp ứng những nghĩa vụ đối với WTO. 


 - Đảm bảo phù hợp với mục tiêu phát triển kinh tế-xã hội của mỡnh: 


Tất cả các cam kết liên quan đến đầu tư của Trung Quốc khi gia nhập WTO đều gắn với những vấn đề chính sách nhằm sử dụng các biện pháp về đầu tư nước ngoài để đạt được các mục tiêu kinh tế, xã hội nhất định. Nhỡn chung, các biện pháp chủ chốt được Trung Quốc sử dụng có hiệu quả trong đàm phán quốc tế về tự do hóa đầu tư là các yêu cầu về tiêu chí, quyền sở hữu và kiểm soát, yêu cầu hoạt động đầu tư và các ưu đãi theo vựng.


Tuy nhiên, theo đánh giá của một số chuyên gia, qúa trình đàm phán và thực hiện các cam kết quốc tế của Trung Quốc cũng đặt ra một số bài học, cần rút kinh nghiệm. Chẳng hạn, trong đàm phán gia nhập WTO, Trung Quốc chỉ coi trọng đàm phán với các đối tác lớn, xem nhẹ đàm phán với các đối tác khác, và chỉ tập trung vào đàm phán đa phương mà không chú trọng đàm phán đa phương. 
KẾT LUẬN


Những phân tích trong Báo cáo này cho thấy, Trung Quốc không chỉ có nỗ lực và quyết tâm cao trong việc xây dựng và liên tục hoàn thiện hệ thống pháp luật, chính sách đầu tư nước ngoài, mà còn tham gia tích cực vào tiến trình tự do hóa thương mại, đầu tư trong khuôn khổ song phương, khu vực và toàn cầu. Các giải pháp nói trên đã và đang được thực hiện một cách nhất quán, đồng bộ với tiến trình mở cửa, cải cách nền kinh tế và đã góp phần quan trọng vào việc cải thiện môi trường đầu tư, nâng cao năng lực cạnh tranh của nước này trong thu hút đầu tư nước ngoài. 


Những kinh nghiệm và bài học rút ra từ tiến trình tự do hóa đầu tư của Trung Quốc đòi hỏi Việt Nam phải có giải pháp mạnh mẽ hơn nữa để vừa có thể duy trì sức cạnh tranh của môi trường đầu tư, vừa có thể tham gia một cách chủ động, hiệu qủa vào tiến trình hội nhập kinh tế khu vực và thế giới. 
PHỤ LỤC 1: ĐÁNH GIÁ MỘT SỐ QUY ĐỊNH CHỦ YẾU CỦA PHÁP LUẬT VIỆT NAM, TRUNG QUỐC VÀ MỘT SỐ NƯỚC TRONG KHU VỰC VỀ ĐẦU TƯ NƯỚC NGOÀI


1. Nguồn luật điều chỉnh hoạt động đầu tư nước ngoài:


Việt Nam ban hành Luật Đầu tư nước ngoài với phạm vi rộng, bao gồm toàn bộ các quy định từ lĩnh vực, hình thức đầu tư, thủ tục thành lập, tổ chức qủan lý, hoạt động của dự án ĐTNN đến các ưu đãi đầu tư và quản lý nhà nước đối với hoạt động ĐTNN. Trong khi đó, Trung Quốc chỉ ban hành các luật riêng áp dụng cho từng hình thức ĐTNN. Hoạt động của doanh nghiệp có vốn ĐTNN ở Trung Quốc phải tuân thủ Luật Công ty áp dụng chung cho nhà đầu tư trong nước và nhà đầu tư nước ngoài; trường hợp các luật điều chỉnh hoạt động ĐTNN có quy định khác thì áp dụng theo quy định của các luật đó. 

Khác với Việt Nam và Trung Quốc, hầu hết các nước trong khu vực không xây dựng một khung pháp luật riêng về ĐTNN. Một số nước (như Philippines, Malaysia, Thái Lan) tuy có ban hành Luật khuyến khích đầu tư, nhưng các luật này đều được áp dụng chung cho cả đầu tư trong nước và ĐTNN, không điều chỉnh toàn bộ các vấn đề liên quan đến việc thành lập, tổ chức quản lý và hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp có vốn ĐTNN. Nhìn chung, hoạt động ĐTNN ở các nước này được điều chỉnh bởi 2 nhóm văn bản pháp luật sau:


 - Nhóm thứ nhất gồm các văn bản quy định về lĩnh vực cấm, hạn chế đầu tư cũng như chính sách ưu đãi khuyến khích đầu tư vào một số lĩnh vực và địa bàn thuộc chương trình phát triển của chính phủ (như các luật về khuyến khích đầu tư, luật thuế thu nhập...) 


 - Nhóm thứ 2 gồm các văn bản quy định về hình thức tổ chức kinh doanh và quản lý của doanh nghiệp (như các luật công ty hoặc luật đăng đăng ký kinh doanh...). Các luật này đều chịu ảnh hưởng của hệ thống pháp luật Anh - Mỹ (như Singapore, Malaysia) hoặc của cả hai hệ thống luật Anh - Mỹ và Châu Âu lục địa (như Thái Lan, Indonesia, Philippines).


2. Quy định về hình thức đầu tư và hình thức pháp lý doanh nghiệp:


So với Trung Quốc và các nước trong khu vực, hình thức đầu tư nước ngoài ở Việt Nam không chỉ kém đa dạng mà còn rất chậm phát triển. Trong gần 17 năm kể từ khi Luật ĐTNN được ban hành, Việt Nam vẫn chưa có khả năng mở thêm kênh huy động vốn mới. Trên thực tế, ĐTNN tại Việt Nam vẫn chỉ được thực hiện chủ yếu theo 3 hình thức truyền thống là: doanh nghiệp liên doanh, doanh nghiệp 100% vốn ĐTNN (theo hình thức công ty trách nhiệm hữu hạn) và hợp tác kinh doanh trên cơ sở hợp đồng. Hình thức công ty cổ phần có vốn ĐTNN mới được quy định gần đây theo Nghị định 38/2003/NĐ-CP cũng chỉ được áp dụng trên cơ sở cho phép chuyển đổi một số doanh nghiệp ĐTNN đang hoạt động với một số điều kiện nhất định. Trong khi đó, từ nhiều năm trước, Trung Quốc đã áp dụng hình thức Công ty cổ phần trách nhiệm hữu hạn có vốn ĐTNN và cho phép các công ty này niêm yết trên thị trường chứng khoán; mô hình công ty đầu tư (holding company), công ty quản lý qũy đầu tư, hình thức mua lại và sáp nhập (M&A)...cũng được áp dụng rộng rãi. 

Bên cạnh đó, nhiều nước trong khu vực đã áp dụng phổ biến một số hình thức tổ chức kinh doanh chưa được quy định đối với ĐTNN tại Việt Nam như: công ty hợp danh, chi nhánh, doanh nghiệp một chủ... 


3. Quy định về lĩnh vực cho phép, khuyến khích, hạn chế, cấm ĐTNN:

3.1. Về căn cứ và thể thức áp dụng


Tương tự như Việt Nam, Trung Quốc và các nước trong khu vực đều ban hành chính sách khuyến khích và hạn chế ĐTNN phù hợp với chương trình phát triển kinh tế, xã hội và nhu cầu thu hút vốn ĐTNN trong từng thời kỳ của mình. Chính sách này được thể hiện dưới hình thức các Danh mục lĩnh vực khuyến khích, cấm và hạn chế ĐTNN. Một số nước không ban hành Danh mục khuyến khích ĐTNN mà chỉ đưa ra các Danh mục lĩnh vực cấm hoặc hạn chế đầu tư; ngoài các lĩnh vực này, nhà đầu tư được phép tiến hành hoạt động đầu tư và xin được hưởng ưu đãi nếu đáp ứng một số điều kiện nhất định.


3.2. Về mức độ mở cửa thị trường


So với Trung Quốc và các nước trong khu vực, lĩnh vực cho phép và/hoặc khuyến khích ĐTNN của Việt Nam có phần đa dạng và phong phú hơn; danh mục các lĩnh vực hạn chế ĐTNN cũng được quy định với phạm vi hẹp hơn. Tuy nhiên, khó có thể khẳng định rằng pháp luật về vấn đề này của Việt Nam thông thoáng, hấp dẫn hơn Trung Quốc và các nước trong khu vực. Bởi lẽ, Danh mục các lĩnh vực khuyến khích ĐTNN của Việt Nam qúa dàn trải, tiêu chí khuyến khích thiếu rõ ràng, khó áp dụng; các lĩnh vực đầu tư có điều kiện không chỉ được quy định tại các văn bản quy phạm pháp luật mà còn chịu sự điều chỉnh bởi các "ý kiến của Thủ tướng Chính phủ" và những điều kiện khác do các Bộ, ngành, địa phương đặt ra đối với từng dự án cụ thể mà không theo các tiêu chí quy định tại Nghị định 24/2000/NĐ-CP và Nghị định 27/2003/NĐ-CP. 

Đặc biệt, Luật Thuế TNDN và Nghị định 164/2003/NĐ-CP hướng dẫn thi hành Luật này đã áp dụng thống nhất lĩnh vực và địa bàn khuyến khích đầu tư cho nhà đầu tư trong nước và nhà đầu tư nước ngoài mà chưa tính đến những đặc thù trong việc thu hút nguồn vốn ĐTNN. Cụ thể, một số dự án trong Danh mục A chưa phù hợp với định hướng khuyến khích ĐTNN (sản xuất đồ chơi cho trẻ em, nước uống đóng chai, sữa lỏng, bìa, ván nhân tạo, thức ăn gia súc, xây dựng kho bảo quản nông, lâm, thủy sản...); một số ngành nghề trước đây thuộc Danh mục lĩnh vực ĐTNN có điều kiện và/hoặc chỉ được phép đầu tư phù hợp với các cam kết quốc tế của Việt Nam về mở cửa thị trường dịch vụ, song lại được khuyến khích đầu tư và được hưởng một số ưu đãi theo quy định của Nghị định 164 (dịch vụ internet; dịch vụ bưu phẩm, bưu kiện; dịch vụ tư vấn đầu tư; xây dựng cảng sông, cảng biển, ga hàng không; kinh doanh chứng khoán; dịch vụ vận tải hàng hải, hàng không, đường sắt, đường bộ và đường thủy nội địa; kinh doanh dịch vụ thể thao, vui chơi, giải trí, đánh bắt hải sản xa bờ, chế biến sữa...). 

Sự thiếu rõ ràng, minh bạch và nhất quán về vấn đề này đã và đang làm biến dạng các quy định về lĩnh vực đầu tư vốn được coi là thông thoáng, cởi mở và có tính cạnh tranh so với các nước trong Khu vực. 

3.3. Về hình thức hạn chế ĐTNN


Việt Nam, Trung Quốc và các nước trong khu vực đều áp dụng các hình thức hạn chế phổ biến như: hạn chế về sở hữu vốn tối đa và tối thiểu của nhà đầu tư nước ngoài; hạn chế về địa bàn tiêu thụ sản phẩm/dịch vụ; yêu cầu xuất khẩu, nội địa hóa, phát triển nguồn nguyên liệu trong nước; yêu cầu về chuyển giao công nghệ, mức độ sử dụng lao động...Tuy nhiên, để thực hiện các cam kết quốc tế song phương và đa phương, Trung Quốc đã xóa bỏ hầu hết những hạn chế nói trên. Hiện nay, hình thức hạn chế ĐTNN được áp dụng chủ yếu ở Trung Quốc là quy định về giới hạn sở hữu vốn tối đa của nhà đầu tư nước ngoài và phạm vi kinh doanh, chủ yếu trong một số ngành dịch vụ nhạy cảm. 


4. Chính sách ưu đãi khuyến khích đầu tư:


Một trong những công cụ chủ yếu để Việt Nam, Trung Quốc và các nước trong Khu vực cạnh tranh thu hút ĐTNN là áp dụng các ưu đãi về thuế và tài chính. Có thể tóm tắt các ưu đãi chủ yếu mà một số nước đang áp dụng như sau:


 - Ưu đãi về thuế thu nhập công ty: Thuế suất ưu đãi và mức miễn, giảm thuế thu nhập công ty ở hầu hết các nước ASEAN được áp dụng trên cơ sở các tiêu chí về lĩnh vực, địa bàn đầu tư, tỷ lệ xuất khẩu sản phẩm, trình độ công nghệ.... Thuế suất có sự khác nhau ở mỗi nước, nhưng phổ biến từ 10%-35% và nhìn chung không ưu đãi hơn so với quy định hiện hành của Việt Nam. Ngoài ra, nhiều nước trong khu vực áp dụng miễn giảm thuế thu nhập công ty đối với dự án đầu tư vào lĩnh vực mới (Pioneer Project) hoặc mở rộng. Đây là chính sách mà Việt Nam chưa áp dụng.
  - Ưu đãi về thuế nhập khẩu:


+ Ưu đãi về miễn, giảm thuế nhập khẩu được tất cả các nước trong khu vực áp dụng như một trong các biện pháp khuyến khích đầu tư. Ngoài yêu cầu hàng hoá nhập khẩu phải thuộc vốn đầu tư và phải trực tiếp sử dụng cho dự án, việc miễn giảm thuế nhập khẩu thường được xem xét trên cơ sở một số điều kiện nhất định khác. Những điều kiện này có mức độ tương tự hoặc chặt chẽ hơn so với quy định hiện hành của Việt Nam (VD: Thái Lan chỉ miễn hoặc giảm 50% thuế nhập khẩu đối với máy móc, thiết bị nhập khẩu để thực hiện dự án được Cơ quan quản lý đầu tư (BOI) công nhận là dự án khuyến khích đầu tư. Theo quy định của pháp luật Việt Nam, máy móc, thiết bị của tất cả các dự án nhập khẩu để xây dựng cơ bản hình thành doanh nghiệp đều được miễn thuế nhập khẩu). 


+ Tương tự như quy định của pháp luật Việt Nam, hầu hết các nước khác trong khu vực đều miễn thuế nhập khẩu đối với nguyên, vật liệu nhập khẩu để sản xuất hàng xuất khẩu. Thái Lan miễn thuế nhập khẩu nguyên vật liệu thiết yếu trong 5 năm đối với dự án đầu tư vào địa bàn đặc biệt khuyến khích đầu tư và xuất khẩu ít nhất 30% sản phẩm. Tuy nhiên, theo quy định của pháp luật Malaysia, nguyên vật liệu có thuế suất thuế nhập khẩu dưới 3% thì không được xem xét miễn thuế nhập khẩu. 


+ Hầu hết các nước chỉ miễn thuế nhập khẩu đối với máy móc thiết bị sử dụng trực tiếp trong dây chuyền sản xuất, thuộc loại trong nước chưa sản xuất được hoặc chưa đáp ứng được yêu cầu về số lượng, chất lượng và giá cả.


5. Chính sách tín dụng và quản lý ngoại hối:


 - Về tín dụng, trừ Singapore và Thái Lan là những nước đối xử bình đẳng giữa công ty trong nước và công ty nước ngoài trong việc vay vốn, hầu hết các nước đều áp dụng một số hạn chế nhất định đối với công ty nước ngoài. ở Indonesia, công ty có không quá 49% vốn nước ngoài mới được vay vốn từ các ngân hàng thương mại quốc doanh. Theo pháp luật Malaysia, các công ty kiểm soát bởi người không cư trú (NRCC) có thể vay dưới 10 triệu RM từ tất cả các nguồn tại Malaysia mà không cần phải có sự xét duyệt của Cơ quan quản lý ngoại hối; các khoản vay trong nước của NRCC không được vượt quá 3 lần vốn của công ty. ở Philippines, các khoản vay nước ngoài phải được Ngân hàng Trung ương phê duyệt, trừ một số trường hợp nhất định.

 - Về quản lý ngoại hối, trừ Singapore là nước duy nhất không áp dụng chế độ kiểm soát ngoại hối, đa số các nước đều có biện pháp kiểm soát chặt chẽ nguồn vốn ngắn hạn và thị trường ngoại hối nhằm ngăn chặn tình trạng đầu cơ tiền tệ. 


6. Chế độ sở hữu, sử dụng đất đai và bất động sản:


Cũng như Việt Nam, hầu hết các nước đều không công nhận hoặc chỉ cho phép tổ chức, cá nhân nước ngoài sở hữu đất với những điều kiện rất chặt chẽ (VD: ở Indonesia, cá nhân hoặc tổ chức nước ngoài không thành lập theo pháp luật Indonexia thì chỉ được quyền sử dụng đất; ở Philippines, người nước ngoài không được phép sở hữu đất, trừ trường hợp thừa kế; ở Thái Lan, cá nhân nước ngoài đầu tư một lượng vốn nhất định vào lĩnh vực sản xuất được sở hữu không quá 0,4 ác-cơ (1600 m2) đất ở, công dân Thái kết hôn với người nước ngoài được sở hữu đất...). 


7. Chế độ tuyển dụng lao động, tiền lương:


Tương tự như Việt Nam, tất cả các nước đều cho phép công ty nước ngoài thuê chuyên gia kỹ thuật và quản lý nước ngoài nhưng phải có chương trình đào tạo lao động sở tại để thay thế. Việc tuyển dụng lao động nước ngoài phải tuân thủ các điều kiện và thủ tục rất chặt chẽ. 


Hầu hết các nước đều quy định mức lương tối thiểu của người lao động, nhưng áp dụng quy định này trên cơ sở không phân biệt đối xử. 


8. Thủ tục đầu tư: 


Cùng với tiến trình mở cửa thu hút ĐTNN, thủ tục đầu tư ở các nước trong khu vực đều từng bước được cải thiện theo hướng đơn giản hóa, tạo điều kiện thuận lợi cho nhà đầu tư trong toàn bộ các khâu từ cấp phép đến qủan lý hoạt động của dự án ĐTNN.


Tuy nhiên, chỉ có Việt Nam và Trung Quốc còn duy trì việc chế độ cấp Giấy phép đầu tư và thành lập doanh nghiệp ĐTNN trên cơ sở thẩm định dự án đầu tư mà nhà đầu tư nước ngoài đề xuất. ở tất cả các nước khác, trừ một số dự án đầu tư nước ngoài nhất định cần có sự phê duyệt trước, nhà đầu tư trong nước và nước ngoài đều đăng ký thành lập doanh nghiệp theo một thủ tục thống nhất tại các cơ quan đăng ký công ty hoặc ủy ban chứng khoán.


9. Mô hình tổ chức quản lý hoạt động đầu tư nước ngoài:


Trừ Việt Nam và Trung Quốc là những nước thành lập cơ quan quản lý nhà nước về đầu tư ở các cấp khác nhau để thực hiện chức năng thẩm định, cấp Giấy phép đầu tư, xem xét áp dụng ưu đãi đầu tư và quản lý hoạt động ĐTNN, hầu hết các nước trong khu vực đều thành lập cơ quan phụ trách về đầu tư chỉ với nhiệm vụ chủ yếu là xem xét, cấp chứng nhận ưu đãi cho cả nhà đầu tư trong nước và nhà đầu tư nước ngoài (như BOI của Thái Lan, Philippines, BKPM của Indonesia, EDB của Singapore, MIDA và MITI của Malaysia). 

10. Các biện pháp bảo đảm đầu tư và giải quyết tranh chấp:


Việt Nam và Trung Quốc đều quy định các biện pháp bảo đảm đầu tư khá thông thoáng và phù hợp với thông lệ quốc tế, gồm: 


 - Cam kết không quốc hữu hóa hoặc trưng dụng vốn và tài sản khác của nhà đầu tư nước ngoài bằng các biện pháp hành chính. Chính phủ bảo đảm đền bù thỏa đáng và theo giá thị trường tài sản của nhà đầu tư bị quốc hữu hóa, trưng dụng vì lợi ích công cộng.


 - Cho phép nhà đầu tư chuyển ra nước ngoài vốn, lợi nhuận, tiền gốc và lãi của khoản vay nước ngoài và các tài sản khác thuộc sở hữu hợp pháp của nhà đầu tư...


Ngoài việc áp dụng các biện pháp tương tự các nước nói trên, pháp luật Việt Nam còn cho phép Chính phủ cam kết bảo lãnh và bảo đảm đầu tư đối với một số dự án đặc biệt quan trọng (như cam kết chuyển đổi ngoại tệ, áp dụng luật nước ngoài....); thực hiện nguyên tắc không hồi tố trong trường hợp pháp luật thay đổi làm thiệt hại đến quyền lợi của nhà đầu tư.


Nhìn chung, pháp luật các nước đều cho phép nhà đầu tư thỏa thuận trong hợp đồng cơ chế giải quyết tranh chấp thích hợp theo sự lựa chọn của họ, kể cả giải quyết tại tổ chức trọng tài quốc tế hoặc trọng tài ở nước thứ ba. Việc áp dụng luật nước ngoài để điều chỉnh quan hệ hợp đồng hoặc giải quyết tranh chấp đầu tư cũng được thừa nhận rộng rãi, đặc biệt là đối với các tranh chấp có yếu tố nước ngoài. 

PHỤ LỤC 2: SO SÁNH MỘT SỐ MỘT SỐ CAM KẾT CHỦ YẾU CỦA VIỆT NAM VÀ TRUNG QUỐC VỀ ĐẦU TƯ NƯỚC NGOÀI
 
	Việt Nam
	Trung Quốc

	Từ ngày Hiệp định có hiệu lực (10/12/2001)

	Thực hiện nguyên tắc chung về không phân biệt đối xử (đối xử NT hoặc MFN, tùy thuộc sự đối xử nào tốt hơn)
	Trong các Hiệp định đầu tư song phương, Trung Quốc chỉ cam kết thực hiện nguyên tắc đối xử MFN.

	Minh bạch hóa pháp luật, chính sách và đơn giản hóa thủ tục đầu tư.
	Cam kết này được thực hiện theo nguyên tắc chung của WTO

	Thực hiện nguyên tắc không trưng thu, không hữu hóa tài sản của nhà đầu tư trừ trường hợp vì mục đích công cộng, trên cơ sở không phân biệt đối xử và bồi thường theo nguyên tắc công bằng, thỏa đáng, không chậm trễ, theo giá thị trường tại thời điểm việc tước quyền sở hữu được công bố.
	Trong các Hiệp định đầu tư song phương, Trung Quốc có cam kết tương tự

	Cho phép nhà đầu tư Hoa Kỳ chuyển vốn, lợi nhuận và các khoản thu nhập hợp pháp khác về nước trên cơ sở đối xử quốc gia (NT) hoặc đối xử tối huệ quốc (MFN), tuỳ thuộc sự đối xử nào tốt hơn.
	Trong các Hiệp định đầu tư song phương, Trung Quốc có cam kết tương tự.

	Cho phép nhà đầu tư Hoa Kỳ góp vốn bằng tiền Việt Nam có nguồn gốc hợp pháp thay vì chỉ được góp bằng tiền Việt Nam có nguồn gốc từ đầu tư
	Trung Quốc không có cam kết về vấn đề này

	Cho phép doanh nghiệp có vốn đầu tư Hoa Kỳ tuyển dụng nhân viên kỹ thuật và quản lý trên cơ sở không phân biệt quốc tịch
	Trung Quốc thực hiện cam kết này trong khuôn khổ thỏa thuận về mở cửa thị trường dịch vụ với WTO

	Cho phép doanh nghiệp có vốn đầu tư Hoa Kỳ sử dụng công nghệ theo sự lựa chọn của họ và chỉ hạn chế chuyển giao công nghệ phù hợp với quy định của WTO hoặc để thi hành pháp luật về cạnh tranh theo phán quyết của tòa án. 
	 Trung Quốc đã thực hiện ngay tại thời điểm gia nhập WTO

	Xoá bỏ sự phân biệt về giá lắp đặt điện thoại, giá nước, dịch vụ du lịch; không áp dụng các loại giá, phí mới gây phân biệt đối xử nặng hơn giữa ĐTTN và ĐTNN. 
	Trên thực tế, pháp luật Trung Quốc không có sự phân biệt đối xử về vấn đề này. 

	Thực hiện Hiệp định TRIMs: Xóa bỏ yêu cầu cân đối xuất-nhập khẩu và quản lý ngoại hối đối với hàng nhập khẩu (TRIM).
	Trung Quốc đã thực hiện ngay tại thời điểm gia nhập WTO

	Xem xét gia nhập Công ước Wasghington năm 1965 về giải quyết tranh chấp đầu tư giữa Nhà nước và công dân của nhà nước khác (Công ước ICSID).
	Trung Quốc đã gia nhập Công ước này.

	Công nhận và thi hành phán quyết của trọng tài nước ngoài phù hợp với quy định của Công ước New York năm 1958 
	Trung Quốc đã gia nhập Công ước này.

	Ngày 10/12/2003

	Thực hiện chế độ đăng ký cấp giấy phép đầu tư đối với: (i) các dự án đầu tư vào khu công nghiệp và khu chế xuất; (ii) các dự án có tỷ lệ xuất khẩu tối thiểu 50% sản phẩm; (iii) các dự án có vốn đầu tư đến 5 triệu USD. 
	Trung Quốc không cam kết về vấn đề này

	Xoá bỏ sự phân biệt về phí đăng kiểm phương tiện vận tải, phí cảng biển quốc tế, thuê bao điện thoại nội hạt.
	Trên thực tế, pháp luật Trung Quốc không có sự phân biệt đối xử về vấn đề này. 

	Ngày 10/12/2004

	Xóa bỏ yêu cầu thực hiện nguyên tắc nhất trí đối với một số vấn đề quan trọng nhất trong tổ chức và hoạt động của doanh nghiệp liên doanh.
	Trên thực tế, pháp luật Trung Quốc đã xóa bỏ hạn chế này. 

	Xóa bỏ yêu cầu góp vốn pháp định tối thiểu 30% của nhà đầu tư Hoa Kỳ trong doanh nghiệp liên doanh, và yêu cầu tỷ lệ pháp định tối thiểu phải bằng 30% tổng vốn đầu tư
	Pháp luật hiện hành và cam kết về dịch vụ của Trung Quốc trong khuôn khổ WTO vẫn duy trì quy định về vốn tối thiểu của nhà đầu tư nước ngoài (25%)

	Xóa bỏ yêu cầu bắt buộc Tổng Giám đốc hoặc Phó Tổng Giám đốc thứ nhất phải là công dân Việt Nam
	Trên thực tế, pháp luật Trung Quốc đã xóa bỏ hạn chế này. 

	Xóa bỏ yêu cầu ưu tiên chuyển nhượng vốn cho đối tác Việt Nam.
	Trung Quốc không có cam kết về vấn đề này

	Cho phép nhà đầu tư Hoa Kỳ thành lập công ty cổ phần 


	Trung Quốc không cam kết về vấn đề này do pháp luật hiện hành đã cho phép thành lập công ty cổ phần có vốn đầu tư nước ngoài. 

	Cho phép doanh nghiệp có vốn đầu tư Hoa Kỳ thế chấp giá trị quyền sử dụng đất tại tổ chức tín dụng hoạt động tại Việt Nam

	Trung Quốc không có cam kết về vấn đề này.

	Ngày 10/12/2005

	Xóa bỏ hoàn toàn hệ thống hai giá đối với tất cả các hàng hóa, dịch vụ còn lại
	Trên thực tế, pháp luật Trung Quốc đã xóa bỏ hạn chế này. 

	Ngày 10/12/2006

	Thực hiện Hiệp định TRIMs: Xóa bỏ yêu cầu bắt buộc thực hiện chương trình nội địa hóa (kể cả ưu đãi thuế nhập khẩu thực hiện chương trình nội địa hóa) đối với các sản phẩm: ô tô, xe máy, hàng điện tử dân dụng...
	Trung Quốc đã thực hiện ngay tại thời điểm gia nhập WTO.

	Thực hiện Hiệp định TRIMs: Xóa bỏ yêu cầu phát triển nguồn nguyên liệu trong nước đối với các sản phẩm: đường mía, dầu thực vật, gỗ... 
	Trung Quốc đã thực hiện ngay tại thời điểm gia nhập WTO.



	Ngày 10/12/2007

	Mở rộng phạm vi áp dụng chế độ đăng ký cấp giấy phép đầu tư đối với các dự án trong lĩnh vực sản xuất có vốn đầu tư đến 20 triệu USD.
	Trung Quốc không có cam kết về vấn đề này.

	Ngày 10/12/2008

	Xóa bỏ yêu cầu xuất khẩu tối thiểu 80 % đối với các sản phẩm: xi măng, các loại sơn và sơn xây dựng, gạch ốp lát và sứ vệ sinh, nhựa PVC và các sản phẩm nhựa khác, giày dép, hàng may mặc, thép xây dựng, bột giặt, săm lốp ô tô và xe máy, phân bón NPK, đồ uống có cồn, thuốc lá, giấy (bao gồm giấy in, giấy viết, giấy photocopy).
	Trung Quốc đã cam kết xóa bỏ hoàn toàn yêu cầu xuất khẩu tại thời điểm gia nhập WTO.



	Ngày 10/12/2010

	Thực hiện chế độ đăng ký cấp giấy phép đầu tư đối với tất cả các dự án đầu tư còn lại.
	Trung Quốc không có cam kết về vấn đề này.


PHẦN B: ĐÁNH GIÁ KHẢ NĂNG THU HÚT ĐẦU TƯ TRỰC TIẾP CỦA TRUNG QUỐC VÀ ASEAN VÀO VIỆT NAM

I: THỰC TRẠNG, XU HƯỚNG ĐẦU TƯ RA NƯỚC NGOÀI CỦA TRUNG QUỐC VÀ ASEAN


1. Thực trạng và xu hướng đầu tư ra nước ngoài của Trung Quốc:


1.1. Thực trạng 


Trong suốt một phần tư thế kỷ qua, cùng với việc trở thành một điểm đến đầy hấp dẫn cho đầu tư trực tiếp nước ngoài, Trung Quốc cũng đã bắt đầu trở thành một nguồn đầu tư trực tiếp ra nước ngoài. Trong suốt thời gian dài sau cải cách vào năm 1978, các doanh nghiệp Trung Quốc đã tiến hành đầu tư ra nước ngoài bằng cách thành lập chi nhánh tại Hồng Kông. 

Báo cáo hoạt động của Chính phủ tại kỳ họp thường niên của Quốc hội Trung Quốc vào tháng 3/2000 đã chính thức đưa ra chính sách khuyến khích các doanh nghiệp Trung Quốc đầu tư ra nước ngoài. Chính sách này được thực hiện đồng thời với chính sách phát triển các vùng nội địa và được áp dụng đầu tiên tại các vùng duyên hải miền Đông, nơi đã có những điều kiện thích hợp.


Theo số liệu của Bộ Thương mại Trung Quốc (MOFCOM), chỉ tính riêng trong năm 2004, đầu tư ra nước ngoài (không kể đầu tư tài chính) của Trung Quốc đã đạt 3,62 tỷ đô la Mỹ, tăng 27% so với năm 2003, đưa tổng vốn đầu tư trực tiếp ra nước ngoài của Trung Quốc tính đến cuối năm 2004 đạt khoảng 37 tỷ đô la Mỹ. Dòng đầu tư trên cơ sở hợp đồng hợp tác dịch vụ lao động đã thực hiện là 3,75 tỷ đô la Mỹ, tăng 13% và các hợp đồng hợp tác dịch vụ lao động mới ký kết đạt 3,5 tỷ đô la, tăng 13%.
 

Doanh nghiệp Trung Quốc đầu tư ra nước ngoài chủ yếu nhằm thực hiện các hoạt động thương mại, sản xuất, vận tải và xây dựng. Tuy nhiên, phần lớn nguồn đầu tư ra nước ngoài của Trung Quốc tập trung vào lĩnh vực thương mại (59%) và khai thác các nguồn tài nguyên, thiên nhiên (20%); tỷ lệ các dự án đầu tư vào lĩnh vực sản xuất không đáng kể so với hoạt động đầu tư trong ngành thương mại và dịch vụ. 


Phân bổ theo địa lý của nguồn đầu tư ra nước ngoài cũng nghiêng về khu vực Châu Á  - Thái Bình Dương (chiếm trên 2/3 số lượng dự án) và một phần nhỏ vào Châu Âu. Hiện nay, có đến gần 70% số lượng dự án đầu tư của Trung Quốc triển khai tại các nền kinh tế phát triển hoặc công nghiệp mới; trong đó 10 điểm đến hàng đầu chiếm tới 53,2% tổng số đầu tư trực tiếp ra nước ngoài bao gồm: Hoa Kỳ (310 doanh nghiệp), Liên Bang Nga (285), Hồng Kông (236), Thái Lan (145), Australia (112), Canada (91), Nhật Bản (89), Nam Phi (81) và Malaysia (80). Tuy nhiên, cơ cấu đầu tư này đang thay đổi bởi các doanh nghiệp Trung Quốc đang muốn tìm kiếm thị phần và công nghệ tại các nước phát triển, đặc biệt là thông qua hoạt động “sáp nhập - mua lại”. Hiện nay, các doanh nghiệp kinh doanh dịch vụ cũng đang mở rộng điểm đến của mình. 

	Hộp 1: Đầu tư trực tiếp ra nước ngoài của Trung Quốc
Tổng giá trị đầu tư trực tiếp ra nước ngoài của Trung Quốc nhỏ hơn nhiều so với giá trị dòng vốn đầu tư vào nước này, nhưng vẫn cao hơn nhiều so với con số chính thức. Năm 2004, cán cân thanh toán theo thống kê chính thức là 1,8 tỷ USD, thấp hơn so với giá trị dòng vốn thực tế đầu tư ra nước ngoài và khó có thể xác định được một xu hướng rõ ràng. Các hoạt động mua lại và sáp nhập với qui mô lớn và hữu hình có thể sẽ chiếm tỉ lệ ngày càng tăng trong tổng đầu tư trực tiếp ra nước ngoài trong những năm tới, và do đó giúp làm tăng độ chính xác trong những ước tính về đầu tư ra nước ngoài của Trung Quốc.

Những số liệu chính thức về luồng vốn đầu tư trực tiếp ra nước ngoài được tính toán bởi các cơ quan của Chính phủ và theo các ước tính của các tổ chức không thuộc Trung Quốc có sự khác nhau. Theo Bộ Thương mại, đến cuối năm 2001, 6.610 doanh nghiệp Trung Quốc đã đầu tư 8,4 tỷ USD ra nước ngoài tính theo các hợp đồng đầu tư đã ký kết. Cuối năm 2003, con số này đã tăng lên 7.410 doanh nghiệp với số vốn đầu tư 11,4 tỷ USD. Theo cách tính toán của Cục quản lý ngoại hối - SAFE (tính cả luồng vốn đầu tư trực tiếp ra nước ngoài thực tế và nguồn vốn chưa được phê duyệt) thì tổng giá trị đầu tư ra nước ngoài của Trung Quốc trong giai đoạn 1982-2001 là 34,6 tỷ USD và đến cuối tháng 6 năm 2003 đã tăng tới 38 tỷ USD. Theo Hội nghị của Liên Hợp Quốc về Thương mại và Phát triển (UNCTAD), tổng vốn đầu tư trực tiếp ra nước ngoài của Trung Quốc tính đến cuối năm 2000 là 27,2 tỷ USD.

Tổng vốn đầu tư trực tiếp ra nước ngoài theo tính toán của Bộ Thương mại thấp hơn vì chỉ bao gồm những khoản đầu tư được chính thức phê duyệt. Tuy nhiên, tình hình đã thay đổi. Từ tháng 5 năm 2005, các nhà đầu tư Trung Quốc bắt buộc phải thông báo cho Bộ Thương mại tất cả các luồng vốn đầu tư ra nước ngoài theo kế hoạch để tăng thêm độ bao quát của số liệu thống kê, đồng thời cho phép các công ty có thể chia sẻ kinh nghiệm giải quyết các vấn đề gặp phải trong môi trường kinh doanh quốc tế. Thêm vào đó, dòng vốn đầu tư trực tiếp vào Trung Quốc được ký kết luôn vượt quá dòng vốn thực tế vào nước này, còn dòng vốn đầu tư ra nước ngoài thực tế lại luôn vượt giá trị dòng vốn đầu tư ký kết. Số liệu điều tra ở địa phương cho thấy một lý do nữa giải thích cho sự chênh lệch lớn giữa các số liệu là dòng vốn đầu tư ra nước ngoài không được phê duyệt lớn hơn nhiều so với vốn đầu tư ra nước ngoài được phê duyệt. Chính việc ước tính thấp hơn thực tế này có thể phần nào lý giải thích cho sự sai sót trong số liệu về gía trị ròng của nguồn vốn đầu tư ra nước ngoài thường ở mức cao trong cán cân thanh toán của Trung Quốc từ năm 1991 đến 2001.

Những số liệu cán cân thanh toán về đầu tư ra nước ngoài theo SAFE cũng thấp và không phản ánh chính xác xu hướng hiện tại. Những thống kê này cho thấy xu hướng đầu tư ra nước ngoài của Trung Quốc đã suy giảm trong những năm gần đây, từ mức đỉnh 6,9 tỷ USD năm 2001 xuống 152,3 triệu USD năm 2003 và tăng nhẹ trở lại vào năm 2004, đạt 1,8 tỷ USD.




Nguồn: Trends and Recent Development in Foreign Direct Investment 

 - The Investment Dvision, OECD - June 2005

Cho đến nay, ASEAN chưa thật sự là một địa điểm đầu tư có sức hấp dẫn đối với các nhà đầu tư Trung Quốc. Theo số liệu của Ban Thư ký ASEAN, trong thời kỳ từ 1995-1998, tổng vốn đầu tư trực tiếp của Trung Quốc tại các nước ASEAN chỉ đạt trên 683 triệu USD, chiếm chưa đến 1% tổng nguồn vốn đầu tư nước ngoài vào khu vực này. Từ năm 1999 đến nay, đầu tư của Trung Quốc vào ASEAN đạt trên dưới 100 triệu USD/ năm, nhưng phần lớn đổ vào 4 thành viên mới, gồm Việt Nam, Lào, Camphuchia và Myanmar.


Dưới đây là đánh giá tình hình đầu tư của Trung Quốc tại một số nước ASEAN trong năm 2004 và thời gian trước đó
:


 - Malaysia: Năm 2004, với sự chấp thuận hoặc đăng ký với MOFCOM 10 doanh nghiệp có vốn đầu tư của Trung Quốc đã thành lập tại Malaysia với tổng vốn đầu tư của phía Trung Quốc trong hợp đồng là 7,8 triệu đô la Mỹ. Như vậy, đến cuối năm 2004, đã có tổng số 115 doanh nghiệp Trung Quốc đầu tư ở Malaysia với tổng vốn đăng ký theo hợp đồng của phía Trung Quốc là 45,95 triệu đô la Mỹ. 


 - Indonesia: Năm 2004, có 10 doanh nghiệp đã thành lập tại Indonesia với tổng vốn đầu tư của phía Trung Quốc trong hợp đồng là 26,45 triệu đô la Mỹ. Tính đến cuối năm 2004, đã có tổng số 75 doanh nghiệp Trung Quốc đầu tư ở Malaysia với tổng vốn đăng ký theo hợp đồng của phía Trung Quốc là 196 triệu đô la Mỹ. 


 - Philippines: Năm 2004, Trung Quốc đã thành lập 3 doanh nghiệp tại Philippines với tổng vốn đầu tư 540.000 đô la Mỹ. Tính đến cuối năm 2004, đã có tổng số 43 doanh nghiệp Trung Quốc đầu tư ở Philippines với tổng số đăng ký theo hợp đồng của phía Trung Quốc là 16,95 triệu đô la Mỹ. 


 - Thailand: Năm 2004, Trung Quốc đã thành lập 17 doanh nghiệp tại Thái Lan với tổng vốn đầu tư ký kết là 28 triệu đô la Mỹ. Tính đến cuối năm 2004, đã có tổng số 262 doanh nghiệp Trung Quốc đầu tư ở Thái Lan với tổng số vốn đăng ký của phía Trung Quốc theo hợp đồng là 2,902 tỷ đô la Mỹ. 


1.2. Xu hướng


Trong thời gian tới, các doanh nghiệp Trung Quốc sẽ tiếp tục đầu tư ra nước ngoài nhằm cơ cấu lại luồng thương mại quốc tế đang tăng mạnh, đồng thời đảm bảo các nguồn lực đầu vào. Xu hướng gia tăng đầu tư ra nước ngoài của các công ty Trung Quốc được lý giải bởi 03 nguyên nhân chủ yếu sau:

 - Trước hết, tình trạng dư thừa công suất sản xuất trong nước và sức cạnh tranh xuất khẩu ngày càng lớn của các ngành công nghiệp truyền thống (chủ yếu sử dụng công nghệ lạc hậu và sản xuất các mặt hàng tiêu dùng như hàng may mặc, giầy dép, đồ gia dụng)... là động lực chủ yếu thúc đẩy các công ty Trung Quốc đầu tư ra nước ngoài. 
 - Thứ hai, đầu tư ra nước ngoài là giải pháp hữu hiệu để Trung Quốc đảm bảo nguồn nguyên liệu đầu vào (chủ yếu là các nguồn tài nguyên, thiên nhiên khai thác ở nước ngoài) để phục vụ cho các ngành công nghiệp sản xuất ở trong nước. Đây là một trong những mục tiêu cơ bản của đầu tư ra nước ngoài trong thập niên 80 và 90 và đang ngày càng trở nên quan trọng khi mức tăng trưởng công nghiệp của Trung Quốc đang tăng mạnh tới mức sẽ nhanh chóng vắt kiệt các nguồn lực, đặc biệt là nguồn năng lượng như hiện nay. Thực tế cho thấy, nguồn tài nguyên thiên nhiên và nguyên liệu ở nước ngoài, đặc biệt là dầu khí là nhân tố có sức hấp dẫn mạnh mẽ đối với các nhà đầu tư Trung Quốc. Chẳng hạn, trong năm 2002, Công ty dầu khí Trung Quốc (ChinaPetro) đã mua Công ty Mazoon Petrogas (Oman) với giá trị 50 triệu USD và mua lại quyền khai thác 6 lô dầu khí với giá trị 216 triệu USD của Công ty Devon Energy Corporation (Hoa Kỳ) tại Indonesia. Công ty dầu khí ngoài khơi cũng thỏa thuận được một hợp đồng khai thác 5 lô dầu khí tại Indonesia với giá trị 585 triệu USD. Đặc biệt, việc chào giá với mức khá cao (lên đến 16,5 tỷ USD) để mua lại công ty dầu khí Unocal (lớn thứ hai thế giới) không chỉ cho thấy sức mạnh tài chính của các doanh nghiệp Trung Quốc mà còn thể hiện nhu cầu rất lớn của nước này về năng lượng và tiếp thu công nghệ sản xuất tiên tiến trong lĩnh vực kai thác dầu khí. 

 - Thứ ba, trong những năm qua, Trung Quốc đã thiết lập được một nền móng công nghiệp toàn diện nhưng vẫn còn đi sau thế giới về công nghệ cao và phương thức quản lý. Do vậy, việc tiếp nhận dưới hình thức mua lại các công ty nước ngoài đã có sẵn công nghệ và phương thức quản lý sẽ cho phép doanh nghiệp Trung Quốc nhanh chóng hiện đại hoá. Hiện nay, các doanh nghiệp Trung Quốc rất năng động trong hoạt động “sáp-nhập” trên toàn thế giới nhằm giành thị phần và đón nhận công nghệ. Việc mua lại hãng máy tính cá nhân IBM của Lenovo với giá 1,25 tỷ Đô la Mỹ là một ví dụ về quy mô của các giao dịch này. Tương tự như vậy, số lượng công ty Trung Quốc mua cổ phần của các công ty Nhật Bản cũng ngày càng gia tăng. Tháng 11/2001, Sanyo Electric Co; Ltd đã phải bán toàn bộ nhà máy sản xuất lò vi ba cho một công ty Trung Quốc; năm 2002, Trung Quốc cũng mua lại công ty sản xuất máy in Akiyama Printing Machinery Manufacturing Co.Ltd và ngay 01 năm sau đã đưa doanh số của công ty này tăng lên 52%.

Ngoài những nhân tố khách quan nói trên, chính sách hỗ trợ và ưu đãi của Chính phủ Trung Quốc đối với hoạt động đầu tư ra nước ngoài cũng tạo điều kiện thuận lợi để các công ty Trung Quốc tiếp cận thị trường đầu tư ở nước ngoài. Từ năm 2002, Chính phủ Trung Quốc đã áp dụng chính sách bảo lãnh và hỗ trợ tài chính từ nguồn vốn ODA đối với dự án đầu tư của Trung Quốc ở các nước có nhiều rủi ro, đồng thời thiết lập qũy hỗ trợ các công ty vừa và nhỏ mở rộng thị trường nước ngoài. 

2. Thực trạng và xu hướng đầu tư ra nước ngoài của ASEAN


2.1. Thực trạng


Hiện nay, các nước ASEAN chưa có số liệu đầy đủ về tình hình đầu tư ra nước ngoài nói chung và thống kê về đầu tư của khu vực này tại Trung Quốc nói riêng. Tuy nhiên, có thể rút ra một nhận xét khái quát về tình hình ĐTNN của một số thành viên ASEAN ở nước ngoài và tại Trung Quốc như sau: 


 - Indonexia: Điểm đến chủ yếu của các nhà đầu tư Indonesia ở nước ngoài là các nước/vùng lãnh thổ (theo thứ tự về số lượng và quy mô), gồm: Malaysia, Đài Loan, Thái Lan, Úc, Singapore, Hoa Kỳ, Philippines, Hồng Công, Ấn Độ, Việt Nam, Myanmar, Anh, Pháp, Hà Lan, Tuynisia và Trung Quốc.

 
Theo số liệu của MOFCOM, các nhà đầu tư Indonesia đã đầu tư 122 dự án ở Trung Quốc trong năm 2004 với tổng vốn ký kết là 200 triệu đô la Mỹ và vốn thực hiện là 100 triệu đô la.


 - Singapore: Tổng giá trị lũy kế nguồn đầu tư trực tiếp của các công ty Singapore ở nước ngoài đạt 69 tỷ đô la Singapore vào năm 2000. Dịch vụ tài chính và chế tạo là 2 lĩnh vực đầu tư chủ yếu của các công ty Singapore. Các dự án đầu tư ra nước ngoài tập trung chủ yếu tại Malaysia, Trung Quốc, Hồng Công, Anh, Indonesia, Hoa Kỳ, New Zeland. 

Thương mại song phương với Trung Quốc phát triển nhanh chóng trong những năm gầy đây đã tạo điều kiện thúc đẩy hoạt động đầu tư trực tiếp của Singapore tại Trung Quốc. Trong thời kỳ 1990 - 2000, đầu tư của Singapore tại Trung Quốc đã tăng 36,1%, từ 240 triệu USD năm 1990 đến 9 tỷ USD năm 2000. Trong năm 1997, Singapore đã vượt Malaysia để trở thành nhà đầu lớn nhất của ASEAN tại Trung Quốc, đồng thời là nhà đầu tư nước ngoài lớn thứ 5 ở nước này. Đầu tư của Singapore tập trung chủ yếu vào lĩnh vực sản xuất (60%), tiếp đó là lĩnh vực kinh doanh bất động sản (20%) thương mại (8%), vận tải (5%) và dịch vụ tài chính (5%). 

 - Malaysia: Sau cuộc suy thoái kinh tế vào năm 1985, Malaysia đã đạt được thời kỳ tăng trưởng mạnh mẽ và có khả năng mở rộng liên kết kinh tế khu vực. Trong bối cảnh đó, các công ty Malaysia có xu hướng đầu tư ra nước ngoài nhằm tìm kiếm cơ hội đầu tư với tỷ suất lợi nhuận cao hơn và tận dụng lợi thế lao động rẻ ở các nước trong khu vực, khắc phục những hạn chế về nguồn nhân lực và giá lao động cao ở trong nước. Với chính sách khuyến khích của Chính phủ và do môi trường đầu tư ngày càng được cải thiện ở các nước trong khu vực, dòng vốn đầu tư ra nước ngoài của các công ty Malaysia đã đạt được mức tăng trưởng đáng kể, đặc biệt là ở Singapore, Hoa Kỳ, Vương Quốc Anh và Hồng Công... Tính chung trong thời kỳ từ năm 1992 đến 1999, tổng vốn đầu tư ra nước ngoài của Malaysia đạt 11 tỷ Ringit, trong đó đầu tư tại Trung Quốc đạt 1,8 tỷ Ringit, chiếm khoảng 1,5% tổng vốn đầu tư của Malaysia ở nước ngoài. Cũng trong thời kỳ nói trên, đầu tư của Malaysia tại Trung Quốc đã tăng từ 201 triệu Ringit vào năm 1992 lên đến 201 triệu Ringit vào năm 1999, trong đó mức tăng trưởng cao nhất đạt được vào năm 1996 (chiếm 6,8% tổng vốn đầu tư ra nước ngoài). 


Theo số liệu của MOFCOM, các nhà đầu tư Malaysia đã đầu tư 352 dự án ở Trung Quốc trong năm 2004 với tổng vốn ký kết là 1,3 tỷ đô la Mỹ và vốn thực hiện là 390 triệu đô la.


 - Phillippines: Đầu tư trực tiếp và đầu tư gián tiếp ở nước ngoài đạt giá trị tương ứng là 81 triệu USD và 344 triệu USD. Trong thời kỳ 1996-2000, Phillippines có 48 dự án đầu tư tại Trung Quốc với tổng vốn đăng ký đạt gần 100 triệu USD. Trừ dự án đầu tư sản xuất bia lớn nhất của Tập đoàn San Miguel, phần lớn dự án đầu tư của Phillipines tại Trung Quốc thuộc sở hữu của Hoa Kiều và tập trung vào lĩnh vực sản xuất, tiêu thụ tại trường nội địa. 


Theo số liệu của MOFCOM, các nhà đầu tư Philippines đã đầu tư 241 dự án ở Trung Quốc trong năm 2004 với tổng vốn ký kết là 680 triệu đô la Mỹ và vốn thực hiện là 230 triệu Đô la.


 - Thái Lan: Đầu tư của Thái Lan tại Trung Quốc tăng mạnh trong giai đoạn phục hồi sau khủng hoảng kinh tế. Theo số liệu của Cơ quan quản lý đầu nước ngoài Trung Quốc, trong thời kỳ từ 1998-2000, trung bình mỗi năm Thái Lan có 128 dự án đầu tư với giá trị vốn trung bình hàng năm đạt 186 triệu USD. Riêng trong năm 2000, Thái Lan có 130 dự án đầu tư với tổng giá trị 204 triệu USD, đứng thứ 9 trong 180 nước và khu vực có dự án đầu tư tại Trung Quốc. Các lĩnh vực thu hút đầu tư nhiều nhất của Thái Lan là chế biến thức gia súc, nông sản, sản xuất bia, hóa dầu, điện tử, sản xuất linh kiện, bộ phận ô tô, xe máy, các ngành dịch vụ (ngân hàng, khách sạn...), kinh doanh bất động sản...Đầu tư của Thái Lan tập trung chủ yếu tại các tỉnh, thành lớn của Trung Quốc như: Bắc Kinh, Thượng Hải, Quảng Đông, Liêu Ninh, Hải Nam...Hiện nay, Tập đoàn CP là nhà đầu tư Thái Lan lớn nhất tại Trung Quốc với các dự án lớn trong lĩnh vực chế biến nông sản, sản xuất xe máy và dịch vụ bán lẻ. 


Theo số liệu của MOFCOM, các nhà đầu tư Thái Lan đã đầu tư 162 dự án ở Trung Quốc trong năm 2004 với tổng vốn ký kết là 790 triệu đô la Mỹ và vốn thực hiện là 180 triệu đô la.


2.2. Xu hướng


Trong những năm 60, 70 và 80 của các Thế kỷ trước, các nước Singapore, Malaysia, Philipin, Thái Lan và Indonesia đã liên tục đạt được tốc độ tăng trưởng kinh tế cao. Điều này tạo sức hấp dẫn rất lớn để các nước ASEAN tăng cường thu hút đầu tư trực tiếp nước ngoài và bước đầu thực hiện chính sách đầu tư ra nước ngoài nhằm chiếm lĩnh thị trường và nâng cao hiệu qủa phân công lao động quốc tế. Tuy nhiên, cuộc khủng hoảng kinh tế khu vực trong các năm 1997-1998 không chỉ làm ảnh hưởng nghiêm trọng đến dòng vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài vào khu vực mà còn là nguyên nhân chủ yếu làm hạn chế đáng kể đến khả năng đầu tư ra nước ngoài của các nước này. Hàng loạt các dự án của các nhà đầu tư ASEAN phải hủy bỏ hoặc giãn tiến độ thực hiện ở Việt Nam đã cho thấy rõ thực tế đó. 

Từ sau giai đoạn khủng hoảng đến nay, nền kinh tế khu vực dần được phục hồi, tạo khả năng tài chính để các nhà đầu tư ASEAN tiếp tục đầu tư ra nước ngoài. Nhu cầu này ngày càng lớn do chi phí sản xuất, chủ yếu là giá nhân công, ở một số ASEAN tăng cao (đặc biệt là Singapore và Malaysia), nhiều công ty có nhu cầu chuyển cơ sở sản xuất ra nước ngoài nhằm mở rộng, phát triển thị trường mới, đồng thời thay thế, đổi mới công nghệ sản xuất ở trong nước để chuyển sang sản xuất các sản phẩm có hàm lượng công nghệ cao hơn...


Tuy nhiên, trong thời gian tới, do khả năng tài chính và công nghệ còn nhiều mặt hạn chế, các nước ASEAN (trừ Singapore vốn tận dụng được lợi thế địa điểm là nơi có nhiều công ty xuyên quốc gia) vẫn chưa thể là đối tác đầu tư có tiềm năng lớn. Hoạt động đầu tư ra nước ngoài của các nước này vẫn chủ yếu tập trung vào các dự án dịch vụ, du lịch, kinh doanh bất động sản, sản xuất hàng tiêu dùng hướng vào thị trường nội địa, ít có khả năng xuất khẩu và sử dụng công nghệ ở mức trung bình. 
II: TÌNH HÌNH THU HÚT ĐẦU TƯ NƯỚC NGOÀI VÀ ĐẦU TƯ TRỰC TIẾP CỦA TRUNG QUỐC, ASEAN Ở VIỆT NAM


1. Tình hình thu hút ĐTNN ở Việt Nam:

Trong thời gian qua, khu vực kinh tế có vốn ĐTNN đã phát triển nhanh chóng, trở thành một bộ phận cấu thành năng động và có những đóng góp quan trọng đối với sự phát triển của nền kinh tế Việt Nam. Tính đến tháng 4/2005, trên địa bàn cả nước đã có 5,324 dự án ĐTNN đang hoạt động với tổng vốn đầu tư đăng ký khoảng 48 tỷ USD. Trong giai đoạn 1991-2005, nguồn vốn ĐTNN chiếm bình quân khoảng 20,2% tổng vốn đầu tư phát triển toàn xã hội. Tỷ trọng này là 24,5% trong 5 năm 1991-1995 và 23,8% trong 5 năm 1996-2000. 

Biểu 1: Dòng vốn đầu tư trực tiếp nước ngoài giai đoạn 1991-2005
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Nguồn: Cục Đầu tư nước ngoài - Bộ Kế hoạch và Đầu tư

Điểm mới trong thu hút ĐTNN những năm gần đây là nhiều dự án triển khai có hiệu quả đã tăng vốn đăng ký, mở rộng quy mô sản xuất. Từ 1988 tới nay đã có khoảng 2.100 lượt dự án tăng vốn đăng ký với số vốn tăng thêm đạt trên 9 tỷ USD. Riêng trong ba năm 2001-2003, nguồn vốn bổ sung này đã đạt gần 3 tỷ USD, bằng 47,6% tổng vốn đầu tư đăng ký mới. 

Trong những năm qua, cơ cấu vốn ĐTNN đã thay đổi phù hợp hơn với yêu cầu chuyển dịch cơ cấu kinh tế đất nước theo hướng CNH-HĐH. Từ 1988 đến 2004, lĩnh vực công nghiệp và xây dựng chiếm tỷ trọng lớn nhất (66,9% về số lượng dự án và 58% tổng vốn đầu tư đăng ký). Tiếp theo là lĩnh vực dịch vụ, chiếm 19,3% về số dự án và 34,4% về số vốn đầu tư đăng ký; còn lại thuộc lĩnh vực nông, lâm, ngư nghiệp.

Trừ lĩnh vực dầu khí, vốn ĐTNN đăng ký còn hiệu lực tại 64 địa phương của cả nước đạt 43,4 tỷ USD, tập trung chủ yếu tại các khu vực kinh tế trọng điểm phía Nam (gồm Tp. Hồ Chí Minh, Đồng Nai, Bình Dương, Bà Rịa-Vũng Tàu) và khu vực kinh tế trọng điểm phía Bắc (Hà Nội, Hải Phòng, Hải Dương, Vĩnh Phúc và Quảng Ninh). Khu vực miền Trung chỉ thu hút được số lượng không đáng kể nguồn vốn ĐTNN.

Biểu 2: Lĩnh vực ĐTNN tại Việt Nam 
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Nguồn: Cục đầu tư nước ngoài - Bộ Kế hoạch và Đầu tư


Hiện nay, hình thức doanh nghiệp 100% vốn đầu tư nước ngoài đang có xu hướng gia tăng, chiếm đến 71,8% về số dự án và 45,7% tổng vốn đăng ký; hình thức doanh nghiệp liên doanh đang giảm dần, chỉ chiếm 24,5% về số dự án và 42,7% tổng vốn đăng ký; các dự án còn lại được thực hiện dưới hình thức Hợp đồng hợp tác kinh doanh và BOT (6 dự án với tổng vốn đăng ký 1,37 tỷ USD).

Đến nay, nhà đầu tư từ 71 quốc gia và vùng lãnh thổ đã có hoạt động đầu tư trực tiếp tại Việt Nam, song chủ yếu vẫn là các đối tác từ các nước châu Á (70%); trong khi các nhà đầu tư châu Âu chỉ chiếm 23% và châu Mỹ chiếm 7%. Riêng 5 đối tác đầu tư lớn nhất (Singapore, Nhật Bản, Đài Loan, Hàn Quốc và Hồng Kông) đã chiếm đến 62,5% tổng vốn đăng ký. 
Bảng 1: Mười đối tác ĐTNN hàng đầu tại Việt Nam
	 TT 
	 Đối tác
	 Số dự án 
	 Tổng vốn đầu tư 
	 Vốn pháp định 
	Vốn thực hiện 

	1
	 Singapore 
	 335 
	 7,988,314,322 
	 2,720,508,364 
	 3,381,137,216 

	2
	 Đài Loan 
	 1,262 
	 7,290,321,849 
	 3,104,009,527 
	 3,145,844,590 

	3
	 Nhật Bản 
	 493 
	 5,420,616,101 
	 2,501,472,243 
	 4,253,306,697 

	4
	 Hàn Quốc 
	 847 
	 4,789,349,943 
	 1,992,840,010 
	 2,888,832,760 

	5
	 Hồng Kông 
	 326 
	 3,228,226,014 
	 1,404,085,356 
	 1,941,833,344 

	6
	BritishVirginIslands
	212
	2,426,423,068
	935,855,324
	1,141,277,493

	7
	 Pháp 
	 142 
	 2,153,110,301 
	 1,333,299,309 
	 1,060,719,773 

	8
	 Hà Lan 
	 53 
	 1,835,262,710 
	 1,145,408,274 
	 1,974,726,777 

	9
	 Thái Lan 
	 116 
	 1,385,445,059 
	 468,723,046 
	 756,774,890 

	10
	 Malaysia 
	 164 
	 1,336,603,049 
	 615,583,597 
	 811,436,059 


Nguồn: Cục Đầu tư nước ngoài - Bộ Kế hoạch và Đầu tư

Trong những năm qua, ĐTNN đã bổ sung nguồn vốn quan trọng cho đầu tư phát triển, góp phần khai thác và nâng cao hiệu quả sử dụng các nguồn lực trong nước, tạo ra thế và lực phát triển mới cho nền kinh tế. Thông qua vốn ĐTNN, nhiều nguồn lực trong nước (lao động, đất đai, tài nguyên) được khai thác và đưa vào sử dụng tương đối có hiệu quả. Tỷ lệ đóng góp của khu vực ĐTNN trong GDP tăng dần qua các năm; trong đó: năm 1995: 6,3%, năm 1998: 10,1%, năm 2000: 13,3%, năm2003: 14,3% và năm 2004 đạt 14,8%. 

 Việc tăng cường thu hút ĐTNN hướng về xuất khẩu đã tạo thuận lợi để các doanh nghiệp tiếp cận và mở rộng thị trường quốc tế, nâng cao năng lực xuất khẩu của Việt Nam. Trong thời kỳ 1996-2000, kim ngạch xuất khẩu của khu vực ĐTNN đạt trên 10,6 tỷ USD (không tính xuất khẩu dầu thô), tăng hơn 8 lần so với 5 năm trước đó. Từ năm 2001 đến nay, tỷ trọng của khu vực ĐTNN trong kim ngạch xuất khẩu cả nước đã tăng dần qua từng năm và đạt mức 35% vào năm 2004. Hiện nay, xuất khẩu của khu vực ĐTNN chiếm tới 84% hàng điện tử, 42% đối với mặt hàng giày dép và 25% hàng may mặc. Ngoài ra, khu vực ĐTNN đã góp phần mở rộng thị trường trong nước; thúc đẩy các hoạt động dịch vụ phát triển nhanh, đặc biệt là khách sạn, du lịch, các dịch vụ thu ngoại tệ, dịch vụ tư vấn pháp lý, công nghệ; tạo cầu nối cho các doanh nghiệp trong nước tham gia xuất khẩu tại chỗ hoặc tiếp cận với các thị trường quốc tế.

Khu vực ĐTNN đã góp phần quan trọng nâng cao năng lực sản xuất, thúc đẩy chuyển dịch cơ cấu kinh tế theo hướng công nghiệp hoá, hiện đại hoá. Với tốc độ tăng trưởng trên 20%/năm, ĐTNN chiếm 36,2% giá trị sản lượng công nghiệp, góp phần nâng cao tốc độ tăng trưởng công nghiệp cả nước. Hiện nay, khu vực kinh tế có vốn ĐTNN chiếm 100% về khai thác dầu thô, sản xuất ôtô, máy giặt, tủ lạnh, điều hoà nhiệt độ, thiết bị văn phòng, máy tính, khoảng 60% sản lượng về thép cán, 28% về xi măng, 33% về sản xuất máy móc thiết bị điện, điện tử, 76% dụng cụ y tế chính xác, 55% về sản lượng sợi các loại, 30% vải các loại, 49% về da giày dép, 18% sản phẩm may, 25% về thực phẩm và đồ uống.... Khu vực ĐTNN đã thúc đẩy hình thành hệ thống các KCN, KCX, góp phần phân bổ công nghiệp hợp lý, nâng cao hiệu quả đầu tư và thực hiện chiến lược phát triển công nghiệp theo vùng... 

Việc kết hợp các dự án sử dụng công nghệ hiện đại với các dự án thu hút nhiều lao động đã tạo điều kiện để khu vực ĐTNN tham gia có hiệu qủa vào việc phát triển nguồn nhân lực; qua đó góp phần nâng cao trình độ công nghệ trong nhiều ngành và lĩnh vực kinh tế, đặc biệt là các lĩnh vực viễn thông, dầu khí, hoá chất, điện tử, tin học, ô tô, xe máy, hệ thống khách sạn hiện đại; giải quyết thêm nhiều việc làm, nâng cao trình độ và kinh nghiệm quản lý kinh doanh hiện đại, góp phần tăng cường liên kết và thúc đẩy các doanh nghiệp trong nước cải tiến chất lượng, nâng cao khả năng cạnh tranh…Đến nay số lao động trực tiếp trong khu vực ĐTNN đã lên tới hơn 75 vạn người.


2. Tình hình thu hút đầu tư trực tiếp của Trung Quốc ở Việt Nam:


2.1. Quy mô và cơ cấu đầu tư

 
Trung Quốc hiện đứng thứ 14 trong tổng số 71 quốc gia và vùng lãnh thổ có đầu tư trực tiếp vào Việt Nam. Tính đến tháng 06/2005, Trung Quốc có 330 dự án đầu tư đang hoạt động tại Việt Nam với tổng vốn đăng ký khoảng 679,5 triệu USD, trong đó vốn thực hiện đạt 176,7 triệu USD, chiếm 26% tổng vốn đầu tư đăng ký. Nhìn chung, các dự án của Trung Quốc có quy mô nhỏ (trung bình 2 triệu USD/dự án). Số dự án giải thể (do Bên nước ngoài không có khả năng tài chính hoặc dự án hoạt động không có hiệu quả) chiếm 18% so với tổng số dự án được cấp phép. Đây là tỷ lệ thấp so với mức trung bình 21%. 
Trong số các dự án còn hiệu lực nói trên, có 212 dự án đã tiến hành góp vốn, chiếm 61,4% về số dự án và 63,9% tổng vốn đầu tư, trong đó có 153 dự án đã đi vào hoạt động sản xuất kinh doanh. Các dự án đi vào hoạt động sản xuất kinh doanh đã tạo việc làm cho trên 11 nghìn lao động trực tiếp, chưa kể hàng chục ngàn lao động gián tiếp khác trong xây dựng cơ bản và dịch vụ.



Đầu tư trực tiếp của Trung Quốc chủ yếu tập trung trong lĩnh vực công nghiệp, chiếm 71,5% về số dự án và 58% tổng vốn đầu tư; tiếp đến là lĩnh vực dịch vụ chiếm 13% số dự án và 28% tổng vốn đầu tư; các dự án còn lại tập trung trong lĩnh vực nông, lâm, ngư nghiệp. Đến nay, các dự án đầu tư của Trung Quốc đã được thực hiện tại 42 tỉnh, thành phố trên cả nước, nhưng tập trung nhiều nhất tại các thành phố lớn có đầy đủ các điều kiện về cơ sở hạ tầng, tốc độ tăng trưởng kinh tế cao hoặc có cộng đồng người Hoa sinh sống (như Tp.Hồ Chí Minh, Hải Phòng và Hà Nội). Riêng 5 địa phương là Tp.Hồ Chí Minh, Hà Nội, Hải Phòng, Quảng Ninh, Đồng Nai đã thu hút đến 44,3% về số dự án và 53,5% tổng vốn đầu tư của Trung Quốc. 


Đầu tư của Trung Quốc chủ yếu được thực hiện theo hình thức doanh nghiệp liên doanh, chiếm 35,7% về số dự án và 52% về vốn đầu tư; tiếp đến là hình thức 100% vốn nước ngoài chiếm 55,1% về số dự án và 41,3% về vốn đầu tư; số còn lại đầu tư theo hình thức hợp đồng hợp tác kinh doanh.


2.2. Một số đặc điểm và xu hướng trong hoạt động đầu tư của Trung Quốc tại Việt Nam
Hiện nay, Trung Quốc đang ở trong tình trạng sản xuất thừa một số chủng loại sản phẩm (như thiết bị dệt may, hàng dệt, đồ điện gia dụng... ). Do vậy, một số công ty Trung Quốc, ngoài việc tăng cường tiêu thụ các sản phẩm này qua đường mậu dịch tiểu ngạch, đã tìm cách thực hiện dự án đầu tư trực tiếp để lắp ráp và tiêu thụ tại Việt Nam. Tuy nhiên, do phần lớn các dự án đầu tư của Trung Quốc đều có quy mô nhỏ nên hầu như không thực hiện được hoạt động nghiên cứu, phát triển và chuyển giao kỹ thuật, ít có tác động đến việc nâng cao trình độ kỹ thuật, công nghệ của các ngành sản xuất ở Việt Nam. Mặt khác, do chất lượng đều ở mức trung bình, giá cả lại thấp, không có khả năng xuất khẩu nên các sản phẩm của các doanh nghiệp có vốn đầu tư của Trung Quốc vẫn chủ yếu hướng vào thị trường nội địa. Xu hướng này đã và đang tạo ra cạnh tranh gay gắt với các sản phẩm cùng chủng loại trên thị trường Việt Nam.


Nhằm bổ sung nguồn nguyên liệu, khoáng sản không có ở trong nước hoặc đang dần cạn kiệt do khai thác nhanh để phục vụ cho nền kinh tế phát triển qúa nóng, nhiều công ty Trung Quốc quan tâm thực hiện các dự án khai thác, chế biến khoáng sản ở nước ngoài. Xu hướng này trong hoạt động đầu tư của Trung Quốc ở Việt Nam sẽ tiếp tục tăng lên trong những năm tới. Tuy nhiên, việc triển khai các dự án khoáng sản thời gian qua đã ảnh hưởng tiêu cực đến hiệu qủa thu hút đầu tư nước ngoài của Việt Nam. Hầu hết dự án đầu tư của Trung Quốc trong lĩnh vực này đều có quy mô nhỏ, tập trung chủ yếu vào hoạt động khai thác, sơ chế để chuyển nguyên liệu (than, quặng sắt, thiếc...) về nước nhằm tận dụng lợi thế cước vận chuyển thấp do điều kiện địa lý thuận lợi với Việt Nam. Trên thực tế, Trung Quốc chưa có các dự án lớn đầu tư vào hoạt động khai thác, chế biến sâu; trang thiết bị sử dụng trong các dự án này nhìn chung còn đơn giản, công nghệ thuộc loại trung bình. Đó là chưa kể hiện tượng một số đối tác Trung Quốc được chọn không có khả năng tài chính, công nghệ và kỹ thuật để thực hiện dự án. Đây là một trong những nguyên nhân chủ yếu làm cho các dự án đầu tư của Trung Quốc trong lĩnh vực khoáng sản ở Việt Nam có độ rủi ro rất cao. 

Một số doanh nghiệp có vốn đầu tư của Trung Quốc không thực hiện đúng quy định tại Giấy phép đầu tư. Trên thực tế, các doanh nghiệp sản xuất kính vẫn chủ yếu nhập khẩu kính nguyên liệu để gia công thành kính chuyên dùng tiêu thụ tại Việt Nam, gây ảnh hưởng nghiêm trọng tới các nhà máy sản xuất kính trong nước. Các doanh nghiệp sản xuất xe máy sử dụng phần lớn linh kiện, phụ tùng nhập khẩu từ Trung Quốc để lắp ráp, tiêu thụ tại thị trường Việt Nam, chưa hợp tác với các doanh nghiệp Việt Nam để sản xuất linh kiện, phụ tùng nhằm nâng cao tỷ lệ nội địa hoá như đã cam kết tại Giấy phép đầu tư... 


Ngoài ra, một số dự án khai thác khoáng sản, xây dựng khách sạn gắn với các dịch vụ vui chơi, giải trí (Casino) dành cho người nước ngoài (chủ yếu là người Trung Quốc) thường chiếm diện tích đất lớn, hoạt động ở vùng biên giới hoặc kinh tế cửa khẩu, sử dụng nhiều lao động nước ngoài, ít có khả năng thu hút lao động địa phương.

3. Đầu tư trực tiếp của ASEAN tại Việt Nam:


3.1. Quy mô và cơ cấu đầu tư

Trong những năm qua, đầu tư từ các nước ASEAN chiếm tỷ trọng đáng kể trong dòng vốn ĐTNN vào Việt Nam. Tính đến tháng 8 năm 2005, 7 nước thuộc khối ASEAN (Singapore, Thái Lan, Malaysia, Philippines, Indonesia, Lào và Campuchia) đã có 713 dự án đang hoạt động tại Việt Nam với tổng vốn đầu tư đăng ký gần 11 tỷ USD, trong đó vốn thực hiện đạt hơn 5,2 tỷ USD. 


Dòng vốn đầu tư từ các nước ASEAN tăng trưởng mạnh ngay từ đầu những năm 1990 cho đến trước khi xảy ra cuộc khủng hoảng kinh tế khu vực. Tổng vốn đầu tư đăng ký của ASEAN so với tổng giá trị dòng vốn ĐTNN vào Việt Nam từ chỗ chỉ chiếm 3,7% trong thời kỳ 1988  - 1990) đã tăng lên 17,3% trong thời kỳ 1991  - 1995 và 27% trong thời kỳ 1996  - 2000. Tuy nhiên, từ 1998 đến nay, đầu tư của ASEAN vào Việt Nam giảm sút nghiêm trọng, chỉ còn một số dự án quy mô nhỏ từ Singapore, Malaixia, Thái Lan; các nước khác hầu như không có dự án đầu tư.

Đầu tư của ASEAN tập trung chủ yếu vào lĩnh vực công nghiệp và xây dựng (400 dự án, chiếm 57 %). Tiếp theo là lĩnh vực dịch vụ (217 dự án, chiếm 30%); nông-lâm ngư nghiệp (90 dự án, chiếm 13%). Phần lớn các dự án đầu tư của ASEAN được triển khai tại các khu vực có cơ sở hạ tầng tương đối tốt hoặc có nhiều khu công nghiệp, khu chế xuất, trong đó riêng 5 tỉnh và thành phố lớn (Đồng Nai, Bình Dương, Bà Rịa - Vũng Tầu, Tp. Hồ Chí Minh và Hà Nội) đã thu hút 380 dự án với giá trị vốn đăng ký 7,4 tỷ USD, chiếm gần 78,4% số dự án và 79,3% tổng giá trị vốn đầu tư đăng ký. 

Đầu tư của ASEAN được thực hiện chủ yếu theo hình thức doanh nghiệp liên doanh và doanh nghiệp 100% vốn đầu tư nước ngoài. Tuy nhiên, đầu tư theo hình thức doanh nghiệp 100% vốn nước ngoài chiếm tỷ lệ cao hơn hình thức doanh nghiệp liên doanh (tương ứng là 252 và 211 dự án). Ngoài ra, các nhà đầu tư ASEAN còn triển khai một số dự án đầu tư theo hình thức Hợp đồng hợp tác kinh doanh và hợp đồng BOT.

Dưới đây là tình hình đầu tư của 4 đối tác lớn nhất thuộc ASEAN:

 - Singapore: Các nhà đầu tư Singapore hiện có 366 dự án đang hoạt động tại Việt Nam với tổng vốn đăng ký còn hiệu lực đạt trên 7,4 tỷ USD và vốn thực hiện đạt 3,4 tỷ USD. Singapore luôn là nước đứng đầu các nước ASEAN cũng như các đối tác khác trong hoạt động ĐTNN tại Việt Nam (chiếm đến 68% vốn đăng ký của toàn khối ASEAN và 15% tổng vốn đăng ký ĐTNN). Các dự án đầu tư của Singapore hoạt động trong hầu hết các ngành kinh tế của Việt Nam, nhưng tập trung chủ yếu trong lĩnh vực dịch vụ (gồm kinh doanh bất động sản, xây dựng cơ sở hạ tầng khu công nghiệp, khu đô thị mới, khách sạn và văn phòng căn hộ, giao thông, tài chính...). Cũng như các nhà đầu tư khác, Singapore chú trọng đầu tư vào các vùng có điều kiện cơ sở hạ tầng tương đối tốt và hiện là đối tác đầu tư nhiều nhất vào Hà Nội (48 dự án, tổng vốn đầu tư đăng ký trên 2,9 tỷ USD); tiếp đến là thành phố Hồ Chí Minh (154 dự án, tổng vốn đầu tư trên 1,9 tỷ USD); các tỉnh Đồng Nai, Lâm Đồng, Bình Dương, Hải Dương cũng thu hút được khá nhiều đầu tư từ Singapore.


 - Thái Lan: Các nhà đầu tư Thái Lan có 116 dự án đầu tư đang hoạt động tại Việt Nam với tổng vốn đầu tư đăng ký còn hiệu lực đạt khoảng 1,4 tỷ USD, trong đó vốn đầu thực hiện đạt 634,4 triệu USD, chiếm 46% tổng vốn đầu tư đăng ký. Thái Lan hiện đứng thứ 9 trong số 71 nước và vùng lãnh thổ có hoạt động đầu tư tại Việt Nam và đứng thứ 2 trong các nước ASEAN. Đầu tư trực tiếp của Thái Lan được thu hút khá đồng đều vào các lĩnh vực kinh tế của Việt Nam, trong đó: các ngành công nghiệp thu hút 74 dự án, tổng vốn đầu tư 501,7 triệu USD; các ngành dịch vụ thu hút 26 dự án, tổng vốn đầu tư đăng ký gần 460 triệu USD; các ngành nông, lâm, ngư nghiệp thu hút 16 dự án với tổng vốn đầu tư đăng ký 419,3 triệu USD. Các nhà đầu tư Thái Lan đã đầu tư vào 24 tỉnh, thành phố, trong đó tập trung nhiều nhất ở Đồng Nai (23 dự án, tổng vốn đầu tư đăng ký 590 triệu USD) và Hà Nội (10 dự án với tổng vốn đầu tư đăng ký 337,3 triệu USD). 


 - Malaysia: Các nhà đầu tư Malaysia có 165 dự án đang hoạt động tại Việt Nam với tổng vốn đầu tư đăng ký gần 1,4 tỷ USD, trong đó vốn thực hiện đạt 815 triệu USD. Malaysia hiện đứng thứ 10 trong 71 quốc gia, vùng lãnh thổ có vốn đầu tư tại Việt Nam và đứng thứ 3 trong các nước thuộc ASEAN. Các dự án đầu tư của Malaysia chủ yếu tập trung vào lĩnh vực công nghiệp và xây dựng (114 dự án, tổng vốn đầu tư đăng ký 947,9 triệu USD, chiếm 68,5% về số dự án và 69,6% tổng vốn đầu tư), trong đó riêng Tập đoàn Petronas (Malaysia) đã có đến 4 dự án đầu tư vào hoạt động thăm dò, khai thác dầu khí với tổng vốn đầu tư ban đầu là 194,2 triệu USD. Lĩnh vực dịch vụ cũng thu hút đáng kể đầu tư của Malaysia (26 dự án, tổng vốn đầu tư đăng ký 273,4 triệu USD). Các ngành nông, lâm, ngư nghiệp chỉ thu hút được 26 dự án với tổng vốn đầu tư đăng ký 139,6 triệu USD. Đầu tư của Malaysia được triển khai tại 23 tỉnh, trong đó riêng 4 địa phương (Đồng Nai, Bình Dương, Tp. Hồ Chí Minh và Hà Nội) đã thu hút 122 dự án với tổng vốn đầu tư 1.016,3 triệu USD chiếm 74% về số dự án và 74.7% về vốn đầu tư.

 - Indonesia: Các nhà đầu tư Indonexia có 21 dự án đầu tư tại Việt Nam với tổng vốn đầu tư đăng ký 278,9 triệu USD. Inđonesia hiện đứng thứ 27 trong tổng số 71 quốc gia và vùng lãnh thổ có đầu tư tại Việt Nam. Nguồn vốn đầu tư của Indonexia tập trung nhiều nhất vào lĩnh vực dịch vụ (3 dự án, tổng vốn đầu tư đăng ký 63,7 triệu USD, chiếm 23% số dự án và 51,78% tổng vốn đầu tư đăng ký), tiếp theo là lĩnh vực công nghiệp và xây dựng với 10 dự án, tổng vốn đầu tư đăng ký 59,4 triệu USD. Các ngành nông lâm – nghiệp chưa thu hút được đầu tư của Inđônêsia. Đầu tư của Indonesia được thực hiện tại 6 tỉnh, thành phố gồm Hà Nội, Quảng Ninh, Đồng Nai, Bình Dương, Thành phố Hồ Chí Minh và Thừa Thiên Huế. 
3.2. Một số đặc điểm và xu hướng đầu tư của ASEAN tại Việt Nam
Một trong những đặc điểm nổi bật trong hoạt động đầu tư của ASEAN tại Việt Nam là giá trị dòng vốn đầu tư vào các ngành dịch vụ chiếm tỷ trọng khá cao so với giá trị dòng vốn đầu tư vào lĩnh vực sản xuất. 

Số liệu của Cục Đầu tư nước ngoài - Bộ Kế hoạch và Đầu tư cho thấy, mặc dù các ngành dịch vụ chỉ thu hút được 217 dự án, chiếm 30% tổng số dự án đầu tư của ASEAN (so với 400 dự án và 57% trong lĩnh vực công nghiệp và xây dựng), song giá trị vốn đầu tư vào lĩnh vực này đã đạt đến 5,23 tỷ USD, cao hơn 12% giá trị dòng vốn đầu tư vào lĩnh vực công nghiệp và xây dựng (4,6 tỷ USD). 

Biểu 3: Lĩnh vực đầu tư của ASEAN phân theo số lượng dự án
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Nguồn: Cục Đầu tư nước ngoài - Bộ Kế hoạch và Đầu tư

Biểu 4: Lĩnh vực đầu tư của ASEAN ở Việt Nam phân theo giá trị vốn đầu tư đăng ký


Nguồn: Cục Đầu tư nước ngoài - Bộ Kế hoạch và Đầu tư

Điều này một phần là do các dự án kinh doanh bất động sản (gồm xây dựng khu đô thị mới, khách sạn, văn phòng, căn hộ cho thuê, hạ tầng KCN, KCX...) đòi hỏi vốn đầu tư lớn hơn các dự án sản xuất và chiếm tỷ trọng cao trong các ngành dịch vụ, nhưng cũng cho thấy, các nhà đầu tư ASEAN (đặc biệt là Singapore, Malaysia, Thái Lan) có thế mạnh đầu tư vào các ngành dịch vụ. Xu hướng này sẽ tiếp tục tăng lên trong thời gian tới do thị trường đầu tư trong lĩnh vực kinh doanh bất động sản ở Việt Nam vẫn còn nhiều tiềm năng và hệ thống pháp luật, chính sách về đầu tư trong lĩnh vực này ngày càng được cải thiện theo hướng xóa bỏ dần hạn chế để mở rộng khả năng tiếp cận của nhà đầu tư nước ngoài. 
Tuy nhiên, cũng cần nhận thấy một thực tế là, việc triển khai các dự án đầu tư của ASEAN trong lĩnh vực này còn chưa thật sự đạt hiệu qủa. Nhiều dự án xây dựng và kinh doanh khách sạn, khu du lịch, căn hộ, văn phòng cho thuê, khu đô thị... triển khai chậm, gặp nhiều khó khăn hoặc phải dãn tiến độ do không huy động được nguồn vốn để thực hiện. Tình trạng này diễn ra khá phổ biến, đặc biệt là trong giai đoạn sau khủng hoảng kinh tế khu vực. 

So với Trung Quốc, quy mô bình quân của các dự án đầu tư từ các nước ASEAN cao hơn nhiều. Riêng Thái Lan, quy mô bình quân mỗi dự án đã đạt mức tương đương các dự án đầu tư nước ngoài trên địa bàn cả nước (trung bình 11,9 triệu USD/dự án). 

Tương tự Trung Quốc, trình độ công nghệ sử dụng trong hầu hết các dự án đầu tư của ASEAN đều thuộc loại trung bình; sản phẩm chủ yếu nhằm thị trường nội địa, đóng góp không đáng kể vào hoạt động xuất khẩu của Việt Nam. Tuy nhiên, một số dự án đầu tư của ASEAN trong lĩnh vực dầu khí, công nghiệp nhẹ, công nghiệp chế biến nông sản thực phẩm đang được triển khai tốt, nhất là các dự án của Thái Lan, Malaysia, Singapore. Phần lớn các dự án đầu tư của Thái Lan đang triển khai có hiệu quả; sản phẩm đã thay thế được hàng nhập khẩu và tham gia tích cực vào hoạt động xuất khẩu của cả nước. Đầu tư của Malaysia cũng có đóng góp đáng kể vào hoạt động đầu tư chung của ASEAN tại Việt Nam. Nhằm khai thác lợi thế của mình, Malaysia chủ yếu đầu tư vào các ngành công nghiệp chế biến và lắp ráp, khai thác dầu khí, xây dựng KCX, ngân hàng, thông tin viễn thông, khách sạn du lịch, xây dựng hạ tầng cơ sở... Kể từ năm 1997 đến nay, mặc dù chịu ảnh hưởng của khủng hoảng kinh tế khu vực, nhưng các dự án đầu tư của Malaysia vẫn duy trì hoạt động tốt, làm ăn có lãi và nhiều sản phẩm đã trở nên quen thuộc với người Việt Nam. 


Đặc biệt, việc thu hút đầu tư của Singapore không chỉ tạo điều kiện để khuyến khích các doanh nghiệp của nước này tham gia hoạt động sản xuất, cung cấp dịch vụ ở Việt Nam mà còn góp phần thu hút các nhà đầu tư nước ngoài khác có trụ sở ở nước này đầu tư vào Việt Nam nhằm tạo cầu nối về thị trường xuất khẩu, đưa Việt Nam vào hệ thống sản xuất, phân phối của các công ty đa quốc gia và các tập đoàn lớn hoạt động ở khu vực và trên thế giới. 
III: ĐỊNH HƯỚNG VÀ GIẢI PHÁP NHẰM THU HÚT ĐẦU TƯ TRỰC TIẾP CỦA TRUNG QUỐC VÀ ASEAN

1. Bối cảnh tình hình và những yếu tác động đến khả năng thu hút đầu tư của Trung Quốc và ASEAN:

Trong thời gian tới, hoạt động thu hút ĐTNN nói chung và đầu tư của Trung Quốc, ASEAN nói riêng diễn ra trong bối cảnh sau:


1.1. Những thuận lợi căn bản


Đất nước sau gần 20 năm đổi mới đã đạt được nhiều thành tựu to lớn; tiềm lực kinh tế, cơ sở vật chất kỹ thuật, nguồn vốn, nguồn nhân lực, kinh nghiệm tổ chức và quản lý trong cơ chế thị trường đã được cải thiện đáng kể. Sự phát triển đầy triển vọng của nền kinh tế trong môi trường chính trị-xã hội cơ bản ổn định, cùng với những tiềm năng lớn về tài nguyên, lao động của đất nước đã và đang tạo nhiều điều kiện thuận lợi để tiếp tục phát huy nội lực và lợi thế so sánh, tranh thủ các nguồn ngoại lực, trong đó có ĐTNN để phục vụ sự nghiệp CNH-HĐH đất nước.

Sức hấp dẫn của môi trường đầu tư tại Việt Nam được cộng đồng quốc tế đánh giá cao. Theo kết quả điều tra năm 2003 của Ngân hàng Hợp tác Quốc tế Nhật Bản (JBIC), giới kinh doanh Nhật Bản xếp Việt Nam vào nước đứng thứ tư sau Trung Quốc, Hoa Kỳ và Thái Lan về mức độ hấp dẫn và triển vọng đầu tư. Gần đây, trong Báo cáo Đầu tư Thế giới năm 2004, UNCTAD đánh giá Việt Nam được thứ 39 trong số 140 nước theo chỉ số thu hút đầu tư nước ngoài (World Investment Report, trang 14), đứng thứ 5 trong khu vực châu Á (sau Bruinei, Singapore, Hồng Kông và Trung Quốc), vượt xa Malaysia (thứ 75), Thái Lan (thứ 87), Philippines (thứ 96) và Indonesia (thứ 139).


Mặc dù chứa đựng nhiều nhân tố bất ổn, song nền kinh tế thế giới đã bước đầu phục hồi và tăng trưởng trở lại. Châu Á-Thái Bình Dương tiếp tục duy trì được mức tăng trưởng kinh tế nhanh và là khu vực phát triển năng động của thế giới. Những nhân tố đó đang mở ra nhiều cơ hội thuận lợi để Việt Nam tăng cường thu hút nguồn vốn ĐTNN nói chung và đầu tư Trung Quốc, ASEAN nói riêng. 


Nước ta hội nhập ngày một sâu rộng vào nền kinh tế khu vực và thế giới. Theo kế hoạch, đến 2006, Việt Nam sẽ tham gia đầy đủ AFTA và phấn đấu gia nhập WTO trong năm 2005. Cũng trong các thời điểm này, Việt Nam sẽ thực hiện hầu hết các nghĩa vụ đặt ra trong Hiệp định thương mại Việt Nam - Hoa Kỳ và Hiệp định song phương về đầu tư với Nhật Bản. Việc thực hiện các cam kết song phương và đa phương về tự do hóa thương mại, đầu tư đã và đang tạo cơ hội lớn để Việt Nam mở rộng thu hút ĐTNN nói chung và đầu tư của Trung Quốc, ASEAN nói riêng. 


Bên cạnh đó, xu hướng liên kết kinh tế khu vực, trước hết là việc triển khai các chương trình hợp tác nội khối (như các Hiệp định song phương về đầu tư, Hiệp định AIA, AICO, Hiệp định khung về dịch vụ...), cũng như các thỏa thuận ngoài khu vực, đặc biệt là Hiệp định thành lập Khu vực thương mại tự do ASEAN-Trung Quốc (ACFTA)...đã và đang góp phần cải thiện mạnh mẽ môi trường đầu tư của khu vực nói chung và của Việt Nam nói riên. Theo đánh giá của các chuyên gia Trung Quốc và ASEAN, những tác động tích cực đối với môi trường đầu tư toàn khu vực thể hiện ở những mặt chủ yếu sau:


 - Khả năng rủi ro và bất ổn của đầu tư nước ngoài ở khu vực sẽ giảm đáng kể với việc các nước cam kết tự do hóa đầu tư, tăng cường tính minh bạch và có thể dự đoán trước của hệ thống luật pháp, chính sách về ĐTNN.


 - Tính cạnh tranh cao và hiệu qủa kinh tế lớn sẽ kích thích các nhà đầu tư nước ngoài đầu tư nhiều hơn vào các dự án nghiên cứu-phát triển, thúc đẩy sáng kiến công nghệ.


 - Tự do hóa thương mại sẽ tạo môi trường cạnh tranh bình đẳng ở Trung Quốc và các nước ASEAN, làm cho các doanh nghiệp nội địa ở các nước này hoạt động theo cơ chế thị trường, tạo môi trường kinh doanh thuận lợi và từ đó tăng cường sức hấp dẫn thu hút ĐTNN.


 - ACFTA tạo điều kiện để các thành viên sử dụng hợp lý nguồn lực về vốn, lao động, tài nguyên thiên nhiên.


Cụ thể, việc thành lập ACFTA sẽ tạo điều kiện để các nhà đầu tư nước này tăng cường đầu tư vào các dự án khai thác, chế biến nguyên liệu đặc biệt là lâm sản, các sản phẩm nhiệt đới, thủy sản, khoáng sản và dầu khí...ở các nước ASEAN nói chung và Việt Nam nói riêng. Thực tiễn hoạt động đầu tư của Trung Quốc tại các nước ASEAN và Việt Nam trong thời gian qua cho thấy rõ đặc điểm và xu hướng đó của các nhà đầu tư nước này. Đối với các nước ASEAN, những cam kết về mở cửa thị trường hàng hóa, dịch vụ và đầu tư của Việt Nam trong khuôn khổ ASEAN, ACFTA và cam kết trong tương lai với WTO sẽ tạo điều kiện để nhà đầu tư ASEAN tiếp cận thị trường nhiều ngành dịch vụ của Việt Nam, đặc biệt là dịch vụ ngân hàng, bảo hiểm, du lịch, vận tải, du lịch, giáo dục... 


1.2. Những khó khăn, thách thức

Bên cạnh những yếu tố thuận lợi nói trên, hoạt động thu hút ĐTNN nói chung và đầu tư của Trung Quốc và các nước ASEAN nói riêng phải đương đầu với những khó khăn, thách thức sau đây: 

 - Nền kinh tế Việt Nam phát triển chưa vững chắc; hiệu quả và sức cạnh tranh chưa cao; cơ cấu kinh tế dịch chuyển chậm, tích luỹ nội bộ nền kinh tế còn thấp; các cân đối vĩ mô còn thiếu ổn định. 


 - Môi trường kinh doanh, đầu tư ở Việt Nam còn nhiều hạn chế; dung lượng thị trường nhỏ, tăng trưởng chậm do sức mua trong nước còn thấp, giá cả thị trường có nhiều biến động theo thị trường quốc tế; hệ thống cơ sở hạ tầng kỹ thuật còn yếu kém; các yếu tố thị trường chưa được xác lập đầy đủ; thủ tục hành chính còn phiền hà; tình trạng chấp hành chưa nghiêm luật pháp chính sách, tình trạng tham nhũng còn diễn ra phổ biến.

  - Các dòng chuyển vốn trên thế giới có xu hướng giảm từ năm 2001 (từ 1.298 tỷ USD năm 2002 giảm xuống còn 560 tỷ USD trong năm 2003). Điều này đã làm cho cuộc cạnh tranh trong thu hút vốn ĐTNN trên thế giới và trong khu vực diễn ra ngày càng gay gắt, nhất là khi Trung Quốc gia nhập WTO. Trong bối cảnh đó, các nước đang phát triển đã và đang cải thiện mạnh môi trường thu hút ĐTNN, coi đó là giải pháp chiến lược để phục hồi và phát triển kinh tế. Chính điều này tạo nên sức cạnh tranh mạnh và là thách thức to lớn với Việt Nam; nhất là trong bối cảnh môi trường đầu tư tại Việt Nam so với các nước trong khu vực bị đánh giá là mất dần tính cạnh tranh và độ rủi ro trong kinh doanh ngày càng cao. 


 - Các nhà đầu tư nước ngoài vào Việt Nam chủ yếu với động cơ kiếm lợi nhuận và nhằm vào thị trường nội địa trên 80 triệu dân. Tuy nhiên, do quy mô của thị trường Việt Nam tại thời điểm hiện nay còn nhỏ, sức mua rất thấp, nhất là vùng nông thôn... nên tính khả thi của một số dự án không cao. Nhiều lĩnh vực đầu tư có sức hấp dẫn trong những năm trước đây, nhưng hiện tại đang bão hòa (khách sạn, văn phòng cho thuê, lắp ráp ôtô xe máy, điện tử gia dụng, xi măng, mía đường, chất tẩy rửa...). 

 - Chi phí đầu tư ở Việt Nam (như giá điện, cước vận chuyển container, cước điện thoại quốc tế, thuế thu nhập cá nhân...) còn cao so với một số nước trong khu vực. Thị trường hàng hóa, dịch vụ quản lý chưa tốt nên vẫn còn tình trạng kinh doanh trái phép, trốn lậu thuế, gian lận thương mại đã ảnh hưởng tới các nhà sản xuất. Thị trường vốn, thị trường công nghệ phát triển chậm; cơ sở hạ tầng kinh tế  - xã hội còn nhiều hạn chế.

 - Tuy được đánh giá là thông thoáng và hấp dẫn, song hệ thống luật pháp, chính sách đang trong quá trình hoàn thiện nên chưa đảm bảo tính rõ ràng và dự đoán được trước; môi trường kinh doanh còn nhiều hạn chế. Một số văn bản pháp luật, chính sách liên quan đến ĐTNN thường xuyên thay đổi. Nhiều vướng mắc của doanh nghiệp liên quan đến đất đai, quản lý ngoại hối, công nghệ môi trường, lao động... chậm được sửa đổi. 

 - Việc thực thi pháp luật, chính sách chưa nghiêm; thủ tục hành chính các cấp, nhất là thủ tục sau Giấy phép chậm được cải tiến. Hiện tượng sách nhiễu, tiêu cực vẫn còn tồn tại; tình trạng thanh tra, kiểm tra còn chồng chéo, phiền hà; việc hình sự hoá các quan hệ kinh tế có xu hướng tăng lên... Những việc trên là lực cản đối với việc đưa luật pháp, chính sách vào cuộc sống, làm xấu thêm môi trường đầu tư.


Mặt khác, ngoài những thuận lợi cơ bản trong việc cải thiện môi trường trường đầu tư của từng nước và toàn khu vực, cơ chế cắt giảm thuế quan và các hàng rào phi thuế thỏa thuận trong AFTA và ACFTA cũng là nhân tố ảnh hưởng đến xu hướng đầu tư trong nội bộ khu vực và giữa các nước trong khu vực với Trung Quốc. Thực tế cho thấy, khi các hạn chế về vấn đề này đã được cắt giảm và/hoặc loại bỏ thì các nhà đầu tư Trung Quốc và ASEAN có thể tiếp cận thị trường hàng hóa, dịch vụ của nhau mà không nhất thiết phải thực hiện thông qua một dự án đầu tư. Đây là một thách thức đáng kể đối với Việt Nam trong việc thu hút đầu tư từ Trung Quốc và các nước trong khu vực. Thách thức này càng trở nên rõ nét hơn nếu Việt Nam không có những biện pháp cải thiện môi trường đầu tư ở trong nước để đảm bảo tính hấp dẫn hơn cho nhà đầu tư trong khu vực. 

2. Quan điểm và định hướng thu hút đầu tư của Trung Quốc và ASEAN:


2.1. Những quan điểm


Do cơ cấu kinh tế và thị trường có nhiều điểm tương đồng, Trung Quốc và ASEAN (bao gồm cả Việt Nam) ít có khả năng tiếp cận thị trường đầu tư của nhau. Do vậy, việc triển khai AFTA, ACFTA cũng như các cơ chế hợp tác đầu tư khác sẽ có tác dụng chủ yếu trong việc nâng cao sức hấp dẫn và cạnh tranh thu hút dòng ĐTNN nói chung vào từng nước và toàn khu vực hơn là thúc đẩy đầu tư nội bộ giữa các nước trong khu vực. 
 Mặt khác, thực tiễn thu hút ĐTNN trong thời gian qua cũng cho thấy, Trung Quốc và ASEAN chưa phải là các đối tác trọng điểm của Việt Nam trong thu hút nguồn vốn, công nghệ, kỹ thuật tiên tiến, đồng thời cũng là những đối thủ cạnh tranh với Việt Nam trong thu hút đầu tư trực tiếp nước ngoài. Những phân tích tại Mục 1 cho thấy, đầu tư của Trung Quốc và ASEAN có những đặc điểm riêng, đòi hỏi phải có quan điểm và định hướng đặc thù trong việc vận động các đối tác này đầu tư ở Việt Nam; cụ thể là:

 - Tận dụng tối đa khung pháp lý pháp lý thuận lợi về thương mại, đầu tư đã được hình thành trong nội bộ ASEAN cũng như giữa ASEAN với Trung Quốc để đẩy mạnh thu hút ĐTNN nói chung và đầu tư của các đối tác này nói riêng. Theo đó, bên cạnh việc các hoạt động tuyên truyền nhằm nâng cao hiểu biết của nhà đầu tư Trung Quốc, ASEAN về các cam kết thuận lợi của Việt Nam về mở cửa thị trường và tự do hóa đầu tư, cần tăng cường quan hệ hợp tác xúc tiến đầu tư cả trong khuôn khổ song phương và đa phương, đặc biệt trong khuôn khổ ASEAN, ACFTA, APEC, ASEM.

 - Kết hợp vận động công ty vừa và nhỏ của Trung Quốc, ASEAN với việc tạo điều kiện thu hút các công ty lớn, tập đoàn xuyên quốc gia đặc biệt là các tập đoàn có trụ sở tại Singapore, Malaysia, Thái Lan, đầu tư vào Việt Nam nhằm tạo cầu nối về thị trường xuất khẩu và đưa Việt Nam vào hệ thống sản xuất trong khu vực của các tập đoàn này. Mặt khác, trong bối cảnh tình hình chính trị, kinh tế, xã hội ở một số nước trong khu vực mất ổn định, cần có kế hoạch vận động các công ty, tập đoàn quốc gia chuyển hướng đầu tư vào Việt Nam. 

 - Tăng cường vận động các dự án đầu tư mới của Trung Quốc, ASEAN, đồng thời tiếp tục vận động các nhà đầu tư đã hoạt động tại Việt Nam thực hiện các dự án đầu tư mới và/hoặc mở rộng quy mô dự án đã được cấp giấy phép; coi những tiến bộ trong việc cải thiện môi trường đầu tư và những mô hình thành công trong hoạt động đầu tư nước ngoài tại Việt Nam là nhân tố quan trọng, có sức thuyết phục nhất để thu hút các nhà đầu tư mới.


2.2. Những định hướng chủ yếu


Trên tổng thể, việc thu hút đầu tư của Trung Quốc và ASEAN cần hướng vào các dự án mà các nước và khu vực này có thế mạnh và kinh nghiệm, chú trọng vào các dự án vừa và nhỏ sản xuất hàng tiêu dùng, chế biến nông  - lâm  - hải sản xuất khẩu, khai thác, chế biến khoảng sản có giá trị gia tăng cao... Căn cứ vào lĩnh vực thu hút đầu tư của Việt Nam cũng như tiềm năng của các nhà đầu tư Trung Quốc, ASEAN, có thể xác định các ngành mục tiêu như sau (theo thứ tự ưu tiên):


 - Nông, lâm, ngư nghiệp và chế biến nông sản, thực phẩm: Các nhà đầu tư ASEAN và Trung Quốc đều có khả năng đầu tư trong các ngành này do công nghệ chế biến thích hợp, thị trường trong nước cũng như xuất khẩu đều có tiềm năng rất lớn. Đặc biệt, nhu cầu tiêu thụ của Trung Quốc đối với các loại rau, hoa qủa và nông sản chế biến tại thị trường Việt Nam ngày càng tăng trong những năm gần đây. Do vậy, bên cạnh việc tăng cường xuất khẩu các sản phẩm này nhằm tận dụng các lợi thế về tiếp cận thị trường đã đạt được trong khuôn khổ AFTA, ACFTA, cần tập trung thu hút đầu tư của Trung Quốc và ASEAN vào các dự án nuôi, trồng các loại nông, lâm, thủy sản gắn với chế biến, đặc biệt là các dự án chế biến sản phẩm có giá trị gia tăng cao, đạt tiêu chuẩn xuất khẩu...tại các địa bàn có điều kiện tự nhiên và khí hậu thích hợp.

 - Công nghiệp dệt, may, giày dép: Dệt may và giày dép là các ngành công nghiệp có lợi thế phát triển và tiềm năng xuất khẩu lớn, thu hút nhiều lao động. Hiện nay, một số dự án đầu tư của ASEAN trong các ngành này đang được triển khai có hiệu qủa, góp phần tăng năng lực xuất khẩu của Việt Nam. Do vậy, cần tiếp tục thu hút các nhà đầu tư ASEAN để đẩy mạnh xuất khẩu các sản phẩm này, đáp ứng tốt hơn nhu cầu trong nước và từng bước tham gia vào mạng lưới phân phối toàn cầu của các tập đoàn xuyên quốc gia. Tuy nhiên, cần có giải pháp nâng cao hiệu qủa đầu tư của ASEAN trong các ngành này nhằm chuyển dịch về cơ bản cơ cấu sản phẩm theo hướng sản xuất các loại hàng mốt thời trang, tăng dần sản phẩm có giá trị cao và tỷ lệ nội địa hoá trong sản phẩm xuất khẩu.

 - Công nghiệp điện tử: Tuy không phải là các đối tác có công nghệ nguồn trong lĩnh vực này, nhưng do đã có thời gian dài tiếp nhận đầu tư và công nghệ cao của các tập đoàn xuyên quốc gia từ Nhật Bản, Hoa Kỳ và EU nên một số nước ASEAN (Singapore, Malaysia, Thái Lan), đã có kinh nghiệm phát triển ngành công nghiệp điện tử và có khả năng đầu tư ra nước ngoài. Do vậy, có thể vận động các đối tác này đầu tư vào các dự án sản xuất thiết bị điện tử, linh kiện máy tính và điện tử dân dụng để mở ra khả năng hợp tác sản xuất quy mô lớn, phục vụ lắp ráp hàng điện tử dân dụng trong nước và xuất khẩu. Mặt khác, cần xúc tiến triển khai các dự án sản xuất hệ thống điều khiển tự động hoá phục vụ cho các ngành công nghiệp hiện đang được ứng dụng rộng rãi trên thế giới. 

  - Công nghệ thông tin: Đây cũng là ngành một số nước ASEAN có thế mạnh, đặc biệt là Singapore và Malaysia. Tuy nhiên, trong thời gian qua, các dự án đầu tư trong lĩnh vực này hoạt động rất khó khăn, tỷ lệ thành công thấp do dung lượng thị trường Việt Nam còn quá nhỏ bé, chịu ảnh hưởng của tình trạng suy thoái công nghệ thông tin toàn cầu và nạn xâm phạm bản quyền còn rất nghiêm trọng. Do đó, bên cạnh việc hoàn thiện khung pháp lý về bảo vệ quyền sở hữu trí tuệ, cần có giải pháp vận động các đối tác này thực hiện các dự án gia công phần mềm xuất khẩu, sản xuất hệ thống điều khiển tự động hóa phục vụ cho các ngành công nghiệp... Các dự án này cần tập trung tại các khu công nghiệp phần mềm, khu công nghệ cao và ở các thành phố lớn.

 - Công nghiệp khai thác, chế biến khoáng sản: Trong những năm qua, ngành khai thác khoáng sản đạt được tốc độ tăng trưởng cao. Sản lượng khoáng sản khai thác và tiêu thụ (như dầu thô, than đá, quặng sắt...) tăng cao do nhu cầu trong nước và thế giới tăng mạnh, nhất là thị trường Trung Quốc. Tuy nhiên, công nghiệp khai khoáng nước ta còn ẩn chứa yếu tố chưa bền vững thể hiện ở năng lực chế biến sâu còn hạn chế, chưa trở thành ngành sản xuất nguyên liệu cho các ngành công nghiệp trong nước. Mặt khác công tác quản lý nhà nước về khai thác khoáng sản còn nhiều bất cập do một số loại khoáng sản được xuất khẩu ở dạng thô nên giá trị không cao, lãng phí tài nguyên quốc gia.

Như đã trình bày ở trên, Trung Quốc có nhu cầu rất lớn trong việc tiêu thụ các loại khoáng sản, nguyên liệu không sẵn có hoặc đang cạn kiệt ở trong nước nên quan tâm đặc biệt đến các dự án khai thác khoáng sản ở Việt Nam (hiện đang tiến hành nghiên cứu dự án đầu tư Mỏ đồng Sinh quyền và Tổ hợp bôxit – alumina ở Lâm Đồng có công suất 600.000 tấn/năm để xuất khẩu alumina). Việt Nam cũng có nhu cầu và điều kiện thu hút đầu tư nước ngoài trong lĩnh vực này. Do vậy, ngoài việc xúc tiếncác dự án nói trên và hỗ trợ triển khai một số dự án khoáng sản đang hoạt động, cần tiếp tục thu hút đầu tư của Trung Quốc để thực hiện dự án thăm dò, khai thác, chế biến sâu khoáng sản có giá trị gia tăng cao. 
  - Các ngành công nghiệp cơ khí: Tương tự như ngành công nghiệp điện tử, cả ASEAN và Trung Quốc đều không có công nghệ nguồn trong ngành này. Tuy nhiên, một số dự án quy mô vừa và nhỏ của Trung Quốc, ASEAN, đặc biệt là các dự án sản xuất các sản phẩm phục vụ nông nghiệp, nông thôn (như: máy động lực nhỏ, máy bơm nước, thiết bị chế biến nông sản, thuỷ sản...), đã được thực hiện thành công do thích hợp với điều kiện tự nhiên và thị hiếu tiêu dùng ở Vệt Nam. Do vậy, cần tiếp tục thu hút đầu tư để thực hiện các dự án loại này, đồng thời đẩy mạnh thu hút đầu tư của ASEAN, Trung Quốc để sản xuất phụ tùng, linh kiện phục vụ chương trình nội địa hóa các sản phẩm ô tô, xe máy. 

 - Công nghiệp khai thác, chế biến dầu khí, hóa chất: Hiện nay, chỉ có Malaysia, Singapore, Thái Lan có dự án đầu tư trong lĩnh vực thăm dò, khai thác và chế biến dầu khí ở các mức độ khác nhau. Trung Quốc cũng đang tìm kiếm khả năng đầu tư trong lĩnh vực quan trọng này của Việt Nam. Tuy nhiên, do trình độ công nghệ và khả năng tài chính còn hạn hẹp, các đối tác này (trừ Malaysia) ít có điều kiện tham gia trực tiếp vào các dự án thượng nguồn (thăm dò, khai thác dầu khí) mà chỉ có khả năng cung cấp các dịch vụ có liên quan. Vì vậy, có thể thu hút đầu tư của ASEAN vào các dự án cung cấp dịch vụ cho hoạt động thăm dò, khai thác dầu khí, đồng thời xem xét khả năng thu hút một số dự án chế biến các sản phẩm hóa chất từ dầu khí (hiện Thái Lan đang chuẩn bị dự án có quy mô lớn trong ngành này). 
 - Xây dựng hạ tầng và kinh doanh bất động sản: Như đã trình bày ở trên, do thị trường Việt Nam còn nhiều tiềm năng và có xu hướng ngày càng mở rộng do những cải thiện gần đây trong chính sách khuyến khích đầu tư tư nhân vào lĩnh vực này, các nhà đầu tư ASEAN và Trung Quốc đều tiếp tục quan tâm đầu tư vào các dự án xây dựng công trình kết cấu hạ tầng, khu đô thị mới, khách sạn, văn phòng cho thuê...Do vậy, có thể thu hút đầu tư của ASEAN và Trung Quốc để phát triển khu đô thị mới và một số công trình kết cấu hạ tầng với quy mô vừa và nhỏ, thích hợp với khả năng tài chính và công nghệ của các đối tác này. 

Bảng 2: Các ngành dự kiến thu hút đầu tư của Trung Quốc và ASEAN

	TT
	Ngành/lĩnh vực
	Đối tác 

	1
	Nông, lâm nghiệp, chế biến nông sản
	ASEAN, Trung Quốc

	2
	Công nghiệp dệt, may mặc, giầy dép 
	ASEAN

	3
	Công nghiệp điện tử
	Singapore, Malaysia

	4
	Công nghệ thông tin
	Singapore, Malaysia

	5
	Các ngành công nghiệp cơ khí
	ASEAN, Trung Quốc

	6
	Công nghiệp khai thác, chế biến khoáng sản
	Trung Quốc

	7
	Công nghiệp dầu khí, hóa chất
	Malaysia, S'pore, Thái Lan

	8
	Xây dựng hạ tầng, kinh doanh bất động sản
	ASEAN,Trung Quốc


Về địa bàn, bên cạnh việc xúc tiến thực hiện các dự án khai thác, chế biến khoáng sản, chế biến nông sản gắn với vùng nguyên liệu, các dự án đầu tư vào các tỉnh miền núi, miền Trung, cần tập trung vận động đầu tư của Trung Quốc và ASEAN vào các khu công nghiệp tập trung đã được hình thành theo quy hoạch.

3. Một số giải pháp cụ thể đối với từng đối tác:

3.1. Đối với Trung Quốc
Những phân tích ở trên cho thấy, Trung Quốc và Việt Nam đều có tiềm năng và điều kiện hợp tác đầu tư trong lĩnh vực nuôi, trồng, chế biến các sản phẩm nông, lâm, thủy sản; thăm dò, khai thác, chế biến khoáng sản và sản xuất một số mặt hàng cơ khí, điện tử. Tuy vậy, nền kinh tế Trung Quốc, theo nhận định các cơ quan nghiên cứu kinh tế, sẽ thay thế Nhật Bản trở thành “Công xưởng Thế giới” trong Thế kỷ 21. Vì vậy, việc tăng cường thu hút đầu tư của Trung Quốc phải đi đôi với việc lựa chọn và quản lý, tránh tình trạng biến Việt Nam thành “một điểm gia công mới” để Trung Quốc khai thác thị trường hoặc chèn ép các ngành sản xuất trong nước, đồng thời gắn với biện pháp kiểm tra, giám sát chặt chẽ cả về khía cạnh an ninh cũng như nghĩa vụ của các doanh nghiệp có vốn đầu tư của Trung Quốc đối với Nhà nước Việt Nam. 


Cụ thể, đối với các dự án khoáng sản, cần hạn chế khai thác, xuất khẩu nguyên liệu thô, khuyến khích đầu tư chế biến sâu hoặc sản xuất thành phẩm của các loại khoáng sản đó để xuất khẩu. Về phía Nhà nước, cần đầu tư cho công tác nghiên cứu, khảo sát, thăm dò để có các số liệu đánh giá chính xác về chủng loại, trữ lượng khoáng sản hiện có nhằm xây dựng kế hoạch khai thác, chế biến hoặc hợp tác đầu tư với nước ngoài nói chung và đầu tư của Trung Quốc nói riêng trong lĩnh vực này. Mặt khác, cần tăng cường đầu tư phát triển nâng cấp cơ sở hạ tầng kinh tế xã hội, đặc biệt tại những vùng biên giới, khu kinh tế cửa khẩu, đồng thời tăng cường cơ chế phối hợp giữa trung ương và địa phương trong hoạt động quản lý đầu tư tại các vùng này. 
3.2. Đối với một số đối tác thuộc khu vực ASEAN


 - Singapore: Đối tác này có cơ sở hạ tầng phần cứng và mềm rất phát triển, lại là một trung tâm tài chính, thương mại, nơi đặt trụ sở của hơn 1.600 TNCs, đồng thời là một địa điểm trung chuyển hàng hoá lớn của khu vực và thế giới. Với điều kiện thuận lợi như vậy, khi tham gia hợp tác, Singapore có thể đóng vai trò là điểm kết nối cho các nhà đầu tư nước ngoài đến Việt Nam và tạo điều kiện để các nhà xuất khẩu Việt Nam tiếp cận thị trường quốc tế. Mặt khác, Chính phủ Singapore đang thực hiện chính sách khuyến khích các doanh nghiệp đầu tư ra nước ngoài, nhất là các nước thuộc khu vực châu Á, như Trung Quốc, Ấn Độ, Thái Lan, Việt Nam... Do vậy, những lĩnh vực mà Việt Nam ưu tiên thu hút ĐTNN đều là những lĩnh vực mà Singapore có thế mạnh như: điện tử, tin học, công nghệ thông tin, xây dựng, kinh doanh khách sạn-du lịch, bất động sản, chế biến nông, lâm, thủy sản... 

 Nhằm nâng cao sức cạnh tranh và tận dụng lợi thế so sánh của cả hai nước, Bộ Kế hoạch và Đầu tư và Cơ quan Phát triển kinh tế Singapore (EDB) đang triển khai thực hiện chương trình hợp tác xúc tiến đầu tư của nước thứ ba vào Việt Nam và Singapore, trước hết trong các lĩnh vực như: công nghệ thông tin, điện tử, công nghiệp chế biến, nông thuỷ sản... Ở phạm vi rộng hơn, các cơ quan chính phủ của hai nước đang triển khai Đề án kết nối 2 nền kinh tế trên cơ sở tận dụng những mặt mạnh của mỗi nước trong phát triển kinh tế. 

 - Thái Lan:
Là một quốc gia có nhiều điểm tương đồng với Việt Nam về điều kiện tự nhiên và xã hội nhưng do có chính sách mở cửa, thu hút đầu tư nước ngoài khá sớm, Thái Lan đang trở thành trung tâm sản xuất của khu vực ASEAN và có nhiều tiềm năng đầu tư ra nước ngoài. Do vậy, cần tập trung thu hút đầu tư của Thái Lan vào các ngành/dự án mà nước này có thế mạnh như: nuôi trồng, chế biến nông, lâm, hải sản; công nghiệp phục vụ phát triển nông nghiệp và kinh tế nông thôn; các dự án ứng dụng công nghệ thông tin, công nghệ sinh học, điện tử, vật liệu mới... 


 - Malaysia: Trong những năm gần đây, Malaysia đã tiếp nhận đuợc nguồn vốn và công nghệ tiên tiến từ các nước công nghiệp phát triển như Hoa Kỳ, Nhật Bản, EU... và do vậy nước này không chỉ có khả năng xuất khẩu các sản phẩm điện, điện tử, dệt, may mặc, dầu khí, gỗ, luyện kim các sản phẩm nông lâm sản mà còn có khả năng đầu tư trực tiếp trong các ngành nói trên. Do vậy, có thể thu hút đầu tư của Malaysia vào các ngành điện, điện tử, hàng gia dụng, dầu khí, luyện kim, hoá chất, cao su, cao su nhân tạo, chế biến các sản phẩm nông, lâm sản xuất khẩu, giáo dục, đào tạo, kể cả đào tạo ngắn hạn để cung cấp lao động sang Malaysia. 

 - Indonesia: Indonexia có thế mạnh phát triển ngành nông nghiệp với các sản phẩm như lúa, ngô khoai sắn, cao su cà phê, chè và thuốc lá. Đây cũng là vùng đất chứa nhiều khoáng sản với trữ lượng cao như dầu mỏ, khí đốt, thiếc, đồng, chì .. Hàng năm Indonesia sản xuất từ 60-80 triệu tấn dầu mỏ và đang trở thành 1 trong những nước sản xuất dầu mỏ, thiếc lớn nhất thế giới. Những mặt hàng của Indonesia đã tạo được chỗ đứng trên thị trường Việt Nam, đặc biệt là phân bón, xe máy, xi măng... Một số mặt hàng nông phẩm của Việt Nam như gạo, cà phê xuất khẩu sang Indonesia không chỉ được tiêu thụ tại thị trường này mà còn tái xuất đi các nước. 

Xuất phát từ những đặc điểm đó trong quan hệ hợp tác giữa hai nước, cần vận động đầu tư của Indonesia vào những ngành nước này có thế mạnh như: chế biến gỗ, vật liệu xây dựng, phân bón và các ngành chế biến nông sản có khả năng xuất khẩu. 


 - Philippines: Căn cứ tiềm năng, thế mạnh cũng như thực tiễn hoạt động đầu tư của các nhà đầu tư Philippines ở Việt Nam trong thời gian, cần tập trung thu hút đầu tư của nước này để thực hiện các dự án chế biến thực phẩm, chế tạo các sản phẩm điện, điện tử, sản xuất các hàng may mặc, giầy dép xuất khẩu, chế biến lâm, hải sản, đồ uống, thức ăn nhanh...

KẾT LUẬN

Những phân tích ở 3 Phần nói trên cho thấy, ít nhất trong vòng 5 năm tới, Trung Quốc và ASEAN đều chưa phải là những đối tác trọng điểm của Việt Nam trong thu hút nguồn vốn, công nghệ, kỹ thuật tiên tiến, đồng thời cũng là những đối thủ cạnh tranh gay gắt với Việt Nam trong thu hút đầu tư trực tiếp nước ngoài. Tuy nhiên, nếu khai thác được những thế mạnh vốn có của các đối tác này trong hoạt động đầu tư ở Việt Nam chúng ta vẫn có thể đạt được mục tiêu kinh tế-xã hội của mình, từ đó phát huy có hiệu qủa nhất tiến trình hội nhập khu vực ASEAN cũng như liên kết kinh tế khu vực ASEAN - Trung Quốc. 
PHỤ LỤC 1: ĐẦU TƯ TRỰC TIẾP CỦA TRUNG QUỐC 
	ĐẦU TƯ TRỰC TIẾP CỦA TRUNG QUỐC PHÂN THEO NGÀNH

	(Tính đến ngày 10/5/2004  - chỉ tính các dự án còn hiệu lực)

	STT
	Chuyên ngành
	Số dự án
	Tổng vốn đầu tư
	Vốn pháp định
	Vốn thực hiện

	 I 
	Công nghiệp 
	 191 
	 302,921,768 
	 202,961,187 
	 81,230,258 

	
	 CN nhẹ 
	 49 
	 84,486,352 
	 66,238,597 
	 15,560,564 

	
	 CN nặng 
	 102 
	 148,193,754 
	 94,540,456 
	 47,257,400 

	
	 CN thực phẩm 
	 15 
	 18,100,030 
	 11,517,882 
	 7,810,636 

	
	 Xây dựng 
	 25 
	 52,141,632 
	 30,664,252 
	 10,601,658 

	 II 
	 Nông, lâm nghiệp 
	 44 
	 88,507,195 
	 51,330,020 
	 27,569,964 

	
	 Nông-Lâm nghiệp 
	 34 
	 64,950,195 
	 41,273,020 
	 22,634,964 

	
	 Thủy sản 
	 10 
	 23,557,000 
	 10,057,000 
	 4,935,000 

	 III 
	 Dịch vụ 
	 32 
	 153,939,839 
	 56,801,378 
	 39,825,157 

	
	 GTVT-B​ưu điện 
	 3 
	 3,412,000 
	 2,663,000 
	 670,000 

	
	 Khách sạn-Du lịch 
	 6 
	 40,193,048 
	 16,469,048 
	 3,632,340 

	
	 Văn hóa-Ytế-Giáo dục 
	 8 
	 8,360,000 
	 5,250,000 
	 2,763,264 

	
	 XD Văn phòng-Căn hộ 
	 3 
	 37,500,000 
	 10,800,000 
	 12,116,214 

	
	 XD hạ tầng KCX-KCN 
	 1 
	 55,500,000 
	 17,000,000 
	 20,067,014 

	
	 Dịch vụ khác 
	 11 
	 8,974,791 
	 4,619,330 
	 576,325 

	 Tổng số 
	 267 
	 545,368,802 
	 311,092,585 
	 148,625,379 

	
	
	

	ĐẦU TƯ TRỰC TIẾP CỦA TRUNG QUỐC PHÂN THEO HÌNH THỨC ĐẦU T​Ư

	(tính đến ngày 10/5/2004  - chỉ tính các dự án còn hiệu lực)

	 Hình thức đầu tư​ 
	 Số dự án 
	 Tổng vốn đầu tư
	 Vốn pháp định 
	 Vốn thực hiện 

	Hợp đồng hợp tác kinh doanh
	 29 
	 44,368,112 
	 40,636,034 
	 14,062,374 

	100% vốn nư​ớc ngoài
	 139 
	 216,847,644 
	 137,642,153 
	 51,478,067 

	Liên doanh
	 99 
	 284,153,046 
	 132,814,398 
	 83,084,938 

	 Tổng số 
	 267 
	 545,368,802 
	 311,092,585 
	 148,625,379 

	
	
	

	ĐẦU TƯ TRỰC TIẾP CỦA TRUNG QUỐC PHÂN THEO ĐỊA PHƯ​ƠNG

	(tính đến ngày 10/5/2004  - chỉ tính các dự án còn hiệu lực)

	 STT 
	 Địa phương
	 Số dự án 
	 Tổng vốn đầu tư 
	 Vốn pháp định 
	 Vốn thực hiện 

	1
	 TP Hồ Chí Minh 
	 27 
	 80,161,405 
	 32,097,859 
	 28,226,027 

	2
	 Hà Nội 
	 48 
	 62,481,062 
	 35,644,426 
	 11,404,417 

	3
	 Hải Phòng 
	 23 
	 54,580,520 
	 24,600,520 
	 19,284,521 

	4
	 Quảng Ninh 
	 23 
	 54,394,878 
	 27,378,290 
	 8,545,480 

	5
	 Đồng Nai 
	 6 
	 44,325,666 
	 37,175,666 
	 1,772,766 

	6
	 Vĩnh Phúc 
	 11 
	 28,772,700 
	 12,030,700 
	 8,257,800 

	7
	 H​ng Yên 
	 10 
	 26,387,000 
	 14,400,000 
	 17,351,000 

	8
	 Bình D​ương 
	 10 
	 20,103,015 
	 10,238,015 
	 7,260,000 

	9
	 Lào Cai 
	 13 
	 17,711,340 
	 13,060,895 
	 5,577,459 

	10
	 Quảng Nam 
	 4 
	 14,680,000 
	 12,280,000 
	 1,500,000 

	11
	 Nghệ An 
	 3 
	 14,431,259 
	 13,981,259 
	 5,311,259 

	12
	 Nam Định 
	 4 
	 14,087,573 
	 7,810,193 
	 4,550,000 

	13
	 Lạng Sơn 
	 10 
	 13,985,000 
	 7,185,000 
	 2,700,000 

	14
	 Hải D​ơng 
	 7 
	 11,118,000 
	 4,328,000 
	 1,050,000 

	15
	 Bắc Ninh 
	 5 
	 10,580,000 
	 7,380,000 
	 3,646,750 

	16
	 Bắc Cạn 
	 7 
	 8,441,367 
	 8,110,667 
	  - 

	17
	 Đà Nẵng 
	 3 
	 7,180,000 
	 6,700,000 
	 1,600,000 

	18
	 Thái Nguyên 
	 8 
	 7,134,472 
	 4,057,528 
	 2,154,472 

	19
	 Bắc Giang 
	 8 
	 6,517,000 
	 5,139,100 
	 2,751,726 

	20
	 Vĩnh Long 
	 2 
	 6,400,000 
	 2,750,000 
	 2,500,000 

	21
	 Hà Giang 
	 2 
	 5,925,000 
	 2,633,000 
	  - 

	22
	 Bà Rịa-Vũng Tàu 
	 3 
	 5,522,000 
	 5,522,000 
	 2,560,000 

	23
	 Lâm Đồng 
	 2 
	 5,520,000 
	 2,520,000 
	 2,432,963 

	24
	 Khánh Hòa 
	 3 
	 4,800,000 
	 1,400,000 
	 1,503,749 

	25
	 Hòa Bình 
	 4 
	 4,612,020 
	 2,532,020 
	 2,760,000 

	26
	 Thừa Thiên-Huế 
	 1 
	 3,000,000 
	 1,000,000 
	  - 

	27
	 Hà Tây 
	 3 
	 2,945,725 
	 2,370,647 
	 1,609,795 

	28
	 Thanh Hóa 
	 2 
	 2,210,000 
	 1,450,000 
	 350,000 

	29
	 Lai Châu 
	 1 
	 1,500,000 
	 1,500,000 
	 31,545 

	30
	 Ninh Bình 
	 2 
	 1,400,000 
	 1,000,000 
	 1,119,550 

	31
	 Đắc Lắc 
	 1 
	 1,400,000 
	 500,000 
	  - 

	32
	 Tây Ninh 
	 1 
	 1,000,000 
	 800,000 
	 800,000 

	33
	 Long An 
	 2 
	 900,000 
	 550,000 
	  - 

	34
	 Thái Bình 
	 2 
	 448,000 
	 448,000 
	  - 

	35
	 Phú Thọ 
	 1 
	 280,000 
	 175,000 
	  - 

	36
	 Cần Thơ 
	 2 
	 250,000 
	 200,000 
	 14,100 

	37
	 Tiền Giang 
	 1 
	 80,000 
	 40,000 
	  - 

	38
	 Cao Bằng 
	 1 
	 70,000 
	 70,000 
	  - 

	39
	 Quảng Bình 
	 1 
	 33,800 
	 33,800 
	  - 

	 Tổng số 
	 267 
	 545,368,802 
	 311,092,585 
	 148,625,379 


Nguồn: Cục Đầu t​ư nư​ớc ngoài  - Bộ Kế hoạch và Đầu t​ư

PHỤ LỤC 2: ĐẦU TƯ TRỰC TIẾP CỦA ASEAN 
	ĐẦU TƯ TRỰC TIẾP CỦA ASEAN PHÂN THEO NGÀNH

	(tính đến ngày 22/8/2005  - chỉ tính các dự án còn hiệu lực)

	 STT 
	 Chuyên ngành 
	 Số dự án 
	 Tổng vốn 

đầu tư
	 Vốn pháp

 định 
	Vốn thực hiện 

	 I 
	 Công nghiệp 
	 406 
	 4,623,690,961 
	 2,009,911,094 
	 2,832,257,925 

	
	 CN dầu khí 
	 4 
	 91,200,000 
	 91,200,000 
	 194,663,748 

	
	 CN nhẹ 
	 106 
	 508,295,783 
	 227,617,644 
	 250,544,900 

	
	 CN nặng 
	 182 
	 1,633,030,124 
	 753,059,338 
	 889,931,160 

	
	 CN thực phẩm 
	 59 
	 1,467,169,365 
	 596,018,114 
	 1,063,754,726 

	
	 Xây dựng 
	 55 
	 923,995,689 
	 342,015,998 
	 433,363,391 

	 II 
	 Nông, lâm nghiệp 
	 90 
	 880,715,690 
	 252,940,948 
	 455,070,913 

	
	 Nông-Lâm nghiệp 
	 74 
	 824,418,813 
	 227,535,093 
	 428,487,600 

	
	 Thủy sản 
	 16 
	 56,296,877 
	 25,405,855 
	 26,583,313 

	 III 
	 Dịch vụ 
	 217 
	 5,233,414,954 
	 1,898,247,702 
	 1,886,960,968 

	
	 GTVT-B​u điện 
	 35 
	 354,634,528 
	 280,246,527 
	 116,721,417 

	
	 Khách sạn-Du lịch 
	 33 
	 1,032,401,128 
	 345,472,924 
	 986,157,856 

	
	 Tài chính-Ngân hàng 
	 10 
	 126,000,000 
	 126,000,000 
	 100,500,000 

	
	 Văn hóa-Ytế-Giáo dục 
	 29 
	 48,880,425 
	 23,731,090 
	 22,445,235 

	
	 XD Khu đô thị mới 
	 3 
	 2,466,674,000 
	 675,183,000 
	 51,294,598 

	
	 XD Văn phòng-Căn hộ 
	 21 
	 640,284,389 
	 229,268,827 
	 377,278,486 

	
	 XD hạ tầng KCX-KCN 
	 7 
	 277,265,900 
	 114,100,755 
	 179,955,975 

	
	 Dịch vụ khác 
	 79 
	 287,274,584 
	 104,244,579 
	 52,607,401 

	 Tổng số 
	 713 
	 10,737,821,605 
	 4,161,099,744 
	 5,174,289,806 


	ĐẦU TƯ TRỰC TIẾP CỦA ASEAN PHÂN THEO HÌNH THỨC ĐẦU T​Ư

	(tính đến ngày 22/8/2005  - chỉ tính các dự án còn hiệu lực)

	 Hình thức đầu t​ư 
	 Số dự án 
	 Tổng vốn đầu tư 
	 Vốn pháp định 
	 Vốn thực hiện 

	 Công ty cổ phần 
	 1 
	 30,000,000 
	 13,000,000 
	 23,600,000 

	 BOT 
	 2 
	 185,125,000 
	 70,530,000 
	 35,800,000 

	 Hợp đồng hợp tác kinh doanh 
	 23 
	 400,067,431 
	 386,851,431 
	 288,787,113 

	 100% vốn n​ước ngoài 
	 445 
	 3,652,697,367 
	 1,439,383,159 
	 1,908,724,023 

	 Liên doanh 
	 242 
	 6,469,931,807 
	 2,251,335,154 
	 2,917,378,670 

	 Tổng số 
	 713 
	 10,737,821,605 
	 4,161,099,744 
	 5,174,289,806 

	
	
	
	
	
	

	ĐẦU TƯ TRỰC TIẾP CỦA ASEAN PHÂN THEO ĐỐI TÁC

	(tính đến ngày 22/8/2005  - chỉ tính các dự án còn hiệu lực)

	 STT 
	 Đối tác
	 Số dự án 
	 Tổng vốn đầu tư
	 Vốn pháp định 
	 Vốn thực hiện 

	1
	 Singapore 
	 366 
	 7,443,198,540 
	 2,798,682,861 
	 3,419,168,442 

	2
	 Malaysia 
	 171 
	 1,453,384,072 
	 673,142,695 
	 826,714,889 

	3
	 Thái Lan 
	 123 
	 1,435,694,566 
	 480,867,615 
	 707,972,109 

	4
	 Philippines 
	 22 
	 233,398,899 
	 117,477,446 
	 86,526,975 

	5
	 Indonesia 
	 13 
	 130,092,000 
	 70,405,600 
	 127,028,864 

	6
	 Brunei 
	 9 
	 25,000,000 
	 9,610,000 
	 1,000,000 

	7
	 Lào 
	 6 
	 16,053,528 
	 10,323,527 
	 5,478,527 

	8
	 Campuchia 
	 3 
	 1,000,000 
	 590,000 
	 400,000 

	 Tổng số 
	 713 
	 10,737,821,605 
	 4,161,099,744 
	 5,174,289,806 


Nguồn: Cục Đầu t​ư nư​ớc ngoài  - Bộ Kế hoạch và Đầu tư​

	ĐẦU TƯ TRỰC TIẾP CỦA ASEAN PHÂN THEO ĐỊA PH​ƯƠNG

	(tính đến ngày 22/8/2005  - chỉ tính các dự án còn hiệu lực)

	 STT 
	 N​ước, vùng lãnh thổ 
	 Số dự án 
	 Tổng vốn đầu tư 
	 Vốn pháp định 
	 Vốn thực hiện 

	1
	 Hà Nội 
	 82 
	 3,653,056,233 
	 1,102,453,069 
	 999,994,266 

	2
	 TP Hồ Chí Minh 
	 244 
	 2,405,382,086 
	 1,130,805,083 
	 1,381,119,184 

	3
	 Đồng Nai 
	 79 
	 1,742,031,442 
	 616,705,990 
	 1,031,204,949 

	4
	 Bình D​ương 
	 130 
	 956,401,906 
	 447,709,056 
	 543,711,704 

	5
	 Bà Rịa-Vũng Tàu 
	 31 
	 332,002,685 
	 136,558,125 
	 150,096,369 

	6
	 Hải Dư​ơng 
	 5 
	 277,900,000 
	 84,742,320 
	 153,886,214 

	7
	 Hà Tây 
	 8 
	 258,840,050 
	 95,819,336 
	 108,873,126 

	8
	 Quảng Ninh 
	 5 
	 145,730,388 
	 60,651,000 
	 166,927,741 

	9
	 Phú Yên 
	 7 
	 117,922,200 
	 66,612,200 
	 49,052,658 

	10
	 Long An 
	 11 
	 93,539,667 
	 33,789,485 
	 40,436,000 

	11
	 Dầu khí 
	 4 
	 91,200,000 
	 91,200,000 
	 194,663,748 

	12
	 Hải Phòng 
	 10 
	 88,370,466 
	 39,083,743 
	 95,487,292 

	13
	 H​ng Yên 
	 3 
	 79,500,000 
	 30,150,000 
	 66,000,000 

	14
	 Đà Nẵng 
	 9 
	 72,842,010 
	 44,702,755 
	 21,022,198 

	15
	 Vĩnh Phúc 
	 6 
	 65,300,000 
	 24,644,000 
	 35,836,307 

	16
	 Ninh Bình 
	 1 
	 60,000,000 
	 24,000,000 
	 6,000,000 

	17
	 Cần Thơ 
	 12 
	 52,228,890 
	 21,794,462 
	 11,207,050 

	18
	 Tây Ninh 
	 14 
	 44,184,764 
	 24,698,338 
	 20,250,676 

	19
	 Khánh Hòa 
	 6 
	 29,925,000 
	 12,757,978 
	 16,371,419 

	20
	 Thái Nguyên 
	 2 
	 23,556,000 
	 10,566,000 
	 13,215,150 

	21
	 Bắc Ninh 
	 5 
	 18,400,000 
	 8,500,000 
	 1,800,000 

	22
	 Quảng Bình 
	 2 
	 17,000,000 
	 4,600,000 
	 22,819,223 

	23
	 Kon Tum 
	 3 
	 15,080,000 
	 10,015,000 
	 1,800,000 

	24
	 Quảng Trị 
	 3 
	 13,100,000 
	 3,000,000 
	 2,000,000 

	25
	 Bắc Cạn 
	 1 
	 11,200,000 
	 2,150,000 
	 1,175,964 

	26
	 Quảng Ngãi 
	 3 
	 10,000,000 
	 3,050,000 
	 989,460 

	27
	 Hà Tĩnh 
	 3 
	 7,645,000 
	 4,045,000 
	  - 

	28
	 Đắc Nông 
	 2 
	 5,499,000 
	 1,640,000 
	 2,500,000 

	29
	 Yên Bái 
	 1 
	 5,457,500 
	 3,172,500 
	 5,996,792 

	30
	 Nghệ An 
	 1 
	 5,208,528 
	 3,208,527 
	 5,208,527 

	31
	 Lâm Đồng 
	 3 
	 5,166,670 
	 2,666,670 
	 4,237,902 

	32
	 Lào Cai 
	 1 
	 5,000,000 
	 1,800,000 
	 5,740,186 

	33
	 Hà Nam 
	 1 
	 4,500,000 
	 1,350,000 
	  - 

	34
	 Bến Tre 
	 1 
	 4,200,000 
	 950,000 
	 1,555,000 

	35
	 Bình Ph​ớc 
	 1 
	 4,000,000 
	 1,600,000 
	 2,458,000 

	36
	 Tiền Giang 
	 2 
	 3,800,000 
	 1,300,000 
	  - 

	37
	 Thừa Thiên-Huế 
	 2 
	 3,607,340 
	 2,057,340 
	 2,057,340 

	38
	 Bình Định 
	 2 
	 2,797,000 
	 1,297,000 
	 2,395,000 

	39
	 Gia Lai 
	 1 
	 2,300,000 
	 2,300,000 
	 2,300,000 

	40
	 Kiên Giang 
	 2 
	 1,120,000 
	 620,000 
	 998,519 

	41
	 Bình Thuận 
	 1 
	 1,089,743 
	 947,730 
	 1,089,743 

	42
	 Cà Mau 
	 1 
	 875,000 
	 875,000 
	 930,355 

	43
	 Quảng Nam 
	 1 
	 500,000 
	 150,000 
	 450,000 

	44
	 Đồng Tháp 
	 1 
	 362,037 
	 362,037 
	 431,744 

	 Tổng số 
	 713 
	 10,737,821,605 
	 4,161,099,744 
	 5,174,289,806 



Nguồn: Cục Đầu tư​ nư​ớc ngoài  - Bộ Kế hoạch và Đầu tư​
PHẦN C: HOÀN THIỆN HỆ THỐNG PHÁP LUẬT ĐỂ THỰC HIỆN CÁC CAM KẾT QUỐC TẾ CỦA VIỆT NAM VỀ ĐẦU TƯ


I: TỔNG QUAN VỀ CÁC CAM KẾT 

Cùng với việc xây dựng và hoàn thiện hệ thống pháp luật, chính sách về ĐTNN, trong những năm qua, Việt Nam đã ký kết hoặc tham gia một số điều ước quốc tế song phương và đa phương về ĐTNN như một cơ chế không tách rời trong tổng thể chính sách khuyến khích và bảo đảm ĐTNN tại Việt Nam. 

 1. Các hiệp định song phương về khuyến khích và bảo hộ đầu tư:

Đến nay, Chính phủ Việt Nam đã ký kết Hiệp định song phương về khuyến khích và bảo hộ đầu tư với 47 nước và vùng lãnh thổ (xem Phụ lục 1 kèm theo). Theo đó, Việt Nam cam kết thực hiện các biện pháp khuyến khích và bảo hộ đầu tư phù hợp với những tiêu chuẩn và tập quán quốc tế thông dụng; cụ thể là:

 - Mở rộng phạm vi các khoản đầu tư được bảo hộ theo Hiệp định, bao gồm cả đầu tư trực tiếp, gián tiếp, các quyền theo hợp đồng, tài sản hữu hình, tài sản vô hình, quyền sở hữu trí tuệ và các quyền khác theo quy định của pháp luật... 

 - Tạo điều kiện thuận lợi khuyến khích đầu tư của Bên ký kết bằng việc chấp thuận đầu tư đó trên nguyên tắc công bằng, thỏa đáng, không gây phương hại bằng biện pháp bất hợp lý và phân biệt đối xử.

 - Cam kết không trưng thu, trưng dụng tài sản của nhà đầu tư bằng các biện pháp hành chính trừ trường hợp vì mục đích công cộng, theo phương thức không phân biệt đối xử và bồi thường nhanh chóng, đầy đủ, có hiệu quả, theo đúng giá thị trường và phù hợp với thủ tục luật định.. Các biện pháp tước quyền sở hữu cũng như đền bù thiệt hại được thực hiện trên nguyên tắc đối xử tối huệ quốc. 

 - Đảm bảo quyền chuyển vốn, lợi nhuận và các khoản thu nhập hợp pháp khác của nhà đầu tư về nước trên nguyên tắc " không chậm trễ và bằng đồng tiền tự do chuyển đổi".

 - Công nhận quyền của nhà đầu tư trong việc đưa vụ tranh chấp với cơ quan Nhà nước ra giải quyết tại tòa hành chính, trọng tài UNCITRAL, ICSID hoặc bất kỳ cơ chế giải quyết tranh chấp nào do nhà đầu tư lựa chọn.

2. Chương phát triển quan hệ đầu tư trong hiệp định thương mại Việt Nam - Hoa Kỳ:

2.1. Khái quát chung:

Mặc dù chỉ là một bộ phận trong Hiệp định thương mại, nhưng Chương phát triển quan hệ đầu tư có nội dung tương tự như một Hiệp định song phương hoàn chỉnh về khuyến khích và bảo hộ đầu tư giữa hai nước. Phạm vi hoạt động đầu tư được bảo hộ theo quy định tại Chương này không chỉ bao gồm đầu tư trực tiếp mà còn cả đầu tư gián tiếp dưới hình thức cổ phiếu, trái phiếu, các loại tài sản hữu hình, vô hình, quyền sở hữu trí tuệ và các quyền về tài sản hoặc quyền theo hợp đồng khác...

Đặc biệt, ngoài việc thực hiện các tiêu chuẩn về khuyến khích và bảo hộ đầu tư tương tự như các Hiệp định song phương nói trên, lần đầu tiên Việt Nam cam kết với tính chất ràng buộc (binding) việc dành đối xử quốc gia và đối xử tối huệ quốc cho nhà đầu tư Hoa Kỳ; cụ thể là: 
 - Áp dụng đối xử quốc gia hoặc đối xử tối huệ quốc; theo đó, trong những hoàn cảnh tương tự và tuỳ thuộc sự đối xử nào tốt hơn, mỗi Bên dành cho nhà đầu tư của Bên kia sự đối xử không kém thuận hơn sự đối xử dành cho nhà đầu tư nước mình hoặc không kém thuận lợi hơn sự đối xử dành cho nhà đầu tư của bất kỳ nước thứ 3 nào. Tuy nhiên, mỗi Bên không có nghĩa vụ phải dành ngay lập tức và vô điều kiện đối xử quốc gia hoặc đối xử tối huệ quốc cho nhà đầu tư của Bên kia. Nghĩa vụ này được thực hiện trên cơ sở có bảo lưu trong một số lĩnh vực hoặc vấn đề tại Phụ lục kèm theo Hiệp định.

 - Áp dụng tiêu chuẩn chung về đối xử (hay còn gọi là tiêu chuẩn đối xử tối thiểu); theo đó, mỗi Bên dành cho đầu tư của bên kia sự đối xử công bằng, thỏa đáng, không kém thuận lợi hơn sự đối xử theo yêu cầu của luật tập quán quốc tế, đồng thời không áp dụng các biện pháp bất hợp lý, phân biệt đối xử để gây phương hại đối với việc thành lập và hoạt động đầu tư. 

2.2 Cam kết cụ thể về đối xử quốc gia và đối xử tối huệ quốc:

Phù hợp với quy định của pháp luật hiện hành cũng như các nghĩa vụ đã cam kết trong khuôn khổ các Hiệp định song phương và đa phương về đầu tư, Việt Nam không duy trì ngoại lệ về đối xử tối huệ quốc đối với nhà đầu tư Hoa Kỳ. Chế độ đối xử quốc gia của Việt Nam được thực hiện trên nguyên tắc có bảo lưu một số lĩnh vực và thực hiện theo lộ trình nhất định phù hợp với điều kiện nền kinh tế đang trong qúa trình chuyển đổi. Theo đó, Việt Nam bảo lưu không thời hạn chế độ đối xử quốc gia trong các lĩnh vực và vấn đề quan trọng như: phát thanh, truyền hình, văn hóa, ngân hàng, bảo hiểm, viễn thông, kinh doanh bất động sản, sở hữu đất đai, nhà ở, các hình thức hỗ trợ của Nhà nước dành cho doanh nghiệp Việt Nam (giao đất, cho vay vốn tín dụng ưu đãi, hỗ trợ thực hiện chương trình nghiên cứu - phát triển, đào tạo và các hình thức hỗ trợ khác của Chính phủ); mua cổ phần trong các doanh nghiệp Nhà nước; chế độ cấp giấy phép đầu tư đối với dự án thuộc thẩm quyền quyết định của Thủ tướng Chính phủ..

Ngoài một số ngoại lệ được bảo lưu không thời hạn nói trên, Việt Nam cam kết dành đối xử quốc gia cho nhà đầu tư của Hoa Kỳ trong một số lĩnh vực và vấn đề sau đây:

2.2.1. Thu hẹp, tiến tới xóa bỏ các hạn chế ĐTNN: 

Việt Nam cam kết loại bỏ trong vòng từ 5-7 năm
 một số quy định của pháp luật hiện hành không phù hợp với Hiệp định của WTO về các biện pháp đầu tư liên quan đến thương mại (như yêu cầu xuất khẩu đối với một số sản phẩm công nghịêp; yêu cầu phát triển nguồn nguyên liệu đối với dự án chế biến đường mía, dầu thực vật, sữa, gỗ; yêu cầu nội địa hóa đối với các ngành: sản xuất, lắp ráp ô tô, xe máy, điện tử dân dụng). Đối với một số yêu cầu cụ thể khác của Hiệp định nói trên, Việt Nam xóa bỏ ngay sau ngày Hiệp định có hiệu lực quy định về cân đối xuất-nhập khẩu và yêu cầu về quản lý ngoại hối đối với hàng nhập khẩu.

Ngoài ra, theo quy định tại Chương I (Thương mại hàng hóa) và Chương III (Thương mại dịch vụ), Việt Nam cam kết :

 - Trong vòng từ 3-7 năm, cho phép nhà đầu tư Hoa Kỳ thành lập doanh nghiệp liên doanh hoặc doanh nghiệp 100% vốn nước ngoài để kinh doanh trong lĩnh vực này, trừ một số mặt hàng và với những hạn chế về tỷ lệ vốn góp nhất định.

 - Xóa bỏ dần hạn chế về tiếp cận thị trường và dành dành đối xử quốc gia, với một số ngoại lệ nhất định, cho nhà đầu tư Hoa Kỳ trong 8 ngành dịch vụ với khoảng 54 phân ngành, gồm: (i) dịch vụ chuyên ngành (pháp lý, kiểm toán, kế toán, kiến trúc, tư vấn kỹ thuật, vi tính, quảng cáo, thăm dò thị trường); (ii) dịch vụ thông tin liên lạc (viễn thông giá trị gia tăng, viễn thông cơ bản, điện thoại cố định, dịch vụ nghe, nhìn); (iii) dịch vụ xây dựng; (iv) dịch vụ phân phối (bán buôn, bán lẻ); (v) dịch vụ giáo dục; (vi) dịch vụ tài chính (bảo hiểm, ngân hàng); (vii) dịch vụ y tế; (viii) dịch vụ du lịch. Theo đó, ngoài một số vấn đề không hoặc chưa cam kết, lộ trình mở cửa thị trường của Việt Nam đối với nhà cung cấp dịch vụ Hoa Kỳ được triển khai ngay lập tức hoặc từ 2 đến 10 năm kể từ ngày Hiệp định được ký kết. Lộ trình sớm nhất được áp dụng đối với dịch vụ tư vấn pháp luật, kiểm toán, tư vấn thiết kế, kiến trúc, giáo dục...và dài nhất áp dụng đối với dịch vụ ngân hàng, viễn thông (kéo dài từ 4-6-10 năm). 
2.2.2. Từng bước thực hiện chế độ đăng ký cấp giấy phép đầu tư


 Theo cam kết này, Việt Nam được quyền duy trì không thời hạn chế độ thẩm định cấp giấy phép đầu tư đối với hầu hết các dự án Nhóm A thuộc thẩm quyền quyết định của Thủ tướng Chính phủ. Đối với các dự án này, Việt Nam sẽ công khai hóa các tiêu chuẩn về việc cấp hoặc từ chối cấp giấy phép đầu tư và thực hiện chế độ cấp phép, quản lý giấy phép trên cơ sở đối xử tối huệ quốc. 

 Ngoài các dự án nói trên, trong vòng từ 2 đến 9 năm, Việt Nam sẽ thực hiện từng bước chế độ đăng ký cấp giấy phép đầu tư đối với các dự án thuộc lĩnh vực sản xuất, các dự án có tỷ lệ xuất khẩu cao và các dự án đầu tư vào khu công nghiệp, khu chế xuất, khu công nghệ cao. Thủ tục đăng ký chỉ yêu cầu cung cấp các thông tin cơ bản liên quan đến nhà đầu tư và dự án đầu tư dự kiến, đồng thời được chấp thuận nhanh chóng mà không kèm theo bất kỳ điều kiện nào. Đối với các dự án này, trong vòng 6 năm kể từ ngày Hiệp định có hiệu lực, Việt Nam sẽ thực hiện chế độ đăng ký cấp giấy phép đầu tư trên cơ sở đối xử quốc gia. 

2.2.3. Mở rộng phương thức huy động vốn và xóa bỏ một số hạn chế liên quan đến việc thành lập, tổ chức quản lý của doanh nghiệp ĐTNN

Việt Nam cam kết cho phép nhà đầu tư Hoa Kỳ góp vốn, tăng vốn, tái đầu tư bằng tiền Việt Nam thu được từ hoạt động kinh doanh hợp pháp. Đối với một số hạn chế về vốn đầu tư, Việt Nam cam kết xóa bỏ trong vòng 3 năm các quy định như: (i) yêu cầu về tỷ lệ vốn góp tối thiểu 30% của nhà đầu tư Hoa Kỳ trong doanh nghiệp liên doanh; (ii) yêu cầu về tỷ vốn pháp định tối thiểu 30% trong tổng vốn đầu tư của doanh nghiệp có vốn đầu tư của Hoa Kỳ; và (iii) yêu cầu bắt buộc chuyển nhượng phần vốn góp của nhà đầu tư Hoa Kỳ cho doanh nghiệp Việt Nam. 

Cũng trong thời hạn nói trên, Việt Nam cho phép nhà đầu tư Hoa Kỳ thành lập công ty cổ phần; loại bỏ nguyên tắc nhất trí và quy định tổng giám đốc hoặc phó tổng giám đốc thứ nhất doanh nghiệp liên doanh phải là công dân Việt Nam. 

 
2.2.4. Thực hiện lộ trình áp dụng thống nhất giá, phí một số hàng hóa, dịch vụ cho doanh nghiệp trong nước và doanh nghiệp ĐTNN 

Theo đó, Việt Nam cam kết không áp dụng các loại giá, phí mới gây phân biệt đối xử nặng hơn giữa doanh nghiệp trong nước và doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài, đồng thời xóa bỏ trong thời hạn 4 năm hệ thống hai giá hiện hành (gồm giá điện, nước, viễn thông, hàng không, phí cảng biển quốc tế, phí đăng kiểm phương tiện cơ giới, phí tham quan du lịch....).


2.2.5. Tạo thuận lợi cho hoạt động kinh doanh, tuyển dụng lao động chuyển giao công nghệ theo hướng

 - Cho phép nhà đầu tư Hoa Kỳ lưu chuyển và tuyển dụng nhân viên nước ngoài thuộc mọi quốc tịch vào các cương vị qủan lý cao nhất để phục vụ cho hoạt động đầu tư của họ trên lãnh thổ nước mình phù hợp với pháp luật về nhập cảnh và tạm trú của người nước ngoài. 

 - Không áp đặt các yêu cầu đối với việc chuyển giao công nghệ, quy trình sản xuất trừ trường hợp áp dụng quy định về bảo vệ môi trường và bảo đảm thi hành phán quyết của tòa án hoặc cơ quan có thẩm quyền đối với các vi phạm pháp luật về cạnh tranh đang bị khiếu kiện. 

 - Tạo điều kiện thuận lợi cho hoạt động kinh doanh theo hướng cho phép nhà đầu tư Hoa Kỳ nhập khẩu thiết bị văn phòng phục vụ cho hoạt động kinh doanh; được tiếp cận và sử dụng nơi làm việc trên cơ sở không phân biệt đối xử; được thuê đại lý, nhà tư vấn, nhà phân phối theo giá cả thỏa thuận; được quảng cáo và bán hàng hóa, dịch vụ trực tiếp; được dự trữ đầy đủ hàng mẫu và phụ tùng thay thế phục vụ cho dịch vụ sau bán hàng...

3. Cam kết về đầu tư trong khuôn khổ các tổ chức và diễn đàn khu vực:

Từ năm 1995 đến nay, cùng với việc tham gia một số tổ chức/ diễn đàn khu vực (ASEAN, APEC, ASEM), triển khai đàm phán gia nhập WTO, hoạt động hội nhập quốc tế về đầu tư của Việt Nam đã được triển khai nhanh chóng cả trong khuôn khổ song phương và đa phương. Một đặc điểm nổi bật trong giai đoạn này là đồng thời với việc ký tiếp một số Hiệp định song phương về khuyến khích và bảo hộ đầu tư theo những nguyên tắc đã trình bày ở trên, Việt Nam đã ký kết hoặc tham gia các điều ước và diễn đàn quốc tế sau:

3.1. Hiệp định khung về khu vực đầu tư ASEAN: 

Nhằm tăng sức hấp dẫn và cạnh tranh thu hút ĐTNN của khu vực, tháng 10/1998 các nước thành viên đã đạt được thỏa thuận ký kết Hiệp định khung về khu vực đầu tư ASEAN. Nguyên tắc quan trọng nhất của Hiệp định là thực hiện chế độ đối xử quốc gia (NT) và mở cửa ngành nghề cho các nhà đầu tư theo một lộ trình và với những ngoại lệ trong một số lĩnh vực và vấn đề nhất định. Theo đó, ngoài các biện pháp và lĩnh vực được chủ động liệt kê trong các Danh mục loại trừ tạm thời và Danh mục nhạy cảm của mình, các nước thành viên sẽ dành Danh mục loại trừ tạm thời (TEL) bao gồm các lĩnh vực chưa mở cửa hoặc chưa dành chế độ đối xử quốc gia cho các nhà đầu tư ASEAN trong thời hạn được quy định theo nguyên tắc AFTA+7; có nghĩa là năm 2013 đối với Việt Nam, năm 2010 đối với các nước thành viên cũ và năm 2015 đối với Lào và Myanmar. 

Danh mục nhạy cảm (SL) bao gồm các biện pháp hoặc lĩnh vực chưa thể xác định thời hạn dành đối xử quốc gia hoặc mở cửa cho nhà đầu tư ASEAN, nhưng sẽ được các nước thành viên xem xét lại vào năm 2003 để sau đó, trong từng thời kỳ, rút ngắn hoặc chuyển dần sang Danh mục loại trừ tạm thời. Các Danh mục nói trên do các nước chủ động công bố căn cứ và lợi ích, điều kiện phát triển kinh tế-xã hội của nước mình mà không phải thương lượng với các nước thành viên khác.

Thời hạn mở cửa các ngành và dành đối xử quốc gia cho nhà đầu tư ASEAN

	
	Mở cửa các ngành
	Dành đối xử quốc gia (NT)

	Lĩnh vực
	TEL
	SL
	TEL
	SL

	
	ASEAN 6
	CLM
	VIệT NAM
	
	ASEAN 6
	CLM
	VIệT NAM
	

	Sản xuất
	2003
	2010

Myanmar 2003
	2010
	Chưa x.định
	2003
	2010

Myanmar 2003
	Không 
	Chưa x.định

	Nông nghiệp
	2010
	2015

Cam. 2010
	2013
	Chưa x.định
	2010
	2015

Cam. 2010
	Không 
	Chưa x.định

	Lâm nghiệp
	2010
	2015

Cam. 2010
	2013
	Chưa x.định
	2010
	2015

Cam. 2010
	Không 
	Chưa x.định

	Ngư nghiệp
	2010
	2015

Cam. 2010
	2013
	Chưa x.định
	2010
	2015

Cam. 2010
	Không 
	Chưa x.định

	Khai khoáng
	2010
	2015

Cam. 2010
	2013
	Chưa x.định
	2010
	2015

Cam. 2010
	Không 
	Chưa x.định

	Dịch vụ liên quan đến các ngành trên
	2010
	2015

Cam. 2010
	2013
	Chưa x.định
	2010
	2015

Cam. 2010
	Không 
	Chưa x.định


Nguồn: Vụ Pháp chế, Bộ Kế hoạch và Đầu tư

3.2. Diễn đàn hợp tác kinh tế châu Á - Thái Bình Dương (APEC):

Chương trình hành động OSAKA xác định 15 lĩnh vực được đưa vào Kế hoạch hành động tập thể của tất cả các nước thành viên, trong đó có chương trình tự do hóa đầu tư với những mục tiêu tự do hóa và mở cửa đầu tư trong khu vực châu Á  - Thái Bình Dương thông qua việc: (i) giảm hoặc loại bỏ những hạn chế đối với đầu tư, thực hiện các Hiệp định của WTO, các nguyên tắc đầu tư không ràng buộc của APEC, các hiệp định quốc tế khác có liên quan và bất kỳ hướng dẫn nào được thoả thuận chung trong nội bộ APEC; (ii) mở rộng hệ thống các hiệp định đầu tư song phương của APEC.

Để đạt được mục tiêu nói trên, APEC sẽ phối hợp thực hiện các hành động tập thể như: tăng cường tính minh bạch của môi trường đầu tư các nước APEC; tiến tới xây dựng quy tắc về đầu tư của APEC; thiết lập cơ chế đối thoại giữa chính phủ các thành viên với cộng đồng doanh nghiệp APEC nhằm cải thiện môi trường đầu tư; tạo diễn đàn hỗ trợ Vòng đàm phán mới của WTO...

Ngay sau khi gia nhập APEC vào tháng 11/1998, Việt Nam đã xây dựng Kế hoạch hành động quốc gia (IAP) về tự do hóa đầu tư phù hợp với các mục tiêu của APEC. Theo đó, Việt Nam cam kết dành đối xử quốc gia đầy đủ cho nhà đầu tư nước ngoài vào năm 2020; từng bước tạo mặt bằng pháp lý và áp dụng thống nhất chính sách thuế, các loại giá dịch vụ (thuê đất, điện, nước, bưu chính, viễn thông, hàng không...) cho nhà đầu tư trong nước và và nhà đầu tư nước ngoài; tăng cường tính minh bạch và có thể dự đoán trước được của luật pháp, chính sách về ĐTNN; cải tiến thủ tục đầu tư; giảm dần các yêu cầu hoạt động đối với dự án ĐTNN phù hợp với Hiệp định TRIMs; từng bước thực hiện chế độ đăng ký cấp giấy phép đầu tư; đa dạng hóa hình thức đầu tư và phương thức huy động vốn ĐTNN... 


3.3. Diễn đàn hợp tác Á-Âu (ASEM):

Một trong những ưu tiên hàng đầu của ASEM là tăng cường hợp tác giữa các doanh nghiệp và cải thiện các điều kiện thương mại, đầu tư thông qua việc triển khai hai chương trình hợp tác gồm: Chương trình thuận lợi hoá thương mại (TFAP) và Chương trình hành động về xúc tiến đầu tư (IPAP). Mục tiêu tổng thể của IPAP là xây dựng môi trường đầu tư thuận lợi để gia tăng dòng vốn đầu tư hai chiều giữa Châu Á và Châu Âu, triển khai các chương trình hợp tác nhằm thúc đẩy đầu tư giữa các thành viên, đồng thời tăng cường các biện pháp nhằm cải thiện cơ chế, chính sách và quy định về đầu tư trong khu vực. 

Trong khuôn khổ IPAP, các thành viên đã và đang triển khai Chương trình cải thiện các chính sách và quy định về đầu tư nhằm tạo diễn đàn đối thoại cấp cao về chính sách cải thiện môi trường đầu tư theo hướng thực hiện nguyên tắc đầu tư không ràng buộc với nội dung chủ yếu là dành đối xử quốc gia; xóa bỏ hạn chế liên quan đến chuyển vốn và lợi nhuận ra nước ngoài; thực hiện đối xử công bằng, thỏa đáng và phù hợp với những nguyên tắc của luật quốc tế trong trường hợp tước quyền sở hữu hoặc trưng thu đầu tư vì mục đích công cộng; xóa bỏ hạn chế đối với hoạt động thương mại hàng hóa của dự án đầu tư phù hợp với quy định của Hiệp định TRIMs; thực hiện cơ chế giải quyết tranh chấp đầu tư theo những nguyên tắc và thông lệ quốc tế; tăng cường ký kết hiệp định tránh đánh thuế trùng giữa các thành viên....

4. Tổ chức Thương mại Thế giới (WTO):

Đến nay, WTO chưa xây dựng được một khung pháp lý đa phương điều chỉnh toàn diện hoạt động đầu tư nước ngoài tương tự như quy định của hơn 1.700 hiệp định quốc tế song phương về đầu tư đã ký kết trong thời gian qua. Tuy nhiên, ý tưởng về những nguyên tắc này đã được hình thành từ rất sớm, ngay trong qúa trình đàm phán Hiến chương Havana về Tổ chức thương mại quốc tế. Dự thảo Hiến chương thừa nhận vai trò quan trọng của đầu tư quốc tế đối với việc thúc đẩy tái thiết và phát triển kinh tế, đồng thời thiết lập nghĩa vụ của các thành viên trong việc “…bảo đảm an toàn đầy đủ cho đầu tư hiện tại và tương lai…, tránh phân biệt đối xử đối với các hoạt động đầu tư nước ngoài”
. Mặc dù Hiến chương Havana không có hiệu lực trên thực tế, song ý tưởng nói trên luôn được các thành viên GATT trước đây và WTO hiện nay nỗ lực thực hiện bằng việc thông qua tại Vòng đàm phán Uruguay một loạt Hiệp định điều chỉnh hoạt động ĐTNN ở các mức độ khác nhau, trong đó quan trọng nhất là: (i) Hiệp định về các biện pháp đầu tư liên quan đến thương mại (TRIMs); (ii) Hiệp định về trợ cấp và các biện pháp đối kháng; (iii) Hiệp định chung về thương mại dịch vụ (GATS); (iv) Hiệp định về các khía cạnh liên quan đến thương mại của quyền sở hữu trí tuệ (TRIPs); (v) Hiệp định về mua sắm chính phủ (AGP). Các Hiệp định nói trên đều có chung một mục đích là trực tiếp hoặc gián tiếp tạo điều kiện thuận lợi cho hoạt động đầu tư trong lĩnh vực dịch vụ thông qua sự hiện diện thương mại (commercial presence) của dịch vụ, bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ và loại bỏ các yêu cầu hoạt động đối với đầu tư bằng cách dành đối xử quốc gia và xóa bỏ hạn chế về số lượng (Quantitative restriction) đối với thương mại hàng hóa có liên quan đến đầu tư.

4.1. Hiệp định TRIMs: 

Thực hiện Hiệp định TRIMs là yêu cầu của tất cả các tổ chức, diễn đàn kinh tế khu vực và thế giới mà Việt Nam đã hoặc đang trong qúa trình đàm phán gia nhập. Trong khuôn khổ đàm phán gia nhập WTO, Việt Nam đã tiến hành minh bạch hoá chính sách về ĐTNN, đồng thời hoàn thành Thông báo và Chương trình hành động thực hiện Hiệp định TRIMs với mục tiêu xóa bỏ hoàn toàn các biện pháp không phù hợp với Hiệp định tại thời điểm Việt Nam gia nhập WTO. Cụ thể, khi gia nhập WTO, Việt Nam cam kết:


 - Loại bỏ yêu cầu bắt buộc quy định tại Giấy phép đầu tư về thực hiện chương trình nội địa hóa đối với dự án sản xuất, lắp ráp ô tô, xe máy, và các mặt hàng cơ khí, điện, điện tử.


 - Loại bỏ yêu cầu bắt buộc đầu tư gắn với phát triển nguồn nguyên liệu trong nước đối với dự án đầu tư nước ngoài chế biến các sản phẩm: sữa, dầu thực vật, mía đường, gỗ quy định tại Danh mục lĩnh vực đầu tư có điều kiện ban hành kèm theo Nghị định 24/2000/NĐ-CP.


 - Loại bỏ các ưu đãi về thuế nhập khẩu theo tỷ lệ nội địa hóa đối với các doanh nghiệp sản xuất, lắp ráp hàng cơ khí, điện, điện tử và phụ tùng ô tô quy định tại Thông tư liên tịch số 176/1998/TTLT..


  - Không tái áp dụng các biện pháp trái với quy định của Hiệp định TRIMs.

4.2. Hiệp định GATS: 
Đến nay, Việt Nam đã đưa vào Bản chào cam kết 10/11
 lĩnh vực dịch vụ theo phân loại CPC của Hiệp định GATS gồm: (i) dịch vụ kinh doanh, (ii) dịch vụ thông tin, (iii) dịch vụ xây dựng và các dịch vụ đồng bộ có liên quan; (iv) dịch vụ phân phối; (v) dịch vụ giáo dục; (vi) dịch vụ tài chính; (vii) dịch vụ y tế, xã hội; (viii) dịch vụ du lịch và các dịch vụ có liên quan; (ix) dịch vụ văn hóa, giải trí; (x) dịch vụ vận tải. So với số lượng lĩnh vực cam kết trong khuôn khổ BTA, Bản chào lần 3 nhiều hơn 2 lĩnh vực (gồm dịch vụ vận tải và dịch vụ văn hóa, giải trí). Số lượng phân ngành được cam kết trong từng lĩnh vực cũng rộng hơn so với BTA, đặc biệt là trong lĩnh vực dịch vụ kinh doanh, dịch vụ liên lạc… Qua các phiên đàm phán song phương với một số đối tác, Bản chào về mở cửa thị trường dịch vụ của Việt Nam đã từng bước được điều chỉnh theo hướng xích lại gần hơn với mức cam kết trong khuôn khổ Hiệp định thương mại Việt Nam - Hoa Kỳ (BTA), đồng thời có tính đến yêu cầu cụ thể của một số đối tác đàm phán. 

4.3. Hiệp định SCM: 


Từ năm 1998 đến nay, Việt Nam đã hoàn thành Thông báo trợ cấp công nghiệp cho 2 giai đoạn (1999-2000 và 2001-2002). Thông báo giai đoạn 2001-2002 đã được sửa đổi theo hướng rút lại 05 Chương trình trợ cấp đã thông báo trong giai đoạn 1999-2000, đồng thời bổ sung 07 chương trình trợ cấp mới, gồm: hỗ trợ phát triển ngành dệt may, hỗ trợ xúc tiến thương mại, hỗ trợ các sản phẩm cơ khí, hỗ trợ dự án sản xuất động cơ xe hai bánh gắn máy, hỗ trợ ngành đóng tàu, hỗ trợ phát triển thương mại miền núi-hải đảo-dân tộc và hỗ trợ doanh nghiệp, cơ sở sản xuất, kinh doanh có khó khăn do nguyên nhân khách quan. Tiếp theo việc thông báo nói trên, Việt Nam có nghĩa vụ xây dựng Chương trình hành động để xóa bỏ các trợ cấp không được phép áp dụng theo quy định tại Hiệp định.


4.4. Hiệp định TRIPs:


Trong tiến trình đàm phán gia nhập WTO, Việt Nam đã xây dựng Chương trình hành động thực hiện Hiệp định về các khía cạnh liên quan đến thương mại của quyền sở hữu trí (TRIPs). Chương trình hành động tập trung vào việc ban hành mới và/hoặc sửa đổi, bổ sung các văn bản pháp quy hiện hành nhằm: (i) đảm bảo đối xử quốc gia trong việc xác lập, duy trì, thực thi quyền sở hữu trí tuệ; (ii) đảm bảo áp dụng các điều ước quốc tế về quyền tác giả; (iii) mở rộng phạm vi bảo hộ nhãn hiệu hàng hóa theo quy định của Hiệp định TRIPs; (iv) hướng dẫn thi hành các quy định về chỉ dẫn địa lý ; (iv) mở rộng danh mục các loài thực vật được bảo hộ; (v) quy định chi tiết thủ tục xác lập quyền sở hữu trí tuệ đối với thiết kế bố trí mạch tích hợp, thông tin bí mật ; (vi) củng cố các biện pháp chế tài và thủ tục tố tụng đối với hành vi xâm phạm quyền sở hữu trí tuệ; (xi) tăng cường năng lực của các cơ quan bảo đảm thực thi quyền sở hữu trí tuệ.

II: TÌNH HÌNH THỰC HIỆN CÁC CAM KẾT QUỐC TẾ VỀ ĐẦU TƯ VÀ TÁC ĐỘNG ĐỐI VỚI MÔI TRƯỜNG ĐẦU TƯ CỦA VIỆT NAM

1. Tình hình thực hiện các cam kết quốc tế về đầu tư:

Hơn 15 năm qua, Luật Đầu tư nước ngoài đã liên tục được hoàn thiện qua 4 lần sửa đổi, bổ sung ở các mức độ khác nhau trong các năm 1990, 1992, 1996 và gần đây nhất vào tháng 6 năm 2000. Trong các lần sửa đổi, bổ sung này, việc đảm bảo để hệ thống pháp luật, chính sách về ĐTNN tương thích với tập qúan, thông lệ quốc tế luôn là một trong những mục tiêu quan trọng nhất. Nhờ vậy, các quy định của Luật này và các văn bản quy phạm pháp luật có liên quan ngày càng được hoàn thiện phù hợp với xu hướng hội nhập kinh tế quốc tế của Việt Nam, góp phần tạo môi trường đầu tư thuận lợi, minh bạch và bình đẳng cho các doanh nghiệp thuộc mọi thành phần kinh tế; cụ thể là:


1.1. Cam kết về đối xử tối huệ quốc: 


Theo quy định của BTA và 47 Hiệp định song phương về khuyến khích và bảo hộ đầu tư, Chính phủ Việt Nam có nghĩa vụ đối xử công bằng, thỏa đáng và dành ngay lập tức đối xử tối huệ quốc cho nhà đầu tư nước ngoài mà không duy trì bất kỳ ngoại lệ nào. 


Trên thực tế, chế độ đối xử này đã được quy định tại Điều 20 của Luật đầu tư nước ngoài, theo đó Nhà nước Việt Nam bảo đảm đối xử công bằng và thoả đáng đối với các nhà đầu tư nước ngoài đầu tư vào Việt Nam. Mặt khác, Pháp lệnh về đối xử tối huệ quốc và đối xử quốc gia trong thương mại quốc tế được công bố trong tháng 6 năm 2002 cũng đã quy định cụ thể phạm vi, nguyên tắc và thủ tục áp dụng nguyên tắc đối xử nói trên. 


1.2. Cam kết về đối xử quốc gia:


Thực tiễn hoạt động ĐTNN trên thế giới cho thấy, không một quốc gia nào có thể dành đối xử quốc gia cho nhà đầu tư nước ngoài mà không bảo lưu một số lĩnh vực nhất định hoặc yêu cầu thực hiện theo một lộ trình nhất định phù hợp với trình độ phát triển kinh tế và điều kiện cụ thể của mình. Đối với Việt Nam, trong những năm qua, Luật Đầu tư nước ngoài và các văn bản có liên quan đã được sửa đổi theo hướng từng bước xóa bỏ những khác biệt và/hoặc phân biệt đối xử giữa nhà đầu tư trong nước và nhà đầu tư nước ngoài nhằm tạo dựng môi trường kinh doanh bình đẳng cho các doanh nghiệp thuộc mọi thành phần kinh tế; cụ thể là: 

1.2.1. Khung pháp lý chung về đối xử quốc gia:


Tại kỳ họp thứ 4, tháng 11 năm 2003, Quốc hội Việt Nam đã thông qua Chương trình xây dựng pháp luật năm 2004, trong đó có việc chuẩn bị xây dựng Luật Đầu tư áp dụng thống nhất cho đầu tư trong nước và đầu tư nước ngoài (Luật Đầu tư chung). Cùng với việc triển khai xây dựng Luật này, Chính phủ đã giao Bộ Kế hoạch và Đầu tư, Bộ Tư pháp và các Bộ, ngành hữu quan nghiên cứu xây dựng dự án Luật Doanh nghiệp áp dụng chung cho các doanh nghiệp thuộc mọi thành phần kinh tế (Luật Doanh nghiệp chung). 

Hiện nay, các cơ quan chính phủ Việt Nam đang nghiên cứu soạn thảo các luật nói trên theo hướng:

 - Luật Đầu tư chung quy định các biện pháp bảo đảm đầu tư, lĩnh vực và địa bàn khuyến khích đầu tư, các ưu đãi, hỗ trợ đầu tư...áp dụng chung cho nhà đầu tư trong nước và nhà đầu tư nước ngoài.

 - Luật Doanh nghiệp quy định hình thức và thủ tục thành lập, tổ chức quản lý, giải thể doanh nghiệp... áp dụng chung cho các doanh nghiệp thuộc mọi thành phần kinh tế.

Bên cạnh đó, Luật Thuế thu nhập doanh nghiệp (sửa đổi) đã được Quốc hội thông qua trong tháng 6 năm 2003, có hiệu lực từ ngày 1 tháng 1 năm 2004 và thay thế Luật Thuế thu nhập doanh nghiệp (TNDN) năm 1997. Luật quy định thuế suất phổ thông 28% và các mức thuế suất ưu đãi 10%, 15%, 20% áp dụng chung cho doanh nghiệp trong nước và doanh nghiệp ĐTNN. Luật cũng đã bãi bỏ quy định hoàn thuế thu nhập doanh nghiệp đã nộp cho số thu nhập tái đầu tư và thuế chuyển thu nhập ra nước ngoài quy định tại Luật Đầu tư nước ngoài tại Việt Nam. Việc sửa đổi Luật này là bước tiến quan trọng trong lộ trình đang được đẩy nhanh của Việt Nam nhằm xây dựng một mặt bằng pháp lý chung, không phân biệt đối xử giữa các doanh nghiệp thuộc mọi thành phần kinh tế.

1.2.2. Tình hình thực hiện một số cam kết cụ thể về đối xử quốc gia: 


1.2.2.1. Cam kết về việc xóa bỏ chế độ hai giá: Đến tháng 12 năm 2003, cơ chế hai giá chỉ áp dụng đối với vé máy bay nội địa và điện sản xuất. Trong tháng 1 năm 2004, sự phân biệt về giá vé máy bay nội địa giữa người trong nước và người nước ngoài đã được xóa bỏ. Như vậy, đến nay, trừ giá điện cho sản xuất, giá, phí nhiều hàng hóa, dịch vụ đã giảm hoặc áp dụng thống nhất cho đối tượng trong nước và đối tượng nước ngoài. Chính phủ đang xem xét điều chỉnh giá bán điện để xóa bỏ hoàn toàn chế độ hai giá đối với mặt hàng này trong năm 2005.


1.2.2.2. Cam kết thực hiện Hiệp định TRIMs của WTO
: Pháp luật hiện hành Việt Nam về xuất, nhập khẩu và hoạt động thương mại của dự án ĐTNN đã phù hợp với một số yêu cầu của Hiệp định TRIMs. Theo đó, doanh nghiệp ĐTNN được quyền trực tiếp xuất, nhập khẩu theo mục tiêu, phạm vi hoạt động đã được quy định tại giấy phép đầu tư; được trực tiếp hoặc thông qua đại lý bán hàng hóa được phép tiêu thụ tại thị trường Việt Nam mà không bị giới hạn về số lượng và địa bàn tiêu thụ; được phép tiếp cận nguồn ngoại tệ để phục vụ cho hoạt động xuất, nhập khẩu. Bên cạnh đó, từ năm 2000, Luật Đầu tư nước ngoài và các văn bản có liên quan cũng được sửa đổi nhằm đáp ứng hầu hết các nghĩa vụ khác của Hiệp định TRIMs, gồm: 

 - Cam kết xóa bỏ yêu cầu bắt buộc xuất khẩu: Nghị định 27/2003/NĐ-CP của Chính phủ ngày 19 tháng 3 năm 2003 đã sửa đổi Danh mục đầu tư có điều kiện ban hành kèm theo Nghị định 24/2000/NĐ-CP theo hướng xóa bỏ yêu cầu xuất khẩu đối với một số sản phẩm công nghiệp mà sản xuất trong nước đã đáp ứng yêu cầu về số lượng, chất lượng do Bộ Kế hoạch và Đầu tư công bố trong từng thời kỳ.

 - Cam kết xóa bỏ yêu cầu quản lý ngoại hối đối với hàng nhập khẩu: Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật đầu tư nước ngoài đã loại bỏ yêu cầu tự cân đối ngoại tệ nhằm cho phép doanh nghiệp ĐTNN, Bên hợp doanh nước ngoài mua ngoại tệ tại các ngân hàng thương mại để đáp ứng các giao dịch vãng lai và các giao dịch được phép khác. 

 - Cam kết xóa bỏ yêu cầu cân đối xuất-nhập khẩu: Trên thực tế, pháp luật hiện hành không khống chế số lượng, giá trị hàng hóa sản xuất trong nước của doanh nghiệp, đồng thời không bắt buộc doanh nghiệp phải đảm bảo tỷ lệ cân đối giữa số lượng, giá trị hàng hóa nhập khẩu và xuất khẩu. 
 - Cam kết xóa bỏ yêu cầu bắt buộc mua sắm hàng hóa trong nước: Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật đầu tư nước ngoài đã loại bỏ yêu cầu bắt buộc doanh nghiệp ĐTNN phải ưu tiên mua sắm hàng hóa trong nước và thay bằng quy phạm có tính lựa chọn; theo đó, trong điều kiện thương mại như nhau, Doanh nghiệp được khuyến khích mua hàng hoá tại Việt Nam thay vì nhập khẩu. 

1.2..2..3. Cam kết về việc cho phép thành lập công ty cổ phần có vốn ĐTNN: Theo quy định của BTA, trong vòng 3 năm kể từ khi Hiệp định có hiệu lực, nhà đầu tư Hoa Kỳ được phép thành lập công ty cổ phần có vốn ĐTNN tại Việt Nam.. Tuy nhiên, chủ trương cho phép một số doanh nghiệp ĐTNN chuyển sang hoạt động theo hình thức công ty cổ phần đã được xem xét trước khi BTA chính thức có hiệu lực và trên thực tế đã được thể chế hóa tại Nghị định 38/2003/NĐ-CP ngày 15/4/2003 của Chính phủ. Việc ban hành Nghị định này cũng là giải pháp quan trọng của Chính phủ Việt Nam trong việc đa dạng hóa kênh huy động vốn ĐTNN, tiến tới xây dựng một bằng pháp lý chung về tổ chức kinh doanh cho nhà đầu tư trong nước và nhà đầu tư nước ngoài. Quy định mới về vấn đề này đã và đang tạo điều kiện thuận lợi để các doanh nghiệp ĐTNN huy động thêm vốn đầu tư trong nước để mở rộng kinh doanh.

1.2.2.4. Cam kết xóa bỏ hạn chế về chuyển giao công nghệ: Nghị định 24/2000/NĐ-CP đã loại bỏ một số điều kiện bắt buộc về chuyển giao công nghệ đối với dự án ĐTNN để thay bằng quy định có tính khuyến khích. Theo đó, Nhà nước Việt Nam khuyến khích chuyển giao công nghệ có khả năng tạo ra sản phẩm mới, cần thiết hoặc sản xuất hàng xuất khẩu; nâng cao tính năng kỹ thuật, chất lượng sản phẩm, tiết kiệm nguyên liệu, nhiên liệu; khai thác, sử dụng có hiệu quả tài nguyên thiên nhiên. Tiếp đó, Nghị định 27/2003/NĐ-CP đã xóa bỏ hạn chế về tỷ lệ góp vốn pháp định tối đa của nhà đầu tư nước ngoài (20%) bằng chuyển giao công nghệ .
1.2.2.5. Cam kết về việc cho phép doanh nghiệp ĐTNN được thế chấp giá trị quyền sử dụng đất tại các tổ chức tín dụng hoạt động tại Việt Nam: Theo quy định của Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật đầu tư nước ngoài, doanh nghiệp ĐTNN được thế chấp tài sản gắn liền với đất và giá trị quyền sử dụng đất để bảo đảm vay vốn tại các tổ chức tín dụng được phép hoạt động tại Việt Nam thay vì chỉ được phép thế chấp tại tổ chức tín dụng Việt Nam như quy định trước đây. 
1.2.2.6. Cam kết xóa bỏ hạn chế về chuyển nhượng vốn: Theo quy định tại Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Luật đầu tư nước ngoài, Cơ quan cấp phép đầu tư không xem xét, phê duyệt hợp đồng chuyển nhượng vốn; doanh nghiệp 100% vốn ĐTNN không buộc phải ưu tiên chuyển nhượng cho doanh nghiệp Việt Nam. 

1.3. Cam kết thực hiện các biện pháp bảo hộ đầu tư:


Các nguyên tắc bảo hộ đầu tư phù hợp với thông lệ quốc tế quy định tại các Hiệp định song phương/khu vực về đầu tư mà Chính phủ Việt Nam ký kết hoặc tham gia đã được nội luật luật hóa từ rất sớm trong khuôn khổ Luật Đầu tư nước ngoài và liên tục được hoàn thiện qua các lần sửa đổi, bổ sung Luật này. Theo đó, Nhà nước Việt Nam cam kết: (i) đảm bảo không trưng thu, quốc hữu hóa tài sản của nhà đầu tư bằng cách biện pháp hành chính; (ii) cho phép nhà đầu tư nước ngoài chuyển vốn, lợi nhuận và các khoản thu nhập hợp pháp khác ra nước ngoài; (iii) thực hiện nguyên tắc không hồi tố đối với những thay đổi của luật pháp, chính sách làm thiệt hại lợi ích của nhà đầu tư quy định tại Giấy phép đầu tư. 


Từ năm 1995, Việt Nam tham gia Cơ quan bảo đảm đầu tư đa biên (MIGA) và Công ước New York năm 1958 về công nhận và thi hành phán quyết của trọng tài nước ngoài. Công ước New York năm 1958 đã được nội luật hóa thông qua Pháp lệnh về công nhận và thi hành các quyết định của trọng tài nước ngoài tại Việt Nam. Bên cạnh đó, Thủ tướng Chính phủ đã giao Bộ Kế hoạch và Đầu tư làm đầu mối, phối hợp với các cơ quan có liên quan triển khai nghiên cứu các thủ tục pháp lý để gia nhập Công ước Washington năm 1965 về giải quyết tranh chấp đầu tư giữa Nhà nước và công dân của Nhà nước khác (Công ước ICSID).


1.4. Cam kết về bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ:


Nhằm tạo lòng tin cho nhà đầu tư nước ngoài về tính hấp dẫn, an toàn của môi trường đầu tư, bên cạnh việc hoàn thiện hệ thống pháp luật quốc gia theo hướng mở rộng phạm vi và tăng cường các biện pháp đảm bảo thực thi quyền sở hữu trí tuệ, Việt Nam đã ký kết hoặc tham gia các điều ước quốc tế về bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ như Công ước Stockholm về việc thành lập Tổ chức sở hữu trí tuệ thế giới (WIPO), Hiệp định Madrid về đăng ký quốc tế nhãn hiệu, Công ước Paris về bảo hộ sở hữu công nghiệp, Hiệp ước về hợp tác sáng chế (patent). Từ năm 1996, Việt Nam đã phê chuẩn Hiệp định khung ASEAN về bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ phù hợp với các tiêu chuẩn của Hiệp định TRIPs. Hiệp định thương mại Việt Nam - Hoa Kỳ (BTA) cũng có một Chương riêng về bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ.


Đến nay, Việt Nam đã thực hiện hầu hết cam kết về bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ liên quan đến quyền tác giả; tín hiệu vệ tinh; nhãn hiệu hàng hóa và sáng chế; thông tin bí mật; thiết kế bố trí mạnh tích hợp; kiểu dáng công nghiệp; giống cây trồng. Trong năm 2004, Việt Nam đã chính thức gia nhập Công ước Berne về bảo hộ tác phẩm văn học, nghệ thuật. Bên cạnh đó, các cơ quan chức năng của Việt Nam đã triển khai nghiên cứu tham gia các công ước quốc tế về quyền sở hữu trí tuệ như: Công ước Geneva về bảo hộ nhà sản xuất bản ghi âm chống sự sao chép trái phép, Công ước Brussels về phân phối tín hiệu mang chương trình truyền qua vệ tinh và Công ước UPOV về bảo hộ giống cây trồng mới.


1.5. Các cam kết về trợ cấp:


Việc Quốc hội thông qua Luật Doanh nghiệp Nhà nước (sửa đổi) vào tháng 12/2003 là bước tiến mới thể nỗ lực của Việt Nam trong việc thực hiện yêu cầu của WTO về việc đảm bảo để các doanh nghiệp nhà nước hoạt động trong môi trường cạnh tranh bình đẳng với các doanh nghiệp thuộc các thành phần kinh tế khác. Theo đó, Luật đã quy định rõ quyền tài sản của công ty nhà nước, bảo đảm để các công ty này có đầy đủ quyền của một pháp nhân; xóa bỏ các hình thức trợ cấp, như khoanh nợ, dãn nợ, xóa nợ, bù lỗ; cấp vốn tín dụng đối với các hoạt động kinh doanh; giảm bớt một số quyền của chủ sở hữu nhà nước, như quyền định đoạt tài sản, phê chuẩn việc huy động vốn.... Các hình thức trợ cấp dưới hình thức tín dụng đầu tư phát triển nhà nước cũng được thắt chặt thông qua việc Chính phủ sửa đổi Nghị định 42 theo hướng giảm các lĩnh vực được hưởng tín dụng đầu tư từ khoảng 40 lĩnh vực xuống 14 lĩnh vực.


2. Tác động của các cam kết quốc tế về đầu tư đối với môi trường đầu tư của Việt Nam:

Việc thực hiện các cam kết quốc tế về đầu tư đặt ra cho môi trường đầu tư của Việt Nam những cơ hội và thách thức sau đây: 

2.1. Những cơ hội:

Các hiệp định, chương trình hợp tác được thỏa thuận trong khuôn khổ ASEAN, APEC, ASEM (như Hiệp định khung về khu vực đầu tư ASEAN, Chương trình hành động xúc tiến đầu tư Á-Âu, Kế hoạch hành động về tự do hóa đầu tư của APEC...) đều đặt ra mục tiêu quan trọng là từng bước xóa bỏ rào cản đối với đầu tư nước ngoài nhằm tiến tới tự do hóa đầu tư theo lộ trình nhất định. 

Việc thực hiện các cam kết quốc tế về đầu tư của Việt Nam cùng với những cải thiện tích cực trong hệ thống pháp luật, chính sách ĐTNN thời gian qua là những nhân tố quan trọng, góp phần củng cố lòng tin của nhà đầu tư nước ngoài về sức hấp dẫn và cạnh tranh của môi trường đầu tư Việt Nam, mở ra cơ hội mới để thu hút ĐTNN với số lượng nhiều hơn và chất lượng cao hơn. Điều này đặc biệt có ý nghĩa trong bối cảnh cuộc cạnh tranh thu hút đầu tư nước ngoài giữa các nước trên thế giới ngày càng trở nên gay gắt và môi trường đầu tư nước ngoài tại Việt Nam còn một số hạn chế. 

Các thỏa thuận về tự do hóa thương mại trong khuôn khổ các tổ chức, diễn đàn nói trên cũng là nhân tố tích chức góp phần mở rộng thị trường thu hút đầu tư cho từng nước và toàn khu vực. Vì vậy, việc thực hiện các cam kết quốc tế song phương và đa phương là một tín hiệu tích cực gửi đến cộng đồng các nhà đầu tư nước ngoài về quyết tâm của Chính phủ Việt Nam trong việc đẩy nhanh tiến trình cải cách kinh tế, mở cửa và hội nhập sâu rộng hơn nữa vào nền kinh tế thế giới. Những cam kết này tạo điều kiện để các nhà đầu tư nước ngoài tiếp cận rộng rãi hơn vào thị trường hàng hóa, dịch vụ và đầu tư của Việt Nam, đồng thời góp phần thiết lập một khung pháp lý hữu hiệu nhằm bảo vệ quyền sở hữu trí tuệ và cải thiện môi trường đầu tư, kinh doanh tại Việt Nam theo hướng minh bạch, ổn định và có thể dự đoán trước được. Thêm nữa, việc thực hiện cam kết giảm thuế nhập khẩu đối với một số mặt hàng tạo điều kiện để doanh nghiệp trong nước, trong đó có cả doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài tiết kiệm chi phí sản xuất, giảm giá thành sản phẩm. 

Mặt khác, các cam kết của Việt Nam về mở cửa thị trường hàng hóa và dịch vụ trong khuôn khổ các hiệp định song phương, khu vực và thế giới cũng là những nhân tố tích cực góp phần mở rộng thị trường thu hút đầu tư của Việt Nam. Trên thực tế, mục tiêu quan trọng nhất của AFTA chính là nhằm thu hút đầu tư trực tiếp trong nội bộ khối và ngoài khu vực. Việc thực hiện AFTA cùng với Chương trình hợp tác công nghịêp ASEAN (AICO) sẽ tạo ra một thị trường thống nhất, cho phép khai thác lợi thế kinh tế về quy mô, thị trường và nhiều điều kiện thuận lợi khác cho việc thu hút ĐTNN. Thêm nữa, việc thực hiện cam kết giảm thuế nhập khẩu đối với một số mặt hàng tạo điều kiện để doanh nghiệp trong nước, trong đó có cả doanh nghiệp ĐTNN tiết kiệm chi phí sản xuất, giảm giá thành sản phẩm. 




2.2. Những khó khăn, thách thức: 
Bên cạnh những cơ hội nói trên, việc thực hiện các cam kết quốc tế về đầu tư cũng đặt ra một số thách thức sau đây đối với Việt Nam:

2.2.1. Thách thức đối với sức cạnh tranh của nền kinh tế và các doanh nghiệp:

Cho đến nay, Việt Nam vẫn là nước được đánh giá là có khả năng cạnh tranh thấp; sức mua và năng lực tích luỹ tái đầu tư, mở rộng sản xuất còn hạn chế; trình độ kỹ thuật và công nghệ còn thấp trong khi nguồn vốn đầu tư phát triển không đủ đáp ứng nhu cầu...Đây là một trong những thách thức chủ yếu đã và đang đặt ra trong tất cả các lĩnh vực hội nhập kinh tế quốc tế của Việt Nam. Trong lĩnh vực ĐTNN, thách thức nói trên thể hiện nổi bật trên hai khía cạnh. Thứ nhất, việc mở cửa thị trường hàng hóa, dịch vụ và đầu tư cùng với những cam kết về việc tạo lập môi trường kinh doanh bình đẳng giữa doanh nghiệp trong nước và doanh nghiệp ĐTNN sẽ tạo cơ hội để các nhà đầu tư nước ngoài tiếp cận rộng rãi hơn với thị trường Việt Nam. Điều này đặt các doanh nghiệp Việt Nam trước sức ép cạnh tranh rất lớn ngay tại thị trường trong nước, đặc biệt là các doanh nghiệp kinh doanh các mặt hàng không có lợi thế so sánh và các mặt hàng trước nay vẫn được bảo hộ ở mức độ cao. Thứ hai, do sức cạnh tranh và hiệu qủa hoạt động còn nhiều mặt hạn chế, doanh nghiệp Việt Nam khó có khả năng đầu tư ra nước ngoài nhằm tận dụng các đối xử ưu đãi mà Việt Nam đạt được thông qua các hiệp định song phương và khu vực và thế giới. 

2.2.2. Thách thức đối với mục tiêu phát triển kinh tế - xã hội nói chung và thu hút ĐTNN nước ngoài nói riêng:

Thu hút vốn, công nghệ, tạo việc làm, khai thác có hiệu qủa các nguồn nguyên liệu và tài nguyên thiên nhiên... là những mục tiêu cơ bản của Luật đầu tư nước ngoài. Cũng thông qua Luật này và hệ thống pháp luật, chính sách có liên quan, Nhà nước Việt Nam áp dụng một số hạn chế về tiếp cận thị trường của nhà đầu tư nước ngoài (như hạn chế về hình thức sở hữu, thị trường tiêu thụ; yêu cầu bắt buộc mua sắm trong nước, cân đối ngoại tệ, nội địa hóa...). Việc áp dụng các yêu cầu nói trên nhằm đáp ứng yêu cầu bảo hộ có lựa chọn và có điều kiện một số ngành công nghiệp trong nước, góp phần điều chỉnh cơ cấu đầu tư hướng mạnh về xuất khẩu, tăng năng lực sản xuất, chế biến và nội địa hóa một số ngành công nghiệp... Tuy nhiên, trong khuôn khổ các Hiệp định song phương hoặc khu vực, đặc biệt là những cam kết thực hiện Hiệp định TRIMs, Việt Nam có nghĩa vụ xóa bỏ các yêu cầu nói trên theo lộ trình nhất định. Đây là vấn đề hết sức nhạy cảm, ảnh hưởng trực tiếp đến định hướng công nghiệp hóa, hiện đại hóa, chính sách thu hút ĐTNN cũng như các cân đối vĩ mô của nền kinh tế Việt Nam.

Mặt khác, trong tiến trình hội nhập đầu tư quốc tế, những công cụ hữu hiệu để Việt Nam qủan lý ĐTNN phù hợp với định hướng phát triển kinh tế-xã hội, đặc biệt là chế độ cấp giấy phép đầu tư và quản lý hoạt động của doanh nghiệp ĐTNN, cũng phải được điều chỉnh theo hướng áp dụng chế độ cấp giấy phép ĐTNN, xóa bỏ giảm dần sự can thiệp của Nhà nước vào hoạt động kinh doanh ĐTNN. Tương tự như vậy, các công cụ khuyến khích ĐTNN (như ưu đãi về thuế, tiền thuê đất và những hỗ trợ khác của Chính phủ dành cho dự án ĐTNN...) cũng phải giảm dần và/hoặc được áp dụng trên cơ sở không phân biệt đối xử giữa dự án đầu tư trong nước và dự án ĐTNN. Việc giảm hoặc loại bỏ các công cụ nói trên là một trong những thách thức rất lớn đối với các mục tiêu phát triển kinh tế - xã hội, đồng thời làm suy giảm đáng kể sức cạnh tranh thu hút ĐTNN của Việt Nam. 


2.2.3. Thách thức đối với hệ thống pháp luật, chính sách:


Đối chiếu với yêu cầu thực hiện các cam kết quốc tế trong lĩnh vực đầu tư, hệ thống pháp luật, chính sách về ĐTNN của Việt Nam còn tồn tại những mặt hạn chế chủ yếu sau: 

2.2.3.1. Về nguyên tắc không phân biệt đối xử:

 Với tính chất là một hệ thống riêng, tương đối độc lập so với luật đầu tư trong nước, hệ thống pháp luật, chính sách về đầu tư trực tiếp nước ngoài chưa tạo được một môi trường cạnh tranh bình đẳng cho các doanh nghiệp thuộc mọi thành phần kinh tế không chỉ đối với những vấn đề liên quan đến việc thành lập, tổ chức quản lý và hoạt động của dự án đầu tư mà còn cả những vấn đề liên quan đến điều kiện đầu tư và chính sách ưu đãi, hỗ trợ đầu tư. Điều này chưa đáp ứng yêu cầu của các tổ chức kinh tế thế giới và khu vực, đặc biệt là yêu cần dành đối xử quốc gia cho nhà đầu tư nước ngoài.

2.2.3.2. Về nguyên tắc tiếp cận thị trường:


Để đáp ứng yêu cầu mở rộng khả năng tiếp cận thị trường của nhà đầu tư nước ngoài phù hợp với các cam kết quốc tế về đầu tư, pháp luật Việt Nam còn tồn tại những hạn chế sau: 


 - Danh mục các lĩnh vực khuyến khích ĐTNN của Việt Nam qúa dàn trải, tiêu chí khuyến khích thiếu rõ ràng, khó áp dụng; các lĩnh vực đầu tư có điều kiện (hình thức đầu tư, tỷ lệ góp vốn, thị trường tiêu thụ...) không chỉ được quy định tại các văn bản quy phạm pháp luật mà còn chịu sự điều chỉnh bởi các "ý kiến của Thủ tướng Chính phủ" và những điều kiện khác do các Bộ, ngành, địa phương đặt ra đối với từng dự án cụ thể mà không theo các tiêu chí quy định tại Nghị định 24/2000/NĐ-CP và Nghị định 27/2003/NĐ-CP. Sự thiếu rõ ràng, minh bạch và nhất quán về vấn đề này đã và đang làm biến dạng các quy định về lĩnh vực đầu tư vốn được coi là thông thoáng, cởi mở và có tính cạnh tranh so với các nước trong Khu vực, đồng thời không đáp ứng yêu cầu thực hiện cam kết quốc tế về mở cửa thị trường đầu tư. 

 - Hình thức đầu tư và các phương thức tổ chức thu hút ĐTNN của Việt Nam chưa đa dạng, kém hiệu qủa. Trong thời gian qua, Việt Nam mới chỉ thu hút ĐTNN theo 3 hình thức là: hợp tác kinh doanh trên cơ sở hợp đồng; doanh nghiệp liên doanh và doanh nghiệp 100% vốn ĐTNN (được tổ chức dưới hình thức công ty trách nhiệm hữu hạn); chưa mở được các kênh mới thu hút ĐTNN. Việc cho phép thành lập công ty cổ phần có vốn ĐTNN theo quy định tại Nghị định 38/2003/NĐ-CP chỉ được áp dụng hạn chế trên cơ sở chuyển đổi một số doanh nghiệp ĐTNN đang hoạt động. 

 - Các yêu cầu về việc thực hiện chương trình nội địa hóa, phát triển nguồn nguyên liệu trong nước chưa phù hợp với các nghĩa vụ của Hiệp định TRIMs. 

2.2.3.3. Nguyên tắc minh bạch hóa luật pháp, chính sách và thủ tục đầu tư: 

 Xây dựng hệ thống pháp luật đầy đủ, rõ ràng và có thể dự đoán trước được là một trong những yêu cầu chủ yếu của các định chế kinh tế thế giới và khu vực. Tuy nhiên, do đang trong qúa trình hoàn thiện, hệ thống pháp luật, chính sách về ĐTNN còn chứa đựng nhiều quy định mâu thuẫn, chồng chéo, thiếu tính đồng bộ, lại thường xuyên thay đổi. Nhiều văn bản không cụ thể dẫn tới việc các cơ quan hành pháp áp dụng và giải thích rất khác nhau. Các tiêu chí cấp và từ chối cấp giấy phép còn chưa rõ ràng, minh bạch và trong một số trường hợp thiếu nhất quán. Một số thủ tục liên quan đến việc triển khai dự án như: đất đai, xây dựng, xuất nhập khẩu, hải quan... còn phiền hà và chậm được cải tiến. Tình hình này cùng với những hành vi sách nhiễu, tiêu cực của một số viên chức đã làm biến dạng các chủ trương chính sách của Nhà nước về ĐTNN và làm suy giảm lòng tin của các nhà đầu tư. 

2.2.3.4. Hiệu lực thi hành pháp luật:

Việc thực thi pháp luật ở các cấp chưa thật sự có hiệu qủa. Một số Bộ, ngành ban hành văn bản pháp quy về ĐTNN không đúng thẩm quyền hoặc có xu hướng thắt chặt hơn so với quy định của Luật Đầu tư nước ngoài. Một số văn bản pháp quy, chính sách liên quan đến ĐTNN chưa tính kỹ đến lợi ích chính đáng của nhà đầu tư đã làm đảo lộn phương án kinh doanh và gây thiệt hại cho các doanh nghiệp. Nhiều vướng mắc của doanh nghiệp liên quan đến phạm vi điều chỉnh của các luật, quy định chuyên ngành (như đất đai, quản lý ngoại hối, công nghệ môi trường, lao động, pháp lệnh thi hành án,...) chậm được sửa đổi. Nhiều văn bản dưới luật ban hành chậm so với quy định, có xu hướng xiết lại, đẻ thêm quy trình, dẫn đến tình trạng “trên thoáng, dưới chặt". Những hiện tượng nói trên đã và đang cản trở việc đưa luật pháp, chính sách vào cuộc sống, làm xấu thêm môi trường đầu tư.

III: PHƯƠNG HƯỚNG, GIẢI PHÁP HOÀN THIỆN HỆ THỐNG PHÁP LUẬT ĐỂ THỰC HIỆN CÁC CAM KẾT QUỐC TẾ VỀ ĐẦU TƯ 

1. Sự cần thiết, mục tiêu, yêu cầu : 


1.1. Sự cần thiết:


Trên thực tế, các điều ước /thỏa thuận song phương và đa phương về đầu tư ký kết trước thời điểm Hiệp định thương mại Việt Nam - Hoa Kỳ (BTA) chính thức có hiệu lực (tháng 11/2001) đều được thỏa thuận về cơ bản phù hợp với hệ thống pháp luật hiện hành nên không đòi hỏi phải sửa đổi Luật Đầu tư nước ngoài cũng như các văn bản quy phạm pháp luật có liên quan. Do vậy, các điều ước/thỏa thuận này hầu như không có tác động đáng kể đối với hệ thống pháp luật hiện hành.


 Tuy nhiên, từ năm 2001 đến nay, với việc triển khai thực hiện BTA và các Hiệp định song phương được ký kết sau đó với Vương quốc Anh, Iceland, Hàn Quốc, Nhật Bản, hệ thống pháp luật hiện hành của Việt Nam đứng trước yêu cầu phải có sự điều chỉnh cần thiết, trước hết đối với những lĩnh vực/vấn đề sau đây: 

 - Lĩnh v​ực đầu t​ư: Các quy định hiện hành về lĩnh vực đầu tư cần được điều chỉnh nhằm mở rộng khả năng tiếp cận thị trường theo lộ trình nhất định cho nhà đầu tư nước ngoài trong lĩnh vực: thương mại, sản xuất, dịch vụ... 

 - Chế độ cấp phép và quản lý hoạt động ĐTNN: Các quy định về chế độ cấp Giấy phép đầu tư cần được cải tiến theo hướng tăng cường tính minh bạch, công khai về điều kiện cấp phép, từ chối cấp phép; giảm dần phạm vi các dự án phải thực hiện chế độ thẩm định cấp Giấy phép đầu tư để tiến tới thực hiện chế độ đăng ký cấp Giấy phép đầu tư cho tất cả các dự án, trừ một số ngoại lệ nhất định... 

 - Hình thức huy động vốn, thành lập và tổ chức quản lý doanh nghiệp ĐTNN: Các cam kết về đối xử quốc gia đòi hỏi pháp luật hiện hành cần được điều chỉnh để doanh nghiệp trong nước và doanh nghiệp ĐTNN đều được thành lập và tổ chức quản lý trong cùng một mặt bằng pháp lý. Theo đó, ngoài hình thức công ty TNHH, doanh nghiệp ĐTNN cũng được tổ chức theo hình thức công ty cổ phần để phát hành cổ phiếu, trái phiếu ra công chúng như doanh nghiệp Việt Nam; những hạn chế về sở hữu vốn tối thiểu, tối đa trong một số lĩnh vực cũng như những yêu cầu bắt buộc về quốc tịch của Tổng giám đốc, Phó Giám đốc thứ nhất, về việc thực hiện nguyên tắc nhất trí trong doanh nghiệp liên doanh...đều bị loại bỏ. 

 - Chính sách ​ưu đãi và hỗ trợ đầu tư​: Các cam kết quốc tế về đầu tư không ngăn cản việc áp dụng một số ưu đãi đầu tư cao hơn cho nhà đầu tư nước ngoài, song yêu cầu Việt Nam phải từng bước loại bỏ các ưu đãi đầu tư được coi là trợ cấp công nghiệp, đặc biệt là các trợ cấp nhằm khuyến khích xuất khẩu hoặc sử dụng hàng nội địa. Mặt khác, các quy định về giá, phí phân biệt đối xử giữa đối tượng trong nước và nước ngoài cũng cần phải loại bỏ theo lộ trình nhất định.


 - Các quy định về đất đai, ngoại hối, chuyển giao công nghệ, tuyển dụng lao động: Các quy định về vấn đề này cần được tiếp tục được cải tiến theo hướng xoá bỏ dần những hạn chế cũng như phân biệt đối xử nhằm tạo môi trường kinh doanh thụân lợi nhất cho hoạt động ĐTNN. 
Mặt khác, các cam kết quốc tế về đầu tư của Việt Nam cũng có sự tác động lẫn nhau. Theo nguyên tắc đối xử tối huệ quốc mà Việt Nam đã thỏa thuận trong các Hiệp định song phương về khuyến khích và bảo hộ đầu tư, các cam kết thuận lợi nhất trong bất kỳ một Hiệp định về đầu tư nào (nếu không có thỏa thuận khác về phạm vi đối xử và trừ cam kết trong một số Hiệp định/thỏa thuận khu vực) cũng sẽ được áp dụng chung cho nhà đầu tư của các nước đã ký kết Hiệp định loại này với Việt Nam. Điều đó đặt ra yêu cầu cấp bách đối với Việt Nam trong việc từng bước điều chỉnh một số quy định của pháp luật hiện hành để tạo cơ sở pháp lý cho việc áp dụng đồng bộ hệ thống pháp luật, chính sách với các điều ước/thỏa thuận quốc tế về đầu tư. 


1.2. Mục tiêu, yêu cầu và những định hướng cơ bản: 

Mặc dù các điều ước/thỏa thuận quốc tế về đầu tư có đặt ra một số yêu cầu đối với việc điều chỉnh hệ thống pháp luật hiện hành, song trên thực tế, đây cũng những vấn đề đã và đang tồn tại trong hệ thống pháp luật về đầu tư nước ngoài mà dù có hay không có điều ước/thỏa thuận nói trên chúng ta vẫn phải có giải pháp xử lý nhằm nâng cao sức hấp dẫn, cạnh tranh của môi trường đầu tư. Mặt khác, trong những năm qua, Luật Đầu tư nước ngoài đã được sửa đổi, bổ sung theo hướng xóa bỏ một số biệt lệ không cần thiết, hướng tới thiết lập một mặt bằng pháp lý thống nhất cho doanh nghiệp trong nước và doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài. Đó cũng là cơ sở pháp lý quan trọng để nội luật hóa các cam kết quốc tế về đầu tư một cách có hiệu qủa. 
Thực tế nói trên cho thấy, việc điều chỉnh pháp luật không phải chỉ nhằm thực hiện cam kết quốc tế về đầu tư mà còn là một giải pháp không thể tách rời trong chủ trương chung của Nhà nước ta về cải thiện môi trường đầu tư và chủ động hội nhập sâu rộng hơn nữa vào nền kinh tế khu vực và thế giới. Vì vậy, cần tiến hành nội luật hóa các cam kết quốc tế về đầu tư một cách tổng thể, có tính đến sự phát triển của nền kinh tế, hệ thống pháp luật hiện hành cũng như lộ trình thực hiện cam kết của Việt Nam trong khuôn khổ các điều ước quốc tế, đồng thời phải duy trì sự ổn định của hệ thống pháp luật, không gây xáo trộn hoạt động quản lý Nhà nước về đầu tư nước ngoài. Cụ thể, những định hướng sau đây cần được thực hiện trong qúa trình nội luật hóa các cam kết quốc tế về đầu tư: 
 - Điều chỉnh ngay các văn bản dưới Luật không phù hợp với các cam kết quốc tế, gây cản trở đến hoạt động của các doanh nghiệp ĐTNN mà thực tiễn đã đặt ra, đòi hỏi phải giải quyết nhằm nâng cao sức hấp dẫn của môi trường đầu tư. Việc điều chỉnh này có lợi cho môi trường đầu tư của Việt Nam nên có thể triển khai sớm mà không nhất thiết phải chờ đến khi có lộ trình cụ thể. 
 - Rà soát hệ thống pháp luật hiện hành để xác định cụ thể các Luật cần xây dựng mới và/hoặc sửa đổi phù hợp với lộ trình thực hiện các cam kết quốc tế. Tuy nhiên, đối với những cam kết được thực hiện theo lộ trình khác nhau và thuộc phạm vi điều chỉnh của Luật thì nên cố gắng giải quyết tổng thể trong phạm vi Luật Đầu tư chung, Luật Doanh nghiệp chung cũng như các luật có liên quan, không điều chỉnh manh mún nhiều lần hoặc ban hành nhiều luật khác nhau để điều chỉnh. Đối với một số cam kết đã đến thời hạn thực hiện, nhưng chưa thể ban hành và/hoặc sửa đổi các luật hiện hành thì cần xử lý theo nguyên tắc: áp dụng cam kết quốc tế trong trường hợp các cam kết này có quy định khác với pháp luật hiện hành. 

2. Một số giải pháp cụ thể:


2.1. Hoàn thiện các quy định về mở cửa thị trường, ưu đãi và bảo đảm đầu tư: 


Những cam kết về vấn đề này có liên quan trực tiếp đến các quy định của pháp luật về điều kiện đầu tư, chính sách khuyến khích và bảo đảm đầu tư. Để nội luật hóa các cam kết quốc tế về vấn đề này cần xây dựng Luật Khuyến khích và bảo đảm đầu tư áp dụng thống nhất cho đầu tư trong nước và đầu tư nước ngoài (sau đây gọi là Luật Đầu tư chung), bao gồm quy định các biện pháp bảo đảm đầu tư, lĩnh vực và địa bàn khuyến khích đầu tư, các ưu đãi, hỗ trợ đầu tư... không phân biệt đối xử giữa nhà đầu tư trong nước và nhà đầu tư nước ngoài; cụ thể là: 

2.1.1. Về lĩnh vực và địa bàn đầu tư: Ngoài việc duy trì một số cần thiết phù hợp với cam kết quốc tế, cần áp dụng thống nhất quy định về lĩnh vực và địa bàn khuyến khích đầu tư cho cả nhà đầu tư trong nước và nhà đầu tư nước ngoài. Theo đó, nguồn vốn ĐTNN cần được cơ cấu theo hướng gắn chặt với quy hoạch tổng thể các nguồn vốn đầu tư, quy hoạch phát triển từng lĩnh vực, ngành nghề, sản phẩm và địa bàn, đồng thời có tính đến việc bảo hộ hợp lý và có điều kiện các ngành công nghiệp trong nước nhằm nâng cao sức cạnh tranh và hiệu quả của nền kinh tế nhưng vẫn đảm bảo thực hiện các cam kết quốc tế. Những giải pháp chính để thực hiện mục tiêu này là: 


 - Bổ sung các lĩnh vực khuyến khích và đặc biệt khuyến khích ĐTNN, đồng thời tiếp tục thu hút ĐTNN vào các dự án sản xuất hàng xuất khẩu; các dự án phục vụ phát triển nông nghiệp và phát triển kinh tế nông thôn; các dự án ứng dụng công nghệ thông tin, công nghệ sinh học, dầu khí, điện tử, vật liệu mới, viễn thông, phát triển kết cấu hạ tầng kinh tế  - xã hội và các ngành mà Việt Nam có nhiều lợi thế cạnh tranh gắn với công nghệ hiện đại, tạo thêm nhiều việc làm, góp phần chuyển dịch cơ cấu kinh tế.


  - Từng bước mở rộng khả năng tiếp cận thị trường của nhà đầu tư nước ngoài phù hợp với lộ trình hội nhập kinh tế quốc tế theo hướng rà soát, xóa bỏ các hạn chế về đầu tư trong các ngành dịch vụ phù hợp với lộ trình thực hiện cam kết quốc tế của Việt Nam, trước hết đối với các ngành đã cam kết mở cửa từng bước từ năm 2004 như: viễn thông, kinh doanh xuất, nhập khẩu, phân phối, du lịch, giáo dục...


2.1.2. Ưu đãi về thuế thu nhập doanh nghiệp: Cần tiếp tục áp dụng chế độ thuế thu nhập doanh nghiệp thống nhất cho doanh nghiệp trong nước và doanh nghiệp ĐTNN theo quy định của Luật Thuế thu nhập doanh nghiệp (sửa đổi) và các văn bản hướng dẫn thi hành, nhưng phải đảm bảo nguyên tắc: (i) đảm bảo tính minh bạch, nhất quán và ổn định của môi trường kinh doanh, không làm suy giảm một số ưu đãi về thuế đã áp dụng trước khi các văn bản nói trên có hiệu lực thi hành; (ii) tạo điều kiện xây dựng mặt bằng pháp lý chung cho đầu tư trong nước và ĐTNN, nhưng cần duy trì một số khác biệt cần thiết đối với ĐTNN phù hợp với những định hướng quy định tại Luật Đầu tư nước ngoài nhằm củng cố lòng tin của nhà đầu tư nước ngoài về sức hấp dẫn, cạnh tranh của môi trường đầu tư Việt Nam; (iii) đảm bảo phù hợp với các cam kết quốc tế của Việt Nam. 


2.1.3. Ưu đãi về thuế nhập khẩu: Ưu đãi đầu tư miễn thuế nhập khẩu đối với nguyên liệu, vật tư trong nước chưa sản xuất cần được cần được tiếp tục duy trì để khuyến khích ĐTNN, nhưng về lâu dài cần loại bỏ chính sách này để thay bằng cơ chế miễn, giảm chung theo lịch trình cắt giảm thuế quan mà Việt Nam đã cam kết. Mặt khác, cần có chính sách phát triển ngành công nghiệp phụ trợ bằng việc khuyến khích các thành phần kinh tế, nhất là các doanh nghiệp vừa và nhỏ, đầu tư sản xuất linh kiện, phụ tùng, vật tư... để vừa tạo thêm việc làm, nâng cao giá trị gia tăng trong sản phẩm, vừa góp phần nội địa hóa các sản phẩm ô tô, xe máy, điện tử cũng như đáp ứng yêu cầu về xuất sứ hàng hóa đối với các sản phẩm dệt, may, da giày... 

2.1.4. Về chi phí đầu tư: Luật Đầu tư chung cần khẳng định nguyên tắc không phân biệt đối xử về chi phí đầu tư giữa doanh nghiệp trong nước và doanh nghiệp ĐTNN. Để thực hiện mục tiêu này, cần tiếp tục điều chỉnh giá, phí một số hàng hóa và dịch vụ nhằm: (i) giảm chi phí đầu tư, nâng cao sức cạnh tranh của Việt Nam với các nước trong Khu vực; (ii) tiến tới xóa bỏ vào năm 2005 chế độ "hai giá" phân biệt đối xử giữa doanh nghiệp trong nước và doanh nghiệp ĐTNN .

2.1.5. Các biện pháp bảo đảm đầu tư và hỗ trợ đầu tư khác: Luật Đầu tư chung cần quy định các biện pháp bảo đảm đầu tư thống nhất cho nhà đầu tư trong nước và nhà đầu tư nước ngoài, đồng thời xem xét áp dụng các biện pháp hỗ trợ tín dụng cho doanh nghiệp ĐTNN như quy định đối với doanh nghiệp trong nước. 
2.1.6. Cơ chế giải quyết tranh chấp đầu tư: Theo quy định tại các hiệp định song phương về khuyến khích và bảo hộ đầu tư, đặc biệt là Hiệp định thương mại đã ký với Hoa Kỳ, Việt Nam công nhận quyền khiếu kiện của nhà đầu tư nước ngoài đối với cơ quan có thẩm quyền Việt Nam tại toà án hoặc cơ quan tài phán hành chính Việt Nam. Mặt khác, Việt Nam cũng chấp nhận giải quyết tranh chấp theo quy tắc "trọng tài ràng buộc" do nhà đầu tư Hoa Kỳ lựa chọn hoặc theo thỏa thuận giữa hai bên, gồm quy tắc trọng tài UNCITRAL, quy tắc của Công ước Washington năm 1965 (ICSID) hoặc Cơ chế phụ trợ của ICSID. Hiện nay, Luật đầu tư nước ngoài đã công nhận quyền khiếu kiện của nhà đầu tư nước ngoài đối với viên chức, cơ quan nhà nước có hành vi trái pháp luật, nhưng chưa quy định về cơ chế giải quyết tranh chấp giữa Nhà nước và nhà đầu tư. Cơ chế này chỉ được thỏa thuận trong khuôn khổ các Hiệp định song phương và đa phương về khuyến khích và bảo hộ đầu tư. Theo đó, Việt Nam chấp nhận đưa vụ tranh chấp ra giải quyết tại tòa hành chính, trọng tài UNCITRAL, ICSID hoặc bất kỳ cơ chế giải quyết tranh chấp nào đã thỏa thuận trước với nhà đầu tư. Để đảm bảo thực hiện các cam kết nói trên, cần hoàn thiện pháp luật về giải quyết tranh chấp và công nhận thi hành phán quyết của trọng tài nước ngoài theo hướng sau:

 - Nghiên cứu việc tham gia Công ước Washington năm 1965 về giải quyết tranh chấp đầu tư giữa nhà nước và công dân của nhà nước khác (ICSID). Khi tham gia Công ước này, Việt Nam cần thông báo một số ngoại lệ về vùng lãnh thổ và/hoặc vấn đề không áp dụng cơ chế này).

 - Sửa đổi Luật thương mại, Pháp lệnh về công nhận và thi hành phán quyết của Trọng tài nước ngoài tại Việt Nam để đảm bảo thi hành toàn bộ các phán quyết của trọng tài nước ngoài liên quan đến các giao dịch thương mại và đầu tư.


2.2. Hoàn thiện các quy định về huy động vốn, thành lập và tổ chức quản lý của doanh nghiệp ĐTNN:


Đây là nhóm cam kết có liên quan trực tiếp đến các quy định của Luật Đầu tư nước ngoài hiện hành. Do vậy, việc thực hiện các cam kết này đòi hỏi phải điều chỉnh một số quy định của Luật về hình thức góp vốn, huy động vốn, tỷ lệ góp vốn, chuyển nhượng vốn và nguyên tắc nhất trí trong doanh nghiệp liên doanh. Trừ cam kết liên quan đến hình thức góp vốn phải thực hiện ngay tại thời điểm BTA có hiệu lực (tháng 11/2001), toàn bộ các cam kết về vấn đề này được thực hiện với thời hạn tối đa 3 năm kể từ ngày Hiệp định có hiệu lực (2004). 


Để nội luật hóa các cam kết quốc tế về vấn đề này, cần nghiên cứu xây dựng một Luật Doanh nghiệp chung quy định về thành lập và tổ chức quản lý cho nhà đầu tư trong nước và nhà đầu tư nước ngoài với một số đặc thù nhất định đối với từng loại hình đầu tư theo hướng sau: 

 - Cho phép nhà đầu tư nước ngoài thành lập các hình thức doanh nghiệp như quy định đối với nhà đầu tư trong nước, trừ một số biệt lệ phù hợp với cam kết quốc tế của Việt Nam (gồm: công ty trách nhiệm hữu hạn, công ty cổ phần, công ty hợp danh, doanh nghiệp tư nhân). 

 - Cho phép các tập đoàn có nhiều dự án đầu tư ở Việt Nam thành lập công ty quản lý (holding company) để điều hành chung và hỗ trợ các dự án của họ tại Việt Nam. 

 - Loại bỏ nguyên tắc nhất trí trong hoạt động của doanh nghiệp liên doanh và quy định bắt buộc Tổng giám đốc hoặc Phó Tổng giám đốc thứ nhất doanh nghiệp liên doanh phải là công dân Việt Nam. 


 - Xóa bỏ dần những hạn chế về vốn góp và huy động vốn của doanh nghiệp ĐTNN phù hợp với các cam kết quốc tế theo hướng: (i) cho phép nhà đầu tư nước ngoài góp vốn bằng tiền Việt Nam thu được từ nguồn hợp pháp tại Việt Nam thay vì chỉ được góp vốn bằng tiền Việt Nam có nguồn gốc từ đầu tư tại Việt Nam như hiện nay; (ii) loại bỏ một số yên cầu về tỷ lệ vốn góp tối thiểu 30% của nhà đầu tư nước ngoài trong doanh nghiệp liên doanh và tỷ lệ vốn pháp định tối thiểu 30% trong tổng vốn đầu tư của doanh nghiệp có vốn ĐTNN. Tuy nhiên, cần áp dụng yêu cầu về vốn góp tối đa của nhà đầu tư nước ngoài trong một số dự án quan trọng, đặc biệt là các dự án dịch vụ....Yêu cầu này cần được duy trì trong thời hạn nhất định phù hợp với những cam kết của Việt Nam trong khuôn khổ các hiệp định quốc tế về đầu tư và dịch vụ.


2.3. Hoàn thiện các quy định về thủ tục đầu tư và quản lý nhà nước đối với hoạt động ĐTNN:

Đơn giản hóa thủ tục đầu tư, tạo điều kiện thuận lợi cho hoạt động đầu tư nước ngoài không chỉ là yêu cầu của tất cả tổ chức kinh tế thế giới và khu vực mà còn là yêu cầu cấp bách đối với việc cải thiện môi trường đầu tư nước ngoài tại Việt Nam. Vì vậy, trong khuôn khổ dự án xây dựng Luật Đầu tư chung, cần nghiên cứu thiết kế quy định về vấn đề này theo hướng: 

 - Công bố rõ ràng, công khai điều kiện cấp phép đối với tất cả các dự án đầu tư; khi đáp ứng các điều kiện này, nhà đầu tư được cấp giấy phép mà không buộc phải thực hiện bất kỳ yêu cầu nào khác; 

 - Mở rộng phạm vi các dự án được thực hiện chế độ đăng ký cấp giấy phép đầu tư phù hợp với cam kết trong khuôn khổ BTA; thu hẹp phạm vi các dự án nhóm A phải trình Thủ tướng Chính phủ phê duyệt.

 - Mở rộng việc phân cấp cấp giấy phép đầu tư và quản lý hoạt động ĐTNN cho UBND và Ban quản lý khu công nghiệp cấp tỉnh trên cơ sở duy trì quy hoạch thống nhất; nâng cao trách nhiệm và tăng cường cơ chế phối hợp, trao đổi thông tin giữa các Bộ, ngành, cơ quan cấp giấy phép đầu tư.... 

 - Đồng thời với việc áp dụng cơ chế đăng ký cấp giấy phép đầu tư đối với một số dự án nhất định, cần công bố công khai mọi quy trình, thời hạn, trách nhiệm xử lý các thủ tục ĐTNN nhằm tạo chuyển biến căn bản, mạnh mẽ về cải cách hành chính trong lĩnh vực này.


2.4. Hoàn thiện các quy định khác nhằm tạo môi trường kinh doanh thuận lợi cho hoạt động của các doanh nghiệp ĐTNN:


Việc thực hiện các cam kết về vấn đề này không ảnh hưởng đến các quy định của Luật Đầu tư nước ngoài. Do vậy, cần điều chỉnh ngay một số văn bản dưới luật để thực hiện Hiệp định TRIMs và các quy định về chuyển giao công nghệ, sử dụng đất đai, tuyển dụng lao động...nhằm tạo môi trường kinh doanh thuận lợi cho hoạt động đầu tư nước ngoài.

2.5. Tăng cường tính minh bạch, công khai và hiệu lực thi hành của hệ thống pháp luật: 


 Các giải pháp chủ yếu để thực hiện mục tiêu này gồm: 
 - Nâng cao chất lượng xây dựng quy hoạch phát triển các ngành và vùng lãnh thổ theo hướng bổ sung một số quy hoạch còn thiếu, đồng thời rà soát điều chỉnh quy hoạch ngành một số ngành để đảm bảo tính minh bạch và phù hợp với định hướng thu hút ĐTNN cũng như các cam kết quốc tế về mở cửa thị trường hàng hóa, dịch vụ và đầu tư của Việt Nam.

 - Bảo đảm quyền tự do lựa chọn kinh doanh của nhà đầu tư nước ngoài theo hướng công bố rõ ràng các lĩnh vực không cấp giấy phép đầu tư đối với các dự án gây nguy hại đến quốc phòng, an ninh quốc gia, di tích lịch sử, văn hóa, thuần phong mỹ tục và môi trường sinh thái... cho phép nhà đầu tư nước ngoài được đầu tư vào tất cả các ngành và lĩnh vực của nền kinh tế mà pháp luật không hạn chế hoặc cấm. 

 - Hoàn chỉnh quy trình ban hành các văn bản pháp quy của các Bộ, ngành, địa phương để ngăn chặn việc ban hành các văn bản trái quy định chung hoặc thực hiện không nghiêm các văn bản pháp luật của Chính phủ trong lĩnh vực ĐTNN; xây dựng quy chế phối hợp chặt chẽ giữa các Bộ, ngành, Uỷ ban nhân dân tỉnh trong việc quản lý hoạt động ĐTNN theo đúng thẩm quyền, trách nhiệm. 


 - Rà soát các văn bản pháp luật về ĐTNN để công bố công khai các văn bản đã hết hiệu lực, chồng chéo, mâu thuẫn gây cản trở hoạt động ĐTNN, đồng thời xem xét mức tương thích của hệ thống pháp luật với các cam kết quốc tế của Việt Nam về ĐTNN để xây dựng kế hoạch soạn thảo văn bản mới và/hoặc điều chỉnh cho phù hợp.


 - Khuyến khích sự tham gia rộng rãi của các doanh nghiệp và các đối tượng chịu sự tác động khác vào việc góp ý xây dựng văn bản pháp luật về ĐTNN, đồng thời tăng cường cơ chế đối thoại dưới nhiều hình thức khác nhau giữa các cơ quan chính phủ và doanh nghiệp nhằm tạo diễn đàn trao đổi về những khó khăn, vướng mắc trong hoạt động của họ và tìm giải pháp khắc phục. 


2.6. Nâng cao hiệu qủa đàm phán và thực hiện các cam kết quốc tế về đầu tư:


Thực tiễn qúa trình thực hiện các cam kết quốc tế về đầu tư trong thời gian qua cho thấy, việc chủ động xây dựng phương án đàm phán, ký kết các điều ước/ thỏa thuận về vấn đề này cũng tạo điều kiện thuận lợi cho việc thực hiện các cam kết quốc tế về đầu tư một cách chủ động, phù hợp với khả năng và điều kiện của Việt Nam. Do vậy, cần nâng cao hiệu qủa đàm phán, ký kết các điều ước quốc tế về đầu tư theo hướng: 


 - Rà soát, đánh giá toàn bộ các cam kết đầu tư hiện hành của Việt Nam để xây dựng phương án tổng thể về vấn đề này theo hướng: (i) soạn thảo một mẫu BITs bao gồm các tiêu chuẩn chung về đối xử và bảo hộ đầu tư được chấp nhận tại các BIT mà Việt Nam đã ký kết trong thời gian qua, đồng thời có tính đến cam kết hiện hành về ĐTNN trong các Hiệp định của WTO; (ii) xây dựng phương án đàm phán về đầu tư trên cơ sở gắn kết với những mục tiêu, định hướng thu hút ĐTNN. 

 - Tăng cường trao đổi thông tin và phối hợp giữa các Bộ, ngành chịu trách nhiệm đàm phán các vấn đề có liên quan đến đầu tư (dịch vụ, trợ cấp, sở hữu trí tuệ, mua sắm chính phủ) nhằm đảm bảo tính thống nhất trong các cam kết của Việt Nam về các vấn đề này. 


 - Tăng cường phổ biến, tuyên truyền nhằm nâng cao hiểu biết của nhà đầu tư nước ngoài, doanh nghiệp có vốn ĐTNN và các doanh nghiệp trong nước về các cam kết quốc tế trong lĩnh vực đầu tư của Việt Nam.

PHỤ LỤC 1: DANH SÁCH HIỆP ĐỊNH SONG PHƯƠNG VỀ KHUYẾN KHÍCH 

VÀ BẢO HỘ ĐẦU TƯ

	TT
	Nước/Vùng lãnh thổ
	Ngày ký kết

	1
	Italia
	18/5/ 1990

	2
	Oxtralia
	5/3/ 1991

	3
	Thái Lan
	30/10/ 1991

	4
	Bỉ và Luxembourg
	24/1/ 1992

	5
	Malaysia
	24/1/ 1992

	6
	Philippines
	27/2/ 1992

	7
	Đức
	3/4/1992

	8
	Pháp
	26/5/ 1992

	9
	Thụy Sĩ
	3/7/ 1992

	10
	Belarus
	8/7/ 1992

	11
	Indonesia
	25/10/1992

	12
	Singapore
	29/10/ 1992

	13
	Trung Quốc
	2/12/1992

	14
	Armenia
	13/12/1992

	15
	Đài Loan
	21/4/ 1993

	16
	Hàn Quốc
	13/5/ 1993


	17
	Đan Mạnh
	25/8/ 1993

	18
	Thụy Điển
	8/9/ 1993

	19
	Phần Lan
	13/9/ 1993

	20
	Hà Lan 
	10/3/1994

	21
	Ukraine
	8/6/1994

	22
	Nga
	16/6/1994

	23
	Hungary 
	26/8/1994

	24
	Ba Lan
	31/8/1994

	25
	Rumania
	1/9/1994

	26
	Áo
	27/3/ 1995

	27
	Latvia 
	27/9/ 1995

	28
	Cuba 
	12/10/ 1995

	29
	Lithuania 
	6/11/ 1995

	30
	Laos
	14/1/ 1996

	31
	Uzbekistan
	28/3/ 1996

	32
	Argentina
	3/6/ 1996

	33
	Bulgaria
	19/9/1996

	34
	Algeria
	 23/10/1996

	35
	Ấn Độ 
	8/3/1997

	36
	Ai Cập
	6/9/1997

	37
	Czech 
	25/11/1997

	38
	Tajikestan
	19/1/1999

	39
	Chile 
	16/9/1999

	40
	Mông Cổ 
	17/4/2000

	41
	Myanmar 
	12/5/2000

	42
	Cambodia
	26/11/2001

	43
	CHDCND Triều Tiên 
	3/5/2002

	44
	Vương quốc Anh 
	1/8/2002

	45
	Iceland
	20/9/2002

	46
	Namibia
	30/5/2003

	47
	Nhật Bản
	14/11/2003


PHỤ LỤC 2: LỘ TRÌNH THỰC HIỆN CAM KẾT QUỐC TẾ VỀ ĐẦU TƯ

1. ASEAN:

Trừ một số ngoại lệ, mở cửa các ngành nghề cho đầu tư nước ngoài theo lộ trình:

 - 2010: Mở cửa các ngành sản xuất (manufacturing);

 - 2013: Mở cửa các ngành nông, lâm, ngư nghiệp, khai khoáng và các ngành dịch vụ gắn với sản xuất, nông, lâm, ngư nghiệp, khai khoáng.

2. APEC:

Tự do hóa đầu tư vào năm 2020 bằng việc:

 - Giảm hoặc loại bỏ những hạn chế đối với đầu tư nước ngoài, thực hiện các quy định của Hiệp định WTO, các nguyên tắc đầu tư không ràng buộc của APEC, các hiệp định quốc tế khác có liên quan và bất kỳ hướng dẫn nào được thoả thuận chung trong nội bộ APEC; 

 - Tăng cường ký kết hiệp định đầu tư song phương với các thành viên APEC.

(Chương trình hành động quốc gia (IAP) về tự do hóa đầu tư được Việt Nam xây dựng và cập nhật thường xuyên từ năm 1998)


3. ASEM:

Thực hiện chương trình hành động xúc tiến đầu tư Á - Âu (IPAP) với nội dung: (i) xây dựng môi trường đầu tư thuận lợi để gia tăng dòng vốn đầu tư hai chiều giữa Châu Á và Châu Âu; (ii) triển khai các chương trình hợp tác nhằm thúc đẩy đầu tư giữa các thành viên; và (iii) tăng cường các biện pháp nhằm cải thiện cơ chế, chính sách và quy định về đầu tư trong khu vực. 


4. Các quy định về đầu ttư trong BTA:


10/12/2001:

 - Thực hiện nguyên tắc chung về đối xử không phân biệt; bảo hộ tất cả các khoản đầu tư được sở hữu hoặc kiểm soát của nhà đầu tư Hoa Kỳ, gồm các công ty, doanh nghiệp, cổ phần hoặc lợi ích khác trong công ty, các quyền theo hợp đồng, tài sản hữu hình và vô hình, các quyền sở hữu trí tuệ và các quyền khác theo luật. 


 - Minh bạch hóa pháp luật, chính sách và đơn giản hóa thủ tục đầu tư.


 - Cho phép nhà đầu tư Hoa Kỳ chuyển vốn, lợi nhuận và các khoản thu nhập hợp pháp khác về nước trên cơ sở đối xử quốc gia (NT) hoặc đối xử tối huệ quốc (MFN), tuỳ thuộc sự đối xử nào tốt hơn.


 - Thực hiện nguyên tắc không trưng thu, không hữu hóa tài sản của nhà đầu tư trừ trường hợp vì mục đích công cộng và trên cơ sở không phân biệt đối xử (NT hoặc MFN); bồi thường theo nguyên tắc công bằng, thỏa đáng, không chậm trễ, theo giá thị trường tại thời điểm việc tước quyền sở hữu được công bố. 


 - Xem xét gia nhập Công ước Wasghington năm 1965 về giải quyết tranh chấp đầu tư giữa Nhà nước và công dân của nhà nước khác (ICSID).


 - Xoá bỏ sự phân biệt về giá lắp đặt điện thoại, giá nước, dịch vụ du lịch, viễn thông (trừ giá thuê bao điện thoại nội hạt). Không áp dụng các loại giá, phí mới gây phân biệt đối xử nặng hơn giữa đầu tư trong nước và đầu tư và đầu tư nước ngoài. 


 - Xóa bỏ yêu cầu cân đối xuất-nhập khẩu và quản lý ngoại hối đối với hàng nhập khẩu (TRIM).


 - Cho phép doanh nghiệp có vốn đầu tư Hoa Kỳ tuyển dụng nhân viên kỹ thuật và quản lý trên cơ sở không phân biệt quốc tịch.


 - Cho phép doanh nghiệp có vốn đầu tư Hoa Kỳ sử dụng công nghệ theo sự lựa chọn của họ và chỉ hạn chế chuyển giao công nghệ phù hợp với quy định của WTO hoặc để thi hành pháp luật về cạnh tranh theo phán quyết của tòa án. 


10/12/2003

  - Thực hiện chế độ đăng ký cấp giấy phép đầu tư đối với: (i) các dự án đầu tư vào khu công nghiệp và khu chế xuất; (ii) các dự án có tỷ lệ xuất khẩu tối thiểu 50% sản phẩm; (iii) các dự án có vốn đầu tư đến 5 triệu Đô la Mỹ. 

 - Xoá bỏ sự phân biệt về phí đăng kiểm phương tiện vận tải, phí cảng biển quốc tế và cước thuê bao điện thoại nội hạt.

10/12/2004


 - Xóa bỏ yêu cầu thực hiện nguyên tắc nhất trí đối với một số vấn đề quan trọng nhất trong tổ chức và hoạt động của doanh nghiệp liên doanh.


 - Xóa bỏ yêu cầu góp vốn pháp định tối thiểu 30% của nhà đầu tư Hoa Kỳ trong doanh nghiệp liên doanh, và yêu cầu tỷ lệ pháp định tối thiểu phải bằng 30% tổng vốn đầu tư .


 - Xóa bỏ yêu cầu ưu tiên chuyển nhượng vốn cho đối tác Việt Nam.


 - Cho phép thành lập doanh nghiệp cổ phần 100% vốn Hoa Kỳ.


 - Cho phép doanh nghiệp có vốn đầu tư Hoa Kỳ thế chấp giá trị quyền sử dụng đất tại tổ chức tín dụng hoạt động tại Việt Nam.

10/12/2005

 - Xóa bỏ hệ thống hai giá đối với tất cả các hàng hóa, dịch vụ còn lại.

10/12/2006

 - Xóa bỏ yêu cầu bắt buộc thực hiện chương trình nội địa hóa (kể cả ưu đãi thuế nhập khẩu thực hiện chương trình nội địa hóa) đối với các sản phẩm: ô tô, xe máy, hàng điện tử dân dụng...

 - Xóa bỏ yêu cầu phát triển nguồn nguyên liệu trong nước đối với các sản phẩm: đường mía, dầu thực vật, gỗ...

10/12/2007

 - Mở rộng phạm vi áp dụng chế độ đăng ký cấp giấy phép đầu tư đối với các dự án trong lĩnh vực sản xuất có vốn đầu tư đến 20 triệu Đô la Mỹ.

10/12/2008

 - Xóa bỏ yêu cầu xuất khẩu tối thiểu 80 % đối với các sản phẩm: xi măng, các loại sơn và sơn xây dựng, gạch ốp lát và sứ vệ sinh, nhựa PVC và các sản phẩm nhựa khác, giày dép, hàng may mặc, thép xây dựng, bột giặt, săm lốp ô tô và xe máy, phân bón NPK, đồ uống có cồn, thuốc lá, giấy (bao gồm giấy in, giấy viết, giấy photocopy).

10/12/2010

 - Thực hiện chế độ đăng ký cấp giấy phép đầu tư đối với các dự án đầu tư còn lại.

PHỤ LỤC 3: CHƯƠNG TRÌNH HÀNH ĐỘNG THỰC HIỆN HIỆP ĐỊNH VỀ CÁC BIỆN PHÁP ĐẦU TƯ LIÊN QUAN ĐẾN THƯƠNG MẠI (TRIMS)

	Các hành động đã thực hiện trong giai đoạn 2000-2003


	Tại thời điểm gia nhập WTO

	· Xóa bỏ yêu cầu bắt buộc tự cân đối ngoại tệ, cho phép doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài và bên nước ngoài hợp doanh mua ngoại tệ tại các ngân hàng thương mại để đáp ứng các giao dịch vãng lai và các giao dịch được phép khác (Điều 33, Luật đầu tư nước ngoài);

· Xóa bỏ yêu cầu bắt buộc doanh nghiệp phải mua hàng hóa tại Việt Nam trong cùng điều kiện thương mại như nhau (Điều 71 Nghị định 24/2000/NĐ-CP);

· Loại bỏ ưu đãi về thuế nhập khẩu theo tỷ lệ nội địa hóa đối với doanh nghiệp lắp ráp, sản xuất phụ tùng xe máy quy định tại Thông tư liên tịch số 176/1998/TTLT ngày 25 tháng 12 năm 1998 của Bộ Tài chính, Bộ Công nghiệp và Tổng Cục hải quan hướng dẫn thực hiện chính sách thuế nhập khẩu theo tỷ lệ nội địa hóa đối với các sản phẩm thuộc ngành cơ khí, điện, điện tử .
	· Loại bỏ yêu cầu bắt buộc quy định tại Giấy phép đầu tư về thực hiện chương trình nội địa hóa đối với dự án sản xuất, lắp ráp ô tô, xe máy, và các mặt hàng cơ khí, điện, điện tử.

· Loại bỏ yêu cầu bắt buộc đầu tư gắn với phát triển nguồn nguyên liệu trong nước đối với dự án đầu tư nước ngoài chế biến các sản phẩm: sữa, dầu thực vật, mía đường, gỗ quy định tại Danh mục lĩnh vực đầu tư có điều kiện ban hành kèm theo Nghị định 24/2000/NĐ-CP.

· Loại bỏ các ưu đãi về thuế nhập khẩu theo tỷ lệ nội địa hóa đối với các doanh nghiệp sản xuất, lắp ráp hàng cơ khí, điện, điện tử và phụ tùng ô tô quy định tại Thông tư liên tịch số 176/1998/TTLT..

· Không tái áp dụng các biện pháp trái với quy định của Hiệp định TRIMs.


PHỤ LỤC 4: CAM KẾT CỦA VIỆT NAM VỚI HOA KỲ VỀ MỞ CỬA THỊ TRƯỜNG ĐẦU TƯ TRONG LĨNH VỰC THƯƠNG MẠI HÀNG HÓA, DỊCH VỤ VÀ TẠO THUẬN LỢI CHO HOẠT ĐỘNG KINH DOANH

1. Cam kết đầu tư trong lĩnh vực thương mại hàng hóa (Chương I).

	TT
	Vấn đề
	Cam kết của VIệT NAM

	1.
	Quyền kinh doanh xuất, nhập khẩu


	Trừ các hàng hóa quy định tại các Phụ lục B,C, D
, doanh nghiệp có vốn đầu tư HK được phép kinh doanh xuất, nhập khẩu theo lộ trình sau:

 - Ngay sau ngày Hiệp định có hiệu lực, doanh nghiệp có vốn đầu tư HK được nhập khẩu tất cả các hàng hóa để phục vụ hoạt động đầu tư;

 - Sau 3 năm, doanh nghiệp có vốn đầu tư HK đang hoạt động kinh doanh lớn trong lĩnh vực sản xuất, chế tạo được phép kinh doanh xuất, nhập khẩu; 

 - Sau 3 năm, nhà đầu tư HK được phép thành lập doanh nghiệp liên doanh và sau 7 năm, được thành lập doanh nghiệp 100% vốn HK để kinh doanh xuất, nhập khẩu. 




2. Cam kết đầu tư trong lĩnh vực thương mại dịch vụ (Chương III và Phụ lục G) 
.

	TT
	Vấn đề
	Cam kết của Việt Nam

	
	A. Cam kết chung
	

	1.
	Cam kết chung đầu tư trong các ngành dịch vụ theo quy định tại Phụ lục G
	 - Về nguyên tắc, mọi hoạt động cung cấp dịch vụ thông qua hiện diện thương mại
 phải tuân thủ chế độ cấp phép theo quy định của Luật đầu tư nước ngoài và/hoặc pháp luật có liên quan. Trường hợp có sự khác nhau về điều kiện cấp phép giữa các quy định cụ thể tại Phụ lục G và Phụ lục H thì quy định tại Phụ lục G được áp dụng. Phụ lục H chỉ điều chỉnh các vấn đề không được quy định tại Phụ lục G.

 - Trường hợp pháp luật hiện hành dành đối xử tốt hơn so với các cam kết cụ thể tại Phụ lục G thì áp dụng quy định của pháp luật hiện hành.

 - Các cam kết chung và các cam kết của Phụ lục H không được gây tổn hại đến bất kỳ cam kết nào cụ thể của Phụ lục G.

Như vậy, các cam kết cụ thể tại Phụ lục G có giá trị thực hiện cao nhất, trừ trường hợp pháp luật hiện hành quy định thuận lợi hơn.



	
	B. Cam kết cụ thể


	

	
	I. Dịch vụ kinh doanh
	

	2.
	Dịch vụ pháp lý
	Ngay sau ngày Hiệp định có hiệu lực, nhà cung cấp dịch vụ HK có thể thành lập chi nhánh, doanh nghiệp liên doanh, doanh nghiệp 100% vốn nước ngoài để cung cấp dịch vụ pháp lý với thời hạn không qúa 5 năm và có thể gia hạn 5 năm/lần. Các chi nhánh hoặc doanh nghiệp nói trên được phép tư vấn luật VIệT NAM nếu luật sư tư vấn có bằng tốt nghiệp đại học luật của VIệT NAM và đáp ứng đầy đủ các yêu cầu như quy định đối với luật sư VIệT NAM. Luật sư HK không được tham gia tố tụng với tư cách là người bào chữa hay đại diện cho khách hàng trước tòa án VIệT NAM.



	3.
	Dịch vụ kế toán, kiểm toán


	Sau 3 năm, loại bỏ việc cấp giấy phép đầu tư theo từng trường hợp cụ thể phù hợp với sự phát triển của thị trường. 

Để được cấp phép, nhà cung cấp dịch vụ HK phải đáp ứng các điều kiện: (i) phải có ít nhất 5 nhân viên có chứng chỉ kiểm toán do Bộ Tài chính VIệT NAM cấp hoặc do các tổ chức nghề nghiệp nước ngoài cấp nhưng được Bộ Tài chính VIệT NAM thừa nhận; và (ii) đã đăng ký hành nghề kiểm toán ở Việt Nam trên một năm. 

Sau hai 2 năm, loại bỏ hạn chế chỉ được cung cấp dịch vụ cho các doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài và các dự án được tài trợ từ nguồn vốn nước ngoài.



	4.
	Dịch vụ tư vấn thuế


	Sau 5 năm, loại bỏ điều kiện cấp giấy phép đầu tư theo từng trường hợp cụ thể tuỳ thuộc vào sự phát triển của thị trường.

Sau 5 năm, loại bỏ hạn chế chỉ được cung cấp dịch vụ cho các doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài.

	5.
	Dịch vụ kiến trúc


	Không áp dụng điều kiện đầu tư trong ngành này trừ việc thành lập chi nhánh (không cam kết). 

Trong vòng 2 năm kể từ khi thành lập, doanh nghiệp 100% vốn HK chỉ được cung cấp dịch vụ cho doanh nghiệp 100% vốn nước ngoài.

	6.
	Dịch vụ kỹ thuật
	Không áp dụng điều kiện đầu tư trong ngành này trừ việc thành lập chi nhánh (không cam kết).

Trong vòng 2 năm kể từ khi thành lập, doanh nghiệp 100% vốn HK chỉ được cung cấp dịch vụ cho doanh nghiệp 100% vốn nước ngoài.Công ty cung cấp dịch vụ có vốn đầu tư HK không được phép thực hiện công việc khảo sát địa hình, địa chất công trình, địa chất thuỷ văn, môi trường; không được tiến hành khảo sát kỹ thuật phục vụ lập thiết kế qui hoạch xây dựng đô thị-nông thôn, qui hoạch xây dựng ngành, trừ trường hợp được Chính Phủ VIệT NAM cho phép.

	7.
	Dịch vụ vi tính và các dịch vụ có liên quan
	Không áp dụng điều kiện đầu tư trong ngành này trừ việc thành lập chi nhánh (không cam kết).

Trong vòng 2 năm kể từ khi thành lập, doanh nghiệp 100% vốn HK chỉ được cung cấp dịch vụ cho doanh nghiệp có vốn nước ngoài.



	8.
	Dịch vụ quảng cáo


	Chỉ được thực hiện dưới hình thức doanh nghiệp liên doanh hoặc hợp đồng hợp tác kinh doanh với đối tác VIệT NAM được phép kinh doanh dịch vụ quảng cáo.

Phần góp vốn của nhà đầu tư HK không được quá 49% vốn pháp định của doanh nghiệp liên doanh; sau 5 năm, được góp vốn đến 51% và sau 7 năm, các hạn chế nói trên sẽ được loại bỏ.

	9.
	Dịch vụ nghiên cứu, thăm dò thị trường 
	Như cam kết đối với dịch vụ quảng cáo

	
	II. Dịch vụ thông tin liên lạc
	

	10.
	Dịch vụ viễn thông giá trị gia tăng


	Chỉ được thực hiện dưới hình thức doanh nghiệp liên doanh hoặc hợp đồng hợp tác kinh doanh với đối tác VIệT NAM được phép kinh doanh dịch vụ viễn thông .

Sau 3 năm đối với các dịch vụ internet và 2 năm đối với các dịch vụ giá trị gia tăng khác, nhà đầu tư HK được phép liên doanh với phần vốn góp tối đa 50% vốn pháp định của doanh nghiệp liên doanh.

Doanh nghiệp liên doanh không được phép xây dựng mạng đường trục và quốc tế riêng mà phải thuê từ các công ty khai thác dịch vụ VIệT NAM.



	11.
	Dịch vụ viễn thông cơ bản


	Chỉ được thực hiện dưới hình thức doanh nghiệp liên doanh hoặc hợp đồng hợp tác kinh doanh với đối tác VIệT NAM được phép kinh doanh dịch vụ viễn thông .

Sau 4 năm, nhà đầu tư HK được phép liên doanh với phần vốn góp tối đa 49% vốn pháp định của doanh nghiệp liên doanh.

Các doanh nghiệp liên doanh không được phép xây dựng mạng đường trục và quốc tế riêng mà phải thuê từ các công ty khai thác dịch vụ VIệT NAM.



	12.
	Dịch vụ điện thoại cố định (nội hạt, đường dài trong nước và quốc tế)


	Chỉ được thực hiện dưới hình thức doanh nghiệp liên doanh hoặc hợp đồng hợp tác kinh doanh với đối tác VIệT NAM được phép kinh doanh dịch vụ viễn thông.

Sau 6 năm, nhà đầu tư HK được phép liên doanh với phần vốn góp tối đa 49% vốn pháp định của doanh nghiệp liên doanh.

	13.
	Các dịch vụ nghe, nhìn 
	Chỉ được thực hiện dưới hình thức doanh nghiệp liên doanh hoặc hợp đồng hợp tác kinh doanh với đối tác VIệT NAM được phép kinh doanh dịch vụ nghe, nhìn.

Nhà đầu tư HK được phép liên doanh với phần vốn góp tối đa 49% vốn pháp định của doanh nghiệp liên doanh; sau 5 năm, có thể góp tối đa 51%.



	 
	III. Dịch vụ xây dựng và các dịch vụ có liên quan
	

	14.


	Thi công, lắp đặt, hoàn thiện công trình dân sự, kỹ thuật và các dịch vụ thi công khác... 
	Không áp dụng điều kiện đầu tư trong ngành này trừ việc thành lập chi nhánh (không cam kết).

Trong vòng 3 năm kể từ khi thành lập, doanh nghiệp 100% vốn HK chỉ được cung cấp dịch vụ cho doanh nghiệp 100% vốn nước ngoài.



	
	IV. Dịch vụ phân phối
	

	15.


	Dịch vụ bán buôn, bán lẻ, đại lý, mượn danh
	Trừ những hàng hóa quy định tại Phụ lục D, sau 3 năm, nhà đầu tư HK được phép thành lập liên doanh với phần vốn góp tối đa 49% vốn pháp định của liên doanh; sau 6 năm, mức giới hạn này sẽ được loại bỏ. 

Việc thành lập các đơn vị bán lẻ phụ thuộc sẽ được xem xét theo từng trường hợp cụ thể.



	
	V. Dịch vụ giáo dục
	

	16.
	Dịch vụ giáo dục trong ngành khoa học tự nhiên và công nghệ
	Chỉ được thực hiện dưới hình thức liên doanh. Sau 7 năm, hạn chế này sẽ được loại bỏ

	
	VI. Dịch vụ tài chính
	

	17.
	Dịch vụ bảo hiểm


	Không hạn chế đối xử quốc gia, trừ dịch vụ bảo hiểm bắt buộc.

Sau 3 năm, nhà đầu tư HK được phép thành lập doanh nghiệp liên doanh với phần vốn góp tối đa không vược quá 50% vốn pháp định của liên doanh; sau 5 năm, được phép thành lập doanh nghiệp 100% vốn HK.

Các doanh nghiệp cung cấp dịch vụ có vốn đầu tư HK không được kinh doanh dịch vụ đại lý bảo hiểm và các dịch vụ bảo hiểm bắt buộc gồm: bảo hiểm trách nhiệm dân sự của chủ xe cơ giới, bảo hiểm trong xây dựng và lắp đặt, bảo hiểm đối với các công trình dầu khí và các công trình gây ảnh hưởng đến an ninh cộng đồng và môi trường. Những hạn chế này sẽ được bãi bỏ đối với doanh nghiệp liên doanh trong thời hạn 3 năm và đối với doanh nghiệp 100% vốn HK là 6 năm. 

Doanh nghiệp có vốn đầu tư HK và chi nhánh công ty bảo hiểm HK tại VIệT NAM phải tái bảo hiểm với Công ty tái bảo hiểm VIệT NAM với tỷ lệ tối thiểu là 20%. Sau 5 năm, hạn chế này sẽ được loại bỏ.



	18.


	Dịch vụ ngân hàng và các dịch vụ tài chính có liên quan 


	Những hạn chế về tiếp cận thị trường và đối xử quốc gia đối với nhà cung cấp dịch vụ tài chính HK được quy định như sau:

 - Nhà cung cấp dịch vụ tài chính HK có thể hoạt động tại VIệT NAM dưới các hình thức: chi nhánh ngân hàng HK, ngân hàng liên doanh, công ty thuê mua (gồm công ty liên doanh và công ty 100% vốn HK). Trong thời hạn 3 năm, việc cung cấp các dịch vụ tài chính khác (không phải là dịch vụ ngân hàng và thuê mua) chỉ được thực hiện dưới hình thức liên doanh.

 - Chế độ cấp phép được áp dụng đối với tất cả các nhà cung cấp dịch vụ tài chính HK tại VIệT NAM. 

 - Chi nhánh ngân hàng HK phải có mức vốn tối thiểu 15 triệu USD do ngân hàng mẹ cấp; ngân hàng mẹ phải có văn bản cam kết chịu trách nhiệm về mọi giao dịch và hoạt động của chi nhánh. 

 - Ngân hàng con, ngân hàng liên doanh phải có mức vốn điều lệ tối thiểu 10 triệu USD. Vốn điều lệ tối thiểu đối với công ty thuê mua là 5 triệu USD; nhà cung cấp dịch này của HK phải có 3 năm kinh doanh liên tục có lãi.

 - Ngân hàng con HK không được nhận thế chấp giá trị quyền sử dụng đất; sau 3 năm, chỉ được nhận thế chấp giá trị quyền sử dụng đất của doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài. Cũng trong thời gian nói trên, các định chế tài chính HK được dành đối xử quốc gia đối với hoạt động tái chiết khấu, swap, forward.

 - Sau 9 năm, ngân hàng HK được phép thành lập ngân hàng con (subsidiary) tại VIệT NAM. Đối với ngân hàng liên doanh, phần vốn góp của đối tác HK không thấp hơn 30% nhưng không được vượt quá 49% vốn pháp định của liên doanh. Nhà cung cấp dịch vụ tài chính HK được mua cổ phần của ngân hàng quốc doanh VIệT NAM trên cơ sở đối xử quốc gia. 

 - Trong vòng 8 năm, chi nhánh ngân hàng HK chỉ được nhận tiền gửi bằng Đồng VIệT NAM từ các pháp nhân VIệT NAM không có quan hệ tín dụng hạn chế theo mức vốn pháp định (từ 50% vào năm thứ nhất đến 900% vốn pháp định của chi nhánh vào năm thứ 7). Đến năm thứ 8, việc nhận tiền gửi của chi nhánh ngân hàng HK từ các pháp nhân VIệT NAM nói trên được thực hiện trên cơ sở đối xử quốc gia đầy đủ. Hạn chế tương tự cũng được áp dụng trong vòng 10 năm đối với chi nhánh ngân hàng HK nhận tiền gửi từ các thể nhân VIệT NAM không có quan hệ tín dụng (từ 50% vào năm thứ nhất đến 1000 % vốn pháp định của chi nhánh vào năm thứ 9). Đến năm thứ 10, việc nhận tiền gửi của chi nhánh ngân hàng HK từ các thể nhân VIệT NAM được thực hiện trên cơ sở đối xử quốc gia đầy đủ. 

 - Trong bất kỳ năm nào, tỷ lệ huy động tiền Đồng của cả 2 kênh nói trên không được vượt mức đối xử quốc gia.

 - Sau 8 năm, các định chế tài chính có vốn đầu tư HK được phép phát hành thẻ tín dụng trên cơ sở đối xử quốc gia.

 - Chi nhánh ngân hàng HK không đuợc lập các điểm giao dịch phụ thuộc; việc đặt máy rút tiền tự động tại các địa điểm ngoài văn phòng chỉ được phép khi các ngân hàng VIệT NAM được thực hiện giao dịch này.

 - Các nhà cung cấp dịnh vụ chứng khoán HK chỉ được lập văn phòng đại diện tại VIệT NAM.



	
	VII. Dịch vụ y tế
	

	19. 


	Dịch vụ khám, chữa bệnh


	Nhà đầu tư HK được phép cung cấp các dịch vụ này dưới các hình thức: hợp đồng hợp tác kinh doanh, doanh nghiệp liên doanh, doanh nghiệp 100% vốn HK. Vốn đầu tư tối thiểu đối với bệnh viện là 20 triệu USD, phòng khám đa khoa là 2 triệu USD, phòng khám chuyên khoa là 1 triệu USD.

	
	VIII. Dịch vụ du lịch


	

	20.
	Dịch vụ khách sạn, nhà hàng (đặt phòng, cung cấp dịch vụ ăn uống)


	Cùng với việc đầu tư xây dựng nhà hàng, khách sạn, nhà đầu tư HK được phép cung cấp các dịch vụ này dưới các hình thức doanh nghiệp liên doanh hoặc doanh nghiệp 100% vốn HK. 

	21.
	Dịch vụ đại lý và điều phối du lịch lữ hành


	Nhà đầu tư HK chỉ được cung cấp các dịch vụ này dưới hình thức doanh nghiệp liên doanh với mức vốn góp không qúa 49% vốn pháp định của liên doanh.

3 năm sau, nhà đầu tư HK có thể góp tối đa 51% và 5 năm sau, hạn chế này sẽ được loại bỏ. Doanh nghiệp liên doanh chỉ được kinh doanh dịch vụ đưa khách du lịch vào VIệT NAM; các hướng dẫn viên phải là công dân VIệT NAM


3. Cam kết về việc tạo điều kiện thuận lợi cho kinh doanh (Chương V)

	TT
	Vấn đề
	Cam kết của VIệT NAM


	1. 
	Cam kết chung
	 - Tạo điều kiện thuận lợi cho hoạt động kinh doanh của các công ty và công dân HK tại VIệT NAM phù hợp với quy định tại Chương thương mại hàng hóa, Chương thương mại dịch vụ, Chương phát triển quan hệ đầu tư và các Phụ lục kèm theo các Chương này.

 - Trong trường hợp có sự khác nhau giữa các quy định của Chương này và các Chương nói trên, kể cả Phụ lục kèm theo thì áp dụng quy định của các Chương đó và Phụ lục kèm theo.



	2.


	Nhập khẩu thiết bị văn phòng phục vụ cho hoạt động kinh doanh
	Cho phép các công dân, công ty HK nhập khẩu, sử dụng thiết bị văn phòng và các thiết bị khác phù hợp với các thực tiễn thương mại thông thường để tiến hành các hoạt động của họ trên lãnh thổ VIệT NAM.



	3.


	Tiếp cận, sử dụng nơi làm việc
	Cho phép các công dân, công ty HK tiếp cận, sử dụng nơi làm việc và nơi ở trên cơ sở không phân biệt đối xử
 và theo giá thị trường phù hợp với pháp luật và thủ tục về nhập cảnh.



	4.
	Thuê đại lý, nhà tư vấn,nhà phân phối 
	Cho phép các công dân, công ty HK thuê đại lý, nhà tư vấn và phân phối của VIệT NAM hoặc HK để phục vụ cho hoạt động sản xuất và đầu tư theo giá cả và điều kiện thoả thuận. 



	5.


	Quảng cáo hàng hóa và dịch vụ
	Cho phép các công dân, công ty HK quảng cáo sản phẩm và dịch vụ của họ bằng cách thỏa thuận trực tiếp với các tổ chức quảng cáo hoặc gửi thư trực tiếp đến các khách hàng.



	6.
	Bán hàng hóa và dịch vụ
	Khuyến khích liên hệ và cho phép bán trực tiếp những hàng hóa và dịch vụ giữa các công dân, công ty của HK với người sử dụng cuối cùng và các khách hàng khác.



	7.


	Nghiên cứu thị trường
	Cho phép công dân, công ty HK trực tiếp nghiên cứu thị trường hoặc thông qua hợp đồng với nhà cung cấp dịch vụ này.



	8.
	Dự trữ hàng mẫu và phụ tùng thay thế
	Cho phép công dân, công ty HK dự trữ đầy đủ hàng mẫu và phụ tùng thay thế để phục vụ cho dịch vụ sau bán hàng.



	9.
	Tiếp cận, sử dụng hàng hóa và dịch vụ do Nhà nước quản lý
	Cho phép công dân, công ty HK tiếp cận các sản phẩm và dịch vụ do chính phủ cung cấp trên cơ sở không phân biệt đối xử, theo giá cả công bằng, thỏa đáng và trong mọi trường hợp, không cao hơn giá áp dụng đối với các công dân, công ty của các nước thứ ba. 




PHỤ LỤC 5: CÁC NGUYÊN TẮC ĐẦU TƯ KHÔNG RÀNG BUỘC CỦA APEC

Theo tinh thần cơ bản của APEC về chủ nghĩa khu vực mở và tầm quan trọng của đầu tư trong phát triển kinh tế, Hội nghị Bogor (1994) đã nhất trí thông qua các nguyên tắc đầu tư không ràng buộc:

1. Công khai: Các thành viên sẽ công bố nhanh chóng, rõ ràng và dễ tiếp cận tất cả các luật lệ, quy định, và chính sách liên quan đến đầu tư.

2. Không phân biệt đối xử: Các thành viên đối xử với các nhà đầu tư từ bất kỳ một nền kinh tế nào không kém ưu đãi hơn so với các nhà đầu tư từ bất kỳ một nền kinh tế nào khác có cùng hoàn cảnh trong việc thành lập, mở rộng và thực hiện các khoản đầu tư mà không gây tổn hại đến những nghĩa vụ và nguyên tắc quốc tế có liên quan.

3. Đãi ngộ quốc gia: Trừ những ngoại lệ được quy định, các thành viên sẽ đối xử với các nhà đầu tư nước ngoài không kém ưu đãi hơn so với các nhà đầu tư trong nước có cùng hoàn cảnh trong việc hình thành, mở rộng, thực hiện và bảo hộ các khoản đầu tư.

4. Khuyến khích đầu tư: Các thành viên sẽ không nới lỏng các quy định về sức khoẻ, an toàn và môi trường để khuyến khích đầu tư nước ngoài.

5. Yêu cầu về hoạt động: Các thành viên sẽ giảm thiểu việc sử dụng các biện pháp hạn chế hay gây phiền hà cho việc mở rộng thương mại và đầu tư.

6. Trưng thu và bồi thường: Các thành viên sẽ không trưng thu các khoản đầu tư nước ngoài hay thực hiện những biện pháp có hậu quả tương tự, trừ trường hợp vì những mục đích xã hội và trên cơ sở không phân biệt đối xử, phù hợp với pháp luật của mỗi nước và luật pháp quốc tế, và phải bồi thường một cách đầy đủ và hiệu quả.

7. Chuyển tiền về nước và chuyển đổi ngoại tệ: Các thành viên đẩy mạnh tự do hoá nhằm cho phép chuyển đổi tự do và nhanh chóng các khoản tiền liên quan tới đầu tư nước ngoài, như lợi nhuận, cổ tức, phí bản quyền, tiền trả nợ và tiền thanh lý tài sản sang đồng tiền chuyển đổi tự do.

8. Giải quyết tranh chấp: Những tranh chấp liên quan tới đầu tư nước ngoài sẽ được giải quyết kịp thời thông qua tư vấn và đàm phán giữa các bên tranh chấp. Nếu không được sẽ thông qua thủ tục trọng tài phù hợp với các cam kết quốc tế của các thành viên hoặc quan cơ chế trọng tài khác mà hai bên cùng chấp nhận.

9. Nhập cảnh và lưu trú tạm thời của các doanh nhân: Các thành viên sẽ cho phép những nhân viên kỹ thuật và quản lý chủ chốt nước ngoài nhập cảnh và lưu trú tạm thời với mục đích tham gia vào những hoạt động liên quan đến đầu tư, theo những quy định và luật lệ phù hợp.

10. Tránh đánh thuế hai lần: Các thành viên sẽ tránh đánh thuế hai lần liên quan tới các khoản đầu tư nước ngoài.

11. Thái độ của các nhà đầu tư: Để các khoản đầu tư nước ngoài được tiến hành dễ dàng, các nhà đầu tư nước ngoài cần tuân thủ các luật lệ, quy định, chỉ thị hành chính và chính sách của nước tiếp nhận đầu tư cũng như các nhà đầu tư trong nước phải tuân thủ.

12. Loại bỏ trở ngại đối với xuất khẩu tư bản: Các thành viên đồng ý giảm thiểu những hàng rào thể chế và luật lệ đối với luồng vốn đầu tư chuyển ra bên ngoài.

PHỤ LỤC 6: DANH MỤC LỰA CHỌN TỰ DO HÓA ĐẦU TƯ CỦA APEC

KHUNG PHÁP LÝ CHUNG

Mở rộng các định nghĩa về đầu tư và đầu tư nước ngoài trong các văn bản, quy định và các thủ tục hành chính hiện hành để cho phép đa dạng hoá tối đa hình thức đầu tư và áp dụng các hình thức đầu tư mới mà không cần thay đổi những quy định của luật pháp trong nước. 
Định nghĩa này có thể bao gồm không chỉ các khoản đầu tư mới “green field”, mà còn cả việc mua cổ phần trong các doanh nghiệp trong nước, các hợp đồng quản lý, thuê mua dài hạn, tất cả các hình thức tổ chức kinh doanh (ví dụ: công ty 100% vốn nước ngoài, công ty con, liên danh, chi nhánh, liên doanh, quỹ đầu tư mạo hiểm), một số hình thức vay nợ, sở hữu trí tuệ...
Cho phép và thúc đẩy mọi hình thức đầu tư thông qua các phương thức khác hoặc mở rộng các định nghĩa về đầu tư và đầu tư nước ngoài trong các quy định của pháp luật và các thủ tục hành chính hiện hành.

Cam kết giữ nguyên sự đối xử hiện hành đối với các nhà đầu tư trong một số lĩnh vực nhất định (ví dụ: giữ nguyên các hạn chế).

Xoá bỏ hoặc loại bỏ dần những yêu cầu phải được chấp thuận trước khi thành lập. Trong chừng mực có thể, thay thế yêu cầu này bằng việc thông báo sau khi thành lập đầu tư.

Trường hợp cần duy trì yêu cầu chấp thuận trước, phải có cơ chế đương nhiên chấp thuận trong một số trường hợp nhất định.

Tăng hạn mức đầu tư (trị giá của một khoản đầu tư) yêu cầu phải chấp thuận trước khi thành lập. Trong chừng mực có thể, công bố việc tăng từng bước hạn mức đầu tư này theo một lộ trình nhất định để xoá bỏ phần lớn hoặc hoàn toàn những yêu cầu chấp thuận trước khi thành lập.

Hạn chế chỉ áp dụng yêu cầu chấp thuận trước khi thành lập trong một số lĩnh vực nhất định. Nếu có thể, thay thế yêu cầu này bằng việc thông báo sau khi thành lập.

Ký kết các hiệp định song phương, khu vực và/hoặc đa phương về bảo hộ đầu tư quy định những cam kết về mức độ bảo hộ và mở cửa hiện tại đối với các nhà đầu tư/đầu tư.

Ký kết các hiệp định hoặc thoả thuận song phương, khu vực và/hoặc đa phương về bảo hộ đầu tư nhằm tăng cường bảo hộ và mở cửa đối với các nhà đầu tư/ đầu tư (ví dụ: giảm bớt các lĩnh vực bị hạn chế và các hạn chế trong từng lĩnh vực, tăng cường cơ chế giải quyết tranh chấp).

TÍNH MINH BẠCH

Cung cấp kịp thời cho các nhà đầu tư những thông tin cập nhật về chế độ đầu tư.

Xuất bản và/hoặc công bố rộng rãi thông qua các phương tiện khác một cách kịp thời những thông tin về luật, các quy định về đầu tư và thủ tục mua sắm của mỗi nền kinh tế nhằm đảm bảo tính minh bạch trong việc thi hành luật và các quy định về đầu tư và thủ tục mua sắm ở cấp bang/trung ương và các cơ quan địa phương.

Trường hợp áp dụng thủ tục thẩm định đầu tư, phải xuất bản và/hoặc công bố rộng rãi thông qua các phương tiện khác các tài liệu hướng dẫn thẩm định và phê duyệt dự án.

Giới thiệu vắn tắt (tại các diễn đàn phù hợp) về các chính sách đầu tư hiện hành và những định hướng trong tương lai mà Chính phủ dự định thực hiện.

Thông báo trước về những dự án luật, quy định và tạo điều kiện cho công chúng đóng góp ý kiến.

Làm rõ các thủ tục và thực tiễn liên quan đến hồ sơ, đăng ký, cấp phép và mua sắm chính phủ bằng việc:

· Xuất bản (và phổ biến rộng rãi) các chỉ dẫn và giải thích rõ ràng, đơn giản về quy trình (các bước cần phải làm) liên quan đến việc nộp hồ sơ/tham gia thầu/đăng ký;

· Xuất bản (và phổ biến rộng rãi) định nghĩa về các tiêu chí đánh giá dự án đầu tư;

· Xuất bản (và phổ biến rộng rãi) các địa chỉ liên hệ để hỏi đáp về các tiêu chuẩn, quy định kỹ thuật và các yêu cầu phải tuân thủ;

· Định kỳ xem xét lại các thủ tục, yêu cầu chấp thuận trước khi thành lập để đảm bảo rằng các thủ tục này được thực hiện đơn giản và minh bạch;

· Công bố cho các nhà đầu tư tất cả các quy định và thông tin liên quan đến các chương trình xúc tiến đầu tư.

KHÔNG PHÂN BIỆT ĐỐI XỬ

Đối xử tối huệ quốc

Cam kết dành Đối xử tối huệ quốc trong phạm vi toàn bộ nền kinh tế, trừ một vài trường hợp hạn chế do mỗi nền kinh tế thành viên xác định và phải được công bố kịp thời hoặc theo định kỳ.

Đối với những nền kinh tế đã cam kết dành Đối xử tối huệ quốc (MFN), cần phải xem xét lại những ngoại lệ MFN đã áp dụng trước đây mà đến nay có thể loại bỏ hoặc giảm thiểu (nói cách khác, cần xem lại liệu “một vài trường hợp hạn chế” về Đối xử MFN có thể giảm hơn được nữa không).

Đối xử quốc gia hoặc cả Đối xử tối huệ quốc và Đối xử quốc gia

Về lĩnh vực

Dành đối xử quốc gia ngay (hoặc bắt đầu vào một thời điểm cụ thể) đối với một hoặc một vài lĩnh vực.

Trừ một vài trường hợp hạn chế, dành đối xử quốc gia trong phạm vi toàn bộ nền kinh tế ngay lập tức hoặc bắt đầu từ một thời điểm cụ thể; hoặc

Từng bước dành Đối xử quốc gia đối với một hoặc một vài lĩnh vực.

Mở thêm một vài lĩnh vực cho các nhà đầu tư nước ngoài, hoặc cho phép đầu tư nước ngoài đầu tư trong toàn bộ nền kinh tế với một số ít ngoại lệ. Nói cách khác, giảm bớt danh mục các lĩnh vực đóng cửa hoặc hạn chế một phần đối với đầu tư nước ngoài.

Loại bỏ hoặc loại dần những hạn chế về lĩnh vực đối với đầu tư nước ngoài.

Xem xét lại những hiệp định, hiệp ước và luật pháp hiện hành để tìm ra những ngoại lệ đối xử quốc gia cần được loại bỏ.

Sở hữu

Cho phép tất cả các nhà đầu tư nước ngoài được lựa chọn hình thức đầu tư trong khuôn khổ pháp luật.

Bổ sung các quy định để loại bỏ yêu cầu bắt buộc phải liên doanh.

Cho phép tỷ lệ cổ phần do nước ngoài nắm giữ nhiều hơn trong các lĩnh vực đã mở cửa một phần cho đầu tư nước ngoài, hoặc cho phép tỷ lệ cổ phần do nước ngoài nắm giữ nhiều hơn trong toàn bộ nền kinh tế.

· Xây dựng một lộ trình từ thời điểm hiện nay để tăng tỷ lệ cổ phần của nước ngoài trong tương lai.

· Từng bước áp dụng tự do hoá các lĩnh vực có thể mở cửa.

Loại bỏ hoặc loại dần các điều kiện đối với sở hữu nước ngoài có liên quan đến tỷ lệ xuất khẩu hoặc tỷ lệ nội tiêu.

Giảm bớt các lĩnh vực cần phải liên doanh theo các chương trình xúc tiến đầu tư để cho phép sự tham gia nhiều hơn của nước ngoài.

Thực hiện (và công bố) chính sách không yêu cầu việc tước đoạt hoặc giảm bớt sở hữu đầu tư trên cơ sở quốc tịch. Loại bỏ hoặc loại dần các yêu cầu đối với chuyển giao quyền sở hữu cho doanh nghiệp trong nước sau một thời hạn nhất định.

Loại bỏ hoặc loại dần những hạn chế đối với các nhà đầu tư nước ngoài trong việc thành lập các chi nhánh trong nước.

Loại bỏ hoặc loại dần những hạn chế đối với các nhà đầu tư nước ngoài trong việc đa dạng hoá hoạt động.

Loại bỏ hoặc loại dần hạn chế các nhà đầu tư nước ngoài trong việc xin cấp chứng chỉ hoặc giấy phép hoạt động.

Trường hợp cần khống chế thời hạn để các nhà đầu tư nước ngoài tìm đối tác trong nước thì cần nới rộng thời hạn này. 

Tài chính và huy động vốn

Hoàn thiện các quy định nhằm giảm bớt hoặc loại bỏ các hạn chế trong việc các vay nước ngoài của doanh nghiệp .

Tự do hoá việc tiếp cận của người nước ngoài đối với các công cụ tài chính trong nước (ví dụ các công cụ của thị trường tiền tệ, thị trường trái phiếu doanh nghiệp).

Loại bỏ hoặc loại dần yêu cầu đặt cọc khoản bảo lãnh nhất định đối với các nhà đầu tư nước ngoài.

Giảm bớt, hoặc loại bỏ yêu cầu vốn tối thiểu trong các lĩnh vực khi những yêu cầu về vốn này không thật sự cần thiết vì lý do cẩn trọng.

Loại bỏ hoặc loại dần các yêu cầu đầu tư thêm hoặc tái đầu tư đối với các nhà đầu tư nước ngoài.

Mở rộng các chương trình ưu đãi đầu tư để cho phép các nhà đầu tư nước ngoài cũng được tham gia một cách công bằng vào chương trình này.

Các biện pháp khác

Loại bỏ hoặc giảm bớt các hạn chế mang tính phân biệt đối xử về nhập khẩu cần thiết để hỗ trợ đầu tư nước ngoài.

Thay đổi chính sách, hướng dẫn, quy định hoặc luật pháp để loại bỏ việc định giá kiểu độc quyền theo chỉ định của nhà nước, có sự phân biệt đối xử dựa trên cơ sở quốc tịch.

Thay đổi chính sách, hướng dẫn, quy định hoặc luật pháp để loại bỏ phân biệt đối xử trong việc tiếp cận các nguồn nguyên liệu thô và nguyên liệu đầu vào trong nước.

TƯỚC ĐOẠT VÀ BỒI HOÀN

Phù hợp với tiêu chuẩn/nguyên tắc của luật pháp quốc tế, hạn chế việc tước đoạt được phép chỉ trong những trường hợp liên quan đến mục đích công cộng, theo phương thức không phân biệt đối xử, phù hợp với thủ tục luật định và phải thanh toán kịp thời, thoả đáng, hiệu quả.

Từng bước sửa đổi pháp luật về tước đoạt dựa trên các tiêu chuẩn/nguyên tắc nói trên của luật pháp quốc tế liên quan đến việc tước đoạt.

Đưa cam kết về bồi hoàn trong những trường hợp tước đoạt vào các hiệp định, hiệp ước đầu tư song phương, khu vực hoặc quốc tế.

Tăng cường tính minh bạch, ổn định, xuất bản và phổ biến rộng rãi cho các nhà đầu tư về những hiệp định và hiệp ước có liên quan đến đầu tư.

BẢO HỘ TRONG TRƯỜNG HỢP XUNG ĐỘT VÀ CÁC SỰ KIỆN TƯƠNG TỰ

Dành sự đối xử không phân biệt về quốc tịch cho các khoản đầu tư bị thiệt hại do chiến tranh, xung đột vũ trang, cách mạng, tình trạng khẩn cấp quốc gia, khởi nghĩa, nổi loạn hoặc các sự kiện tương tự.

CHUYỂN VỐN LIÊN QUAN ĐẾN ĐẦU TƯ

Loại bỏ hoặc giảm bớt các hạn chế đối với việc chuyển các khoản tiền liên quan đến đầu tư nước ngoài, gồm lợi nhuận, cổ tức, bản quyền, lãi tiền vay, tiếp nhận các nguồn tài chính bổ sung sau khi thực hiện đầu tư ban đầu và các khoản thanh toán bằng mọi đồng tiền được tự do chuyển đổi hoặc tự do sử dụng.

Loại bỏ hoặc loại dần các hạn chế làm phương hại tới việc thu hồi lợi nhuận, như quy định mức trần đối với bản quyền, phí hỗ trợ kỹ thuật hoặc các loại thuế đặc biệt, các hạn chế đối với việc tiếp cận ngoại tệ và sự kiểm soát đối với việc phân bổ ngoại tệ.

Thực hiện cam kết ràng buộc trong các hiệp định và hiệp ước để loại bỏ hoặc từng bước giảm bớt những hạn chế đối với việc chuyển các khoản tiền liên quan đến đầu tư nước ngoài như lợi nhuận, cổ tức, bản quyền, lãi tiền vay, tiếp nhận các nguồn tài chính bổ sung sau khi thực hiện đầu tư ban đầu và các khoản nhận thanh toán bằng mọi đồng tiền được tự do chuyển đổi hoặc tự do sử dụng.

Đảm bảo quyền chuyển vốn liên quan đến đầu tư vào hoặc ra khỏi một nền kinh tế một cách không chậm chễ và theo tỷ giá giá thị trường và chỉ với một vài ngoại lệ. 

YÊU CẦU HOẠT ĐỘNG

Xuất bản và thực hiện lộ trình loại bỏ các biện pháp không phù hợp với Hiệp định TRIMs của WTO quy định tại Danh mục minh họa của Hiệp định này. 

Đảm bảo phù hợp với Danh mục minh họa của Hiệp định TRIMs vào năm 2000. Tiến hành từng bước để thực hiện kế hoạch loại bỏ dần những yêu cầu có thể loại bỏ. 

Loại bỏ, loại dần hoặc giảm nhẹ các yêu cầu một cách đơn phương và/hoặc thông qua các hiệp định giữa các chính phủ:

· Các yêu cầu thuê mướn lao động trong nước,

· Các yêu cầu đào tạo trong nước,

· Các yêu cầu chế tạo trong nước,

· Các yêu cầu nội tiêu,

· Chuyển giao công nghệ bắt buộc,

· Nghiên cứu và phát triển trong nước bắt buộc,

· Yêu cầu xuất khẩu (thể hiện dưới dạng yêu cầu phải tạo ngoại tệ hoặc đạt được tỷ lệ xuất khẩu nhất định).

NHẬP CẢNH VÀ LƯU TRÚ CỦA CÁ NHÂN

Phù hợp với pháp luật về thị thực của mỗi nền kinh tế liên quan đến việc nhập cảnh và lưu trú của cá nhân, cho phép việc nhập cảnh và lưu trú tạm thời của các cá nhân đủ để thành lập, phát triển và quản lý hoặc tư vấn đối với việc thực hiện đầu tư của họ (ví dụ nhà đầu tư và các chức vụ quản lý hoặc kỹ thuật chủ chốt, các nhà tư vấn) 

Cấp thị thực cho các nhà đầu tư để tạo thuận lợi cho việc nhập cảnh và tái nhập cảnh (hoặc tìm cách nào khác, phù hợp với luật pháp và chính sách trong nước, tạo thuận lợi cho các nhà đầu tư được nhập cảnh và tái nhập cảnh nhiều lần vì mục đích đầu tư).

Tiến hành các bước để cho phép các nhà đầu tư/các nhà tài trợ dự án được thuê các nhà tư vấn quản lý giỏi theo sự lựa chọn của họ, không hạn chế về quốc tịch.

Tiến hành các bước để cho phép các nhà đầu tư/các nhà tài trợ dự án được thuê các nhà tư vấn kỹ thuật giỏi theo sự lựa chọn của họ, không hạn chế về quốc tịch.

GIẢI QUYẾT TRANH CHẤP

Xây dựng cơ chế giải quyết tranh chấp hiệu quả và cơ chế thi hành các các phán quyết đối với những tranh chấp này.

Tiến hành các bước để trở thành thành viên của Công ước Quốc tế về Giải quyết Tranh chấp Đầu tư (ICSID) và/hoặc các cơ quan trọng tài quốc tế được thựa nhận rộng rãi khác.

SỞ HỮU TRÍ TUỆ

Dành sự bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ tối thiểu theo các tiêu chuẩn được thiết lập trong Hiệp định của WTO về các khía cạnh liên quan đến thương mại của quyền sở hữu trí tuệ (TRIPS).

 Nếu có thể, đóng góp vào các tiêu chuẩn quốc tế về bảo hộ quyền sở hữu trí tuệ.

 Trong điều kiện cho phép, hợp tác với quốc gia khác tại các diễn đàn quốc tế. 

Xây dựng và thực hiện các chương trình yêu cầu các cơ quan chính phủ của các nền kinh tế phải tôn trọng quyền sở hữu trí tuệ trong các hoạt động của họ bằng cách chỉ sử dụng phần mềm hợp pháp đã được phép.

Trong điều kiện cho phép, dành một ngân quỹ đầy đủ để mua phần mềm hợp pháp.

Dành các biện pháp thực thi đầy đủ và hiệu quả, kể cả các biện pháp thích đáng về hành chính, dân sự và hình sự, để chống lại việc xâm phạm quyền sở hữu trí tuệ:

· Tăng cường hợp tác giữa các cơ quan chịu trách nhiệm về quản lý và thực thi các quyền sở hữu trí tuệ và giữa các cơ quan sở hữu trí tuệ với các cơ quan chịu trách nhiệm xây dựng luật pháp,

· Nếu có thể, quy định và sắp xếp hợp lý các thủ tục tố tụng và hành chính để đảm bảo việc thực hiện kịp thời các bước thi hành.

· Tăng cường giáo dục cộng đồng về tầm quan trọng của sở hữu trí tuệ và vai trò của nó trong nền kinh tế cũng như nhu cầu đối với việc thực thi đầy đủ và có hiệu quả quyền sở hữu trí tuệ.

· Tăng cường quan hệ hợp tác giữa các cơ quan thi hành án khác nhau.

· Đảm bảo sự hợp tác chặt chẽ và hiệu quả giữa các cơ quan thi hành án và người nắm giữ quyền sở hữu trí tuệ.

TRÁNH ĐÁNH THUẾ TRÙNG

Nếu thích hợp, ký các hiệp định song phương về tránh đánh thuế trùng phù hợp với các tiêu chuẩn quốc tế. Mở rộng phạm vi của những hiệp định này một cách hợp lý.

CHÍNH SÁCH CẠNH TRANH VÀ CẢI CÁCH PHÁP LUẬT

Xây dựng và thực hiện pháp luật, chính sách cạnh tranh lành mạnh để thúc đẩy sự vận hành có hiệu quả của thị trường, bảo đảm cạnh tranh giữa các doanh nghiệp, bảo vệ lợi ích của người tiêu dùng, thúc đẩy một môi trường đầu tư mở và cạnh tranh. 

Thực thi hiệu quả luật pháp và chính sách về cạnh tranh để thúc đẩy và bảo vệ quá trình cạnh tranh:

· Thành lập một cơ quan quản lý cạnh có quyền tự chủ và độc lập thi hành.

· Đảm bảo pháp luật và chính sách cạnh tranh được áp dụng phù hợp với các nguyên tắc của APEC nhằm tăng cường cạnh tranh và cải cách pháp luật, bao gồm nguyên tắc không phân biệt đối xử, tổng hợp, minh bạch và có trách nhiệm.

· Đảm bảo quy trình thoả đáng cho cá nhân và doanh nghiệp, bao gồm cơ hội được xem xét trước khi có bản án cuối cùng, bảo vệ thông tin bí mật và quyền được kháng cáo đối với bản án cuối cùng. 

· Nếu có thể, quy định và sắp xếp hợp lý các thủ tục tố tụng và hành chính để đảm bảo tiến hành kịp thời và tiết kiệm chi phí các bước thi hành.

· Tăng cường nhận thức của cộng đồng về tầm quan trọng của chính sách cạnh tranh và vai trò của nó trong nền kinh tế để duy trì thị trường mở và cạnh tranh.

· Trong chừng mực có thể, khuyến khích các cơ quan chịu trách nhiệm thi hành luật pháp và chính sách cạnh tranh tăng cường hợp tác quốc tế.

CÁC BIỆN PHÁP TẠO THUẬN LỢI CHO KINH DOANH VÀ CẢI THIỆN MÔI TRƯỜNG KINH DOANH TRONG NƯỚC

Giảm bớt việc sử dụng mang tính phân biệt đối xử, tuỳ tiện, quan liêu bằng cách:

· Chuẩn bị và phân phát các hướng dẫn nội bộ về hoạt động quản lý liên quan đến việc giải quyết hồ sơ, đăng ký, giấy phép...

· Thiết lập cơ chế kháng cáo đối với các quyết định nội bộ. 

Tạo thuận lợi cho việc nộp hồ sơ, đăng ký, cấp giấy phép của chính phủ và thủ tục mua sắm chính phủ bằng cách:

· Đơn giản hoá các loại mẫu đơn;

· Đơn giản hoá việc nộp hồ sơ (ví dụ cho phép nộp qua mạng, hoặc tập trung hoá cơ quan chuẩn y theo mô hình “một cửa”);

· Giảm thiểu thời gian xử lý hồ sơ/đăng ký, và

· Giảm bớt các bước không cần thiết.

Thực hiện các bước tích cực nhằm hỗ trợ các nhà đầu tư bằng các biện pháp:

· Thành lập một cơ quan một cửa để các nhà đầu tư tìm hiểu về cơ hội thị trường, các đối tác tiềm năng;

· Xây dựng mạng lưới các cơ quan chính phủ để các nhà đầu tư và các nhà doanh nghiệp có thể liên hệ trong quá trình thực hiện đầu tư.

· Thành lập/ chỉ định một cơ quan chính phủ để xử lý các khiếu nại của các nhà đầu tư (như thanh tra đầu tư) 

Kiểm chứng vai trò và ảnh hưởng của các ưu đãi đầu tư ở các cấp chính phủ: bang/trung ương; nhà nước/tỉnh và địa phương.

Áp dụng các ưu đãi một cách tự nguyện, không phân biệt đối xử và hạn chế trong một giai đoạn nhất định:

· Miễn giảm thuế;

· Bảo lãnh vay nợ,

· Viện trợ, trợ cấp, trái phiếu phát triển công nghiệp,

· Các chương trình đào tạo lao động,

· Các chương trình hỗ trợ doanh nghiệp đạt được hiệu quả cao hơn,

· Các chương trình khuyến khích xuất khẩu phù hợp với WTO,

· Phát triển doanh nghiệp nhỏ,

· Các chương trình phát triển công nghệ cao,

· Các biện pháp hỗ trợ phát triển đối với những ngành mới,

· Các chương trình liên kết các ngành công nghiệp,

· Huy động các nguồn lực trong nước.

Thiết lập hệ thống pháp luật và thuế khoá trong những lĩnh vực như: thị trường chứng khoán, chia tách, sáp nhập và mua lại công ty để có thể tổ chức lại công ty một cách năng động.

Áp dụng hệ thống báo cáo kế toán và tài chính theo các tiêu chuẩn kế toán đã được quốc tế chấp nhận.

Xây dựng và hoàn thiện hệ thống pháp luật về phá sản nhằm tạo thuận lợi cho việc tổ chức lại doanh nghiệp.

Thiết lập một hệ thống tài chính cho phép đa dạng hoá việc tài trợ và các biện pháp huy động vốn.

Củng cố và thúc đẩy các tiêu chuẩn đã được hoàn thiện về quản lý doanh nghiệp.

Xây dựng thị trường lao động để tạo thuận lợi cho việc đi lại của lao động trong nước, có tính đến các điều kiện và chính sách của thị trường lao động trong nước.

Hoàn thiện các tiêu chuẩn của dịch vụ chuyên môn như dịch vụ pháp lý và kế toán.

CHUYỂN GIAO CÔNG NGHỆ

Tăng cường tính minh bạch của pháp luật và các quy định có liên quan.

Giảm bớt các hạn chế về chuyển giao công nghệ phù hợp với việc bảo hộ các lợi ích an ninh thiết yếu (ví dụ: sửa đổi một cách hợp lý pháp luật và các quy định) để tạo thuận lợi cho dòng công nghệ phục vụ phát triển kinh tế của các nền kinh tế thành viên.

Xây dựng luật pháp, các quy định và các biện pháp để bảo hộ một cách đầy đủ và hiệu quả công nghệ và những lợi ích có liên quan phát sinh từ việc chuyển giao công nghệ.

VỐN ĐẦU TƯ MẠO HIỂM VÀ KHỞI SỰ DOANH NGHIỆP

Áp dụng các biện pháp để hỗ trợ kinh doanh trong từng giai đoạn khác nhau, bao gồm giai đoạn khởi sự doanh nghiệp phải tìm kiếm tài chính, như:

· Thiết lập một hệ thống luật pháp và thuế để hỗ trợ sự phát triển của các ngân hàng công nghiệp và đầu tư mạo hiểm ; và 

· Thiết lập một thị trường chào bán lần đầu ra công chúng (IPO) lành mạnh và minh bạch cho các doanh nghiệp nhỏ và vừa.

PHẦN D: ĐỀ XUẤT CÁC CAM KẾT CỦA VIỆT NAM VỀ TỰ DO HÓA ĐẦU TƯ TRONG ACFTA

I: THỰC TRẠNG CAM KẾT VỀ TỰ DO HÓA ĐẦU TƯ CỦA VIỆT NAM VỚI TRUNG QUỐC VÀ ASEAN

1. Hiệp định song phương về khuyến khích và bảo hộ đầu tư:

Hiệp định song phương về khuyến khích và bảo hộ đầu tư giữa Việt Nam và Trung Quốc được ký kết ngày 2/12/1992. Đây là một trong những cơ chế pháp lý đầu tiên được hình thành ngay sau khi hai nước bình thường hóa quan hệ ngoại giao vào năm 1991. Cũng như một loạt các Hiệp định tương tự được ký kết trong thập niên 90 của Thế kỷ trước, Hiệp định này được ký kết theo các tiêu chuẩn truyền thống, bao gồm những cam kết chủ yếu sau:


 - Quyền thành lập (tiếp nhận đầu tư): Các quy định về vấn đề này được thiết kế về cơ bản tương tự nguyên tắc chung mà Việt Nam thừa nhận trong tất cả các BITs đã ký kết. Theo đó, mỗi Bên ký kết sẽ tạo điều kiện thuận lợi khuyến khích đầu tư của Bên ký kết kia bằng việc chấp thuận đầu tư đó trên nguyên tắc công bằng, thỏa đáng, không gây phương hại bằng biện pháp bất hợp lý và phân biệt đối xử. Phạm vi hoạt động đầu tư được tiếp nhận và bảo hộ cũng được quy định rộng rãi hơn so với pháp luật hiện hành, bao gồm cả đầu tư trực tiếp, gián tiếp, các quyền theo hợp đồng, tài sản hữu hình, tài sản vô hình, quyền sở hữu trí tuệ và các quyền khác theo quy định của pháp luật.... 
 Tuy vậy, cũng như các BITs được ký kết trong giai đoạn trước năm 2000, quy định về vấn đề này của Hiệp định dẫn chiếu áp dụng pháp luật quốc gia của mỗi Bên ký kết đối với việc tiếp nhận đầu tư. Điều đó có thể hiểu là Hiệp định không bao gồm cam kết về tiếp cận thị trường trong tất cả các lĩnh vực, kể cả các ngành dịch vụ (tức là chỉ dành đối xử theo quy định của Hiệp định ở giai đoạn sau thành lập). Theo đó, một số lĩnh vực không mở cửa cho ĐTNN hoặc phải tuân thủ một số điều kiện nhất định về thành lập (như hạn chế sở hữu vốn nước ngoài) hoặc về tính chất hoạt động (như những hạn chế về chuyển giao công nghệ, tuyển dụng lao động, sử dụng đất đai, nguyên liệu, thị trường tiêu thụ sản phẩm...). Những hạn chế nói trên được áp dụng vì mục đích bảo vệ an ninh quốc gia, môi trường, sức khỏe con người, các nguồn tài nguyên thiên nhiên, động vật, thực vật (những ngoại lệ chung) hoặc nhằm bảo hộ một số ngành kinh tế nhất định. 

 - Đối xử sau khi thành lập: Trong thực tiễn đàm phán BITs giữa các nước trên thế giới có 3 xu hướng đối xử chủ yếu được thừa nhận rộng rãi là: (i) đối xử tối huệ quốc; (ii) đối xử quốc gia; và (iii) đối xử công bằng và thỏa đáng. Trong khi MFN được thừa nhận tại phần lớn các BITs, thì NT được cam kết khá thận trọng.

Theo Hiệp định đã ký với Trung Quốc, Việt Nam chỉ thừa nhận chế độ MFN  - một nguyên tắc đã được quy định ngay từ khi ban hành Luật Đầu tư nước ngoài vào năm 1987. Ngoại lệ MFN không áp dụng đối với các ưu đãi, đặc quyền mà một Bên ký kết dành cho nhà đầu tư của nước thứ 3 trong khuôn khổ một liên minh thuế quan, thị trường chung hoặc hiệp định hợp tác kinh tế khu vực.


 - Bảo hộ đầu tư: Hiệp định quy định những nguyên tắc cơ bản về trưng thu, quốc hữu hóa tài sản của nhà đầu tư . Theo nguyên tắc phổ biến của BITs, việc tước đoạt này chỉ được phép tiến hành với điều kiện đền bù nhanh chóng, đầy đủ, theo giá thị trường và tuân thủ các thủ tục luật định. BITs cũng khẳng định quyền của nhà đầu tư trong việc chuyển vốn, lợi nhuận và các thu nhập hợp khác về nước theo nguyên tắc: không chậm trễ, bằng đồng tiền tự do chuyển đổi và phù hợp với các nghĩa vụ của IMF. 


 - Giải quyết tranh chấp: Hiệp định quy định cơ chế giải quyết tranh chấp giữa các Bên ký kết liên quan đến việc giải thích và áp dụng hiệp định. Theo đó, các tranh chấp này được giải quyết theo nguyên tắc thương lượng, hòa giải hoặc đưa ra trọng tài của bên thứ 3. 


Đối với tranh chấp giữa một Bên ký kết và nhà đầu tư của Bên ký kết kia, Hiệp định cho phép nhà đầu tư chủ động tiếp cận cơ quan tài pháp hành chính, tư pháp của nước tiếp nhận đầu tư hoặc lựa chọn áp dụng các quy tắc trọng tài đã thỏa thuận trước, bao gồm Quy tắc trọng tài của Trung tâm quốc tế về giải quyết tranh chấp đầu tư (ICSID), Phòng Thương mại quốc tế (ICC) hoặc trọng tài ad hoc theo quy tắc của Ủy ban Liên Hợp Quốc về Luật thương mại quốc tế (UNCTRAL). 

2. Các cam kết với ASEAN:

2.1. Các cam kết song phương với từng nước ASEAN

Đến nay, trừ Bruney, Việt Nam đã ký kết Hiệp định song phương về khuyến khích và bảo hộ đầu tư với tất cả các thành viên ASEAN.

	TT
	Nước
	Ngày ký kết
	Ngày có hiệu lực

	1
	Thailand
	30/10/1991
	7/2/1992

	2
	Malaysia
	24/1/1992
	9/10/1992

	3
	Philippines
	27/2/1992
	29/1/1993

	4
	Indonesia
	25/10/1992
	3/4/1994

	5
	Singapore
	29/10/1992
	25/12/1992

	6
	Laos
	14/1/1996
	23/6/1996

	7
	Myanmar 
	12/5/2000
	

	8
	Cambodia
	26/11/ 2001
	


Tương tự Hiệp định song phương về đầu tư đã ký với Trung Quốc, trong tất cả các Hiệp định song phương đã ký với các thành viên ASEAN, Việt Nam cam kết thực hiện các biện pháp khuyến khích và bảo hộ đầu tư phù hợp với những tiêu chuẩn và tập quán quốc tế thông dụng; cụ thể là:

 - Mở rộng phạm vi các khoản đầu tư được bảo hộ theo Hiệp định, bao gồm cả đầu tư trực tiếp, gián tiếp, các quyền theo hợp đồng, tài sản hữu hình, tài sản vô hình, quyền sở hữu trí tuệ và các quyền khác theo quy định của pháp luật... 

 - Tạo điều kiện thuận lợi khuyến khích đầu tư của Bên ký kết bằng việc chấp thuận đầu tư đó trên nguyên tắc công bằng, thỏa đáng, không gây phương hại bằng biện pháp bất hợp lý và phân biệt đối xử.

 - Cam kết không trưng thu, trưng dụng tài sản của nhà đầu tư bằng các biện pháp hành chính trừ trường hợp vì mục đích công cộng, theo phương thức không phân biệt đối xử và bồi thường nhanh chóng, đầy đủ, có hiệu quả, theo đúng giá thị trường và phù hợp với thủ tục luật định.. Các biện pháp tước quyền sở hữu cũng như đền bù thiệt hại được thực hiện trên nguyên tắc đối xử tối huệ quốc. 

 - Đảm bảo quyền chuyển vốn, lợi nhuận và các khoản thu nhập hợp pháp khác của nhà đầu tư về nước trên nguyên tắc " không chậm trễ và bằng đồng tiền tự do chuyển đổi".

 - Công nhận quyền của nhà đầu tư trong việc đưa vụ tranh chấp với cơ quan Nhà nước ra giải quyết tại tòa hành chính, trọng tài UNCITRAL, ICSID hoặc bất kỳ cơ chế giải quyết tranh chấp nào do nhà đầu tư lựa chọn.

Việc thực hiện các Hiệp định nói trên trong thời gian qua đã tạo khung pháp lý và điều kiện thuận lợi để Việt Nam thu hút có hiệu qủa đầu tư trực tiếp từ các nước ASEAN.

Cùng với các Hiệp định song phương về khuyến khích và bảo hộ đầu tư, Việt Nam cũng đạt được một loạt thỏa thuận về hợp tác xúc tiến đầu tư với một số Cơ quan phụ trách đầu tư nước ngoài của một số nước ASEAN (như EDB - Singapore, BOI  - Thái Lan, MIDA  - Malaysia...). 

Đặc biệt, từ tháng 3/2004, Thủ tướng Chính phủ Việt Nam và Singapore đã nhất trí đưa ra Sáng kiến kết nối hai nền kinh tế với mục tiêu gắn kết các khâu sản xuất, thương mại, đầu tư, tiêu dùng của Việt Nam với Singapore, qua đó tạo ra sự bổ trợ và khai thác có hiệu qủa những lợi thế so sánh của cả hai nền kinh tế. Đây thực chất là một chiến lược hợp tác toàn diện giữa hai nước trong hầu khắp các lĩnh vực như: đầu tư, thương mại, du lịch, phát triển hạ tầng... Sáng kiến này không chỉ có lợi cho việc thúc đẩy quan hệ hợp tác đầu tư giữa Việt Nam và Singapore mà còn mở ra nhiều cơ hội cho tất cả các nhà đầu tư khác bởi một trong những mục tiêu quan trọng của Sáng kiến này là nhằm hợp tác xúc tiến đầu tư của nước thứ 3. 
2.2. Hiệp định khung về khu vực đầu tư ASEAN

Thực hiện các nghĩa vụ đã cam kết trong khuôn khổ Hiệp định AIA, từ năm 2001, Việt Nam đã công bố Danh mục ngoại lệ chung, Danh mục loại trừ tạm thời (TEL) và Danh mục nhạy cảm (SL) về mở cửa các ngành và dành đối xử quốc gia cho các nhà đầu tư trong và ngoài khu vực với những nội dung chủ yếu sau:

2.2.1. Danh mục ngoại lệ chung

Danh mục này quy định các lĩnh vực không cấp phép đầu tư nước ngoài, hay nói cách khác là loại trừ hoàn toàn đối với đầu tư nước ngoài, bao gồm các dự án gây thiệt hại đến quốc phòng, an ninh quốc gia, di tích lịch sử, văn hóa, thuần phong mỹ tục và môi trường sinh thái... Về cơ bản, Danh mục này được xây dựng trên cơ sở quy định tại Điều 3 Luật Đầu tư nước ngoài và Danh mục không cấp phép đầu tư nước ban hành kèm theo Nghị định 10/1998/NĐ-CP ngày 23 tháng 1 năm 1998 của Chính phủ về một số biện pháp khuyến khích và bảo đảm đầu tư trực tiếp nước ngoài tại Việt Nam. Nhìn chung, các quy định này phù hợp những nguyên tắc cơ bản của WTO cũng như thông lệ phổ biến trong các Hiệp định quốc tế song phương và khu vực về đầu tư. 

2.2.2. Danh mục các ngành nghề tạm thời chưa mở cửa cho đầu tư nước ngoài
Để đảm bảo thu hút đầu tư nước ngoài phù hợp với quy hoạch, mục tiêu và nhu cầu phát triển kinh tế của ta trong từng thời kỳ, pháp luật hiện hành quy định một số lĩnh vực đầu tư nước ngoài có điều kiện, gồm các yêu cầu về hình thức đầu tư, tỷ lệ xuất khẩu, thực hiện chương trình nội địa hóa và phát triển nguồn nguyên liệu trong nước. Việc quy định các điều kiện này đối với một số lĩnh vực đầu tư là cần thiết, nhằm thể hiện và đáp ứng yêu cầu bảo hộ có điều kiện và có thời hạn một số ngành công nghiệp trong nước, góp phần điều chỉnh cơ cấu đầu tư hướng mạnh về xuất khẩu, tăng cường sản xuất chế biến và nội địa hóa đối với một số ngành công nghiệp. Những lĩnh vực này đã được quy định cụ thể trong Danh mục lĩnhvực đầu tư có điều kiện ban hành kèm theo Nghị định 10/1998/NĐ-CP, Danh mục các sản phẩm phải đảm bảo xuất khẩu từ 80% sản phẩm trở lên ban hành kèm theo Quyết định số 229/1998/QĐ-BKH ngày 22 tháng 4 năm 1998 của Bộ Kế hoạch và Đầu tư và thực tiễn xét duyệt, qủan lý dự án đầu tư nước ngoài trong những năm qua. 


Trên cơ sở quy định của pháp luật hiện hành và thực tiễn nói trên, Danh mục các ngành nghề tạm thời và nhạy cảm chưa mở cửa cho đầu tư nước ngoài bao gồm các dự án sau:

 - Các dự án phải thực hiện theo hình thức liên doanh hoặc hợp đồng hợp tác kinh doanh gồm: xây dựng, kinh doanh mạng viễn thông; khai thác khoáng sản; dịch vụ xây dựng và tư vấn xây dựng; vận tải hàng không, đường sắt, đường biển; vận tải hành khách công cộng; xây dựng cảng, ga hàng không (trừ các dự án BOT, BTO, BT); du lịch lữ hành; văn hoá, thể thao, giải trí... và một số dự án đầu tư trong các ngành sản xuất như: sản xuất sản phẩm điện tử dân dụng, lắp ráp động cơ thủy; sản xuất thuốc nổ công nghiệp; chế biến thủy sản; thuộc da; sản xuất rượu.


 - Các dự án phải đáp ứng yêu cầu xuất khẩu: Theo quy định của pháp luật hiện hành, nhà đầu tư nước ngoài được tự do lựa chọn thị trường tiêu thụ sản phẩm, trừ những sản phẩm mà sản xuất trong nước đã đáp ứng đủ yêu cầu về số lượng, chất lượng được Bộ Kế hoạch và Đầu tư công bố trong từng thời kỳ. Theo hướng đó và căn cứ quy hoạch phát triển các ngành công nghiệp, nhu cầu thị trường, phương án bố trí vốn đầu tư trong nước và nước ngoài, Danh mục này bao gồm các dự án đầu tư trong các ngành sau: xe gắn máy hai bánh; xe ô tô du lịch, xe tải dưới 10 tấn; máy bơm nước thủy lợi dưới 30.000 m3/h, máy bơm nước sinh hoạt dưới 540m3/h; dây cáp điện trung, hạ thế; dây cáp thông tin thông thường; tầu vận tải biển dưới 30.000 tấn, tầu đánh cá dưới 1.000 CV, tầu sông, ca - nô, sà lan (áp dụng đối với doanh nghiệp 100% vốn ĐTNN); các sản phẩm nghe, nhìn; sản phẩm nhôm hình; thép xây dựng thông dụng (<40mm); gạch ốp lát, sứ vệ sinh; phân bón NPK; chất tẩy rửa; sơn thường và sơn xây dựng; Accu (chì và axít); nhựa PVC; săm lốp xe đạp, xe máy; xút (H2SO4, HCL); quạt điện các loại; xe đạt và phụ tùng; các loại biến áp dưới 35 KV; động cơ diezen dưới 15 CV; các sản phẩm may mặc; các sản phẩm giày dép; các sản phẩm nhựa gia dụng
. 

 - Các dự án phải đáp ứng yêu cầu nội địa hóa: Để thúc đẩy nhanh việc phát triển một số ngành công nghiệp trong nước, Danh mục quy định yêu cầu nội địa hóa đối với các sản phẩm sau: 

+ Sản xuất, lắp ráp sản phẩm điện tử dân dụng: phải thực hiện nội địa hoá 30% từ năm thứ 5 và 60% từ năm thứ 10.

+ Sản xuất, lắp ráp xe máy: phải thực hiện nội địa hoá 5-10% từ năm thứ 2 và 60% từ năm thứ 10.

+ Sản xuất lắp ráp ô tô: phải thực hiện nội địa hoá 5-7% trong 5 năm đầu và 60% từ năm thứ 10.


 - Các dự án phải đáp ứng yêu cầu phát triển nguồn nguyên liệu trong nước: Yêu cầu này được đặt ra đối với một số dự án đầu tư nước ngoài trong các ngành như: sản xuất sản xuất đồ gỗ, sản xuất nước giải khá, Ngành sản xuất da  - giầy, Ngành sản xuất giấy, Ngành sản xuất thuốc lá: 

 - Các ngành khác: Danh mục loại trừ tạm thời cũng bao gồm một số ngành sau:

+ Ngành thủy sản : Trong ngành thủy sản, Việt Nam chỉ khuyến khích mạnh đầu tư nước ngoài vào các dự án nuôi trồng, chế biến thủy sản nhằm nâng cao chất lượng sản phẩm đạt yêu cầu xuất khẩu; không cấp phép đầu tư nước ngoài đối với dự án đánh bắt hải sản; hạn chế đầu tư sản xuất lưới sợi dùng cho nghề cá để bảo vệ an ninh quốc gia, bảo vệ nguồn tài nguyên và tạo việc làm cho người lao động trong nước.

+ Ngành sản xuất bia, rượu: Đối với ngành này, Việt Nam chỉ khuyến khích đầu tư nước ngoài sản xuất chế tạo thiết bị, phụ tùng cho ngành bia, rượu, nước giải khát nhằm nâng cao chất lượng sản phẩm, thay thế cho rượu sản xuất lậu độc hại và rượu nhập lậu; không cấp phép đầu tư xây dựng các các nhà máy mới trong ngành này.

+ Ngành khai thác khoáng sản: Việt Nam không cấp giấy phép đầu tư nước ngoài cho các dự án khai thác đá quý, chỉ khuyến khích khâu gia công-chế tác.

ii: TÁC ĐỘNG CỦA VIỆC THỰC HIỆN CÁC CAM KẾT VỀ TỰ DO HÓA ĐẦU TƯ ĐỐI VỚI CÁC BÊN KÝ KẾT

1. Khái quát các quy định về đầu tư và các quy định có liên quan trong ACFTA:

Trong qúa trình hình thành ACFTA, cả ASEAN và Trung Quốc đều có sự nhất trí cao về việc đàm phán các cam kết về tự do hoá thương mại hàng hoá và dịch vụ, song việc đưa các quy đinh về đầu tư vào Hiệp định này đã tồn tại nhiều quan điểm khác biệt. Sự khác biệt đó không chỉ phát sinh giữa ASEAN và Trung Quốc mà còn tồn tại ngay trong nội bộ khối ASEAN. Trong khi Singapore và Thái Lan muốn thực hiện chương trình tự do hoá đầu tư thì các thành viên khác, đặc biệt là Malaysia và Inđônêsia, chỉ muốn tập trung vào các hoạt động xúc tiến đầu tư và tạo điều kiện thuận lợi cho môi trường đầu tư. Cách tiếp cận nói trên của Singapore và Thái Lan dựa trên quan điểm cho rằng, đầu tư là một vấn đề sẽ được WTO thảo luận trong khuôn khổ của Vòng đàm phán mới và nếu ACFTA không đề cập đến vấn đề này sẽ không theo kịp tiến trình của WTO và không tận dụng được các cơ hội đầu tư. Tuy nhiên, hai nước này cũng thừa nhận là tiến trình tự do hóa đầu tư trong ACFTA có thể được thực hiện theo cách tiếp cận khác với tự do hoá thương mại hàng hoá, dịch vụ và cần phải có một lộ trình riêng. Trung Quốc cũng tỏ thái độ nghi ngờ về mục tiêu tự do hoá về đầu tư vì cho rằng WTO cũng chỉ điều chỉnh các biện pháp đầu tư liên quan đến thương mại (Hiệp định TRIMs). Tuy nhiên, trên thực tế, Trung Quốc không phản đối việc đưa các cam kết về tự do hóa đầu tư vào ACFTA. 
ACFTA là bước khởi đầu cho qúa trình đàm phán nhằm tiến tới thiết lập Khu vực thương mại tự do giữa các Bên ký kết. Với tính chất của một thỏa thuận khung, Hiệp định chỉ nhằm thiết lập các mục tiêu, nguyên tắc phát triển quan hệ hợp tác giữa các Bên ký kết trong lĩnh vực thương mại hàng hóa, thương mại dịch vụ và các lĩnh vực hợp tác kinh tế khác, đồng thời xác định thể thức cũng như lộ trình đàm phán các vấn đề nói trên. Theo đó, lời mở đầu của Hiệp định đã xác định mục tiêu nâng cao liên kết thương mại và đầu tư trong khu vực như một cơ sở để thúc đẩy hiệu quả kinh tế, mở rộng cơ hội thị trường, nâng cao lợi ích kinh tế nhờ qui mô giữa các bên và biến khu vực ASEAN  - Trung Quốc là nơi hấp dẫn thu hút đầu tư quốc tế trong lĩnh vực hợp tác đầu tư. Để thực hiện mục tiêu cụ thể đó trong lĩnh vực hợp tác đầu tư, các Bên thỏa thuận thúc đẩy đầu tư và tạo dựng chế độ đầu tư có tính cạnh tranh, minh bạch, thuận lợi và tự do trong Khu vực bằng việc: (i) tiến hành đàm phán nhằm từng bước tự do hóa chế độ đầu tư; (ii) tăng cường hợp tác đầu tư, tạo thuận lợi và cải thiện tính minh bạch của các quy định về đầu tư; và (iii) áp dụng các biện pháp bảo hộ đầu tư (Điều 5). Như vậy, các quy định tại Điều 5 chỉ đưa ra ý tưởng ban đầu về mục tiêu và biện pháp tự do hóa đầu tư để trên cơ sở đó các Bên tiến hành đàm phán cụ thể theo lộ trình quy định tại Điều 8 (bắt đầu từ năm 2003).

Ngoài ra, ACFTA còn bao gồm một số điều khoản quy định về hợp tác kinh tế có ảnh hưởng tích cực đến môi trường đầu tư của tất cả các bên ký kết. Tuy nhiên, các bên mới chỉ xác định về nguyên tắc 5 lĩnh vực ưu tiên hợp tác là: nông nghiệp, công nghệ thông tin, phát triển nguồn nhân lực, đầu tư và phát triển lưu vực sông Mêkông. Trong tương lai, chương trình hợp tác này sẽ được mở rộng sang các lĩnh vực khác như ngân hàng, tài chính, du lịch, công nghiệp, vận tải, vô tuyến viễn thông, sở hữu trí tuệ, xí nghiệp vừa và nhỏ, môi trường, công nghệ sinh học, thủy sản, lâm nghiệp, khai khoáng, năng lượng, tiểu vùng phát triển. Một phần quan trọng của lĩnh vực hợp tác kinh tế dành ưu đãi cho các nước thành viên mới của ASEAN thông qua các chương trình và hỗ trợ kỹ thuật khác nhằm giúp đỡ các nước này trong việc cơ cấu lại nền kinh tế, phát triển thương mại và đầu tư với Trung Quốc.

2. Tiến trình và nội dung đàm phán Hiệp định đầu tư trong ACFTA:

2.1. Quan điểm và cách tiếp cận đàm phán Hiệp định

Kể từ tháng 3/2003 đến nay, Nhóm chuyên viên về đầu tư của ASEAN và Trung Quốc đã tổ chức 9 phiên họp để thảo luận về dự thảo Hiệp định đầu tư. Tuy nhiên, trong 4 phiên họp đầu tiên, các Bên chỉ tập trung vào việc trao đổi, tìm hiểu chính sách đầu tư của nhau. Bắt đầu từ phiên họp lần thứ năm, Nhóm chuyên viên đầu tư ASEAN đã thảo luận những nội dung cơ bản của Hiệp định, bao gồm định nghĩa về nhà đầu tư, hình thức đầu tư, phạm vi điều chỉnh, mục tiêu của hiệp định, các nguyên tắc về đối xử quốc gia, đối xử tối huệ quốc, mở cửa các ngành, chương trình và kế hoạch hành động, bảo hộ đầu tư, nghĩa vụ minh bạch hoá, di chuyển của nhà đầu tư, các biện pháp tự vệ, các ngoại lệ và cơ chế giải quyết tranh chấp đã được đưa ra trao đổi sơ bộ.... Cách hiểu về quy định “hoàn thành tự do hoá đầu tư” trong cũng được trao đổi trong nội bộ ASEAN. Vấn đề đặt ra là thời điểm cuối cùng mở cửa các ngành và dành đối xử quốc gia áp dụng cho Trung Quốc có trùng với thời điểm mở cửa dành cho các nước ASEAN khác hay không?. Đa số các nước ASEAN đều cho rằng, thời điểm này chắc chắn phải nhanh hơn thời điểm mở cửa cho các nhà đầu tư ngoài ASEAN, nhưng có thể không trùng với thời điểm mở cửa cho nhà đầu tư ASEAN. 

Trong các cuộc họp gần đây của Nhóm chuyên viên đầu tư, các Bên đã đưa ra đề xuất của mình về các nguyên tắc cơ bản của Hiệp định, bao gồm định nghĩa về nhà đầu tư, đầu tư, hình thức đầu tư, phạm vi điều chỉnh, mục tiêu của hiệp định, các nguyên tắc về đối xử quốc gia và đối xử tối huệ quốc, chương trình và kế hoạch hành động, mở cửa các ngành, bảo hộ đầu tư, nghĩa vụ minh bạch hoá, di chuyển của nhà đầu tư, các biện pháp tự vệ, các ngoại lệ và cơ chế giải quyết tranh chấp. Tuy nhiên, các Bên chưa nhất trí sử dụng phương pháp tiếp cận tự do hoá về chế độ đầu tư của ASEAN trong khuôn khổ Hiệp định AIA để làm cơ sở cho việc xây dựng Hiệp định đầu tư. 


Tuy nhiên, tương tự qúa trình thảo luận để đưa các cam kết về đầu tư vào ACFTA, việc đàm phán Hiệp định đầu tư để cụ thể hóa các mục tiêu đặt ra trong ACFTA cũng là một qúa trình không đơn giản. Trong khi thống nhất về cơ bản cấu trúc của Hiệp định, ASEAN và Trung Quốc lại có nhiều quan điểm khác biệt về các vấn đề cụ thể, đặc biệt là các quy định có liên quan đến phạm vi điều chỉnh, đối tượng điều chỉnh, đối xử quốc gia, mở cửa các ngành, chương trình tự do hoá, thuận lợi hoá và bảo hộ đầu tư... Theo đó, ASEAN mong muốn ký kết một Hiệp định đầu tư toàn diện trên cơ sở các quy định của Hiệp định AIA. Đề xuất này xuất phát từ quan điểm cho rằng, tất cả các nước thành viên của ASEAN đều đã ký Hiệp định khuyến khích và bảo hộ đầu tư với Trung Quốc và do vậy, việc ký một Hiệp định khu vực với phạm vị giới hạn trong các quy định về xúc tiến và bảo hộ đầu tư sẽ dẫn đến sự trùng lặp không cần thiết. Mặt khác, ASEAN cho rằng việc thực hiện các cam kết về tự do hóa đầu tư theo quy định của Hiệp định này là hoàn toàn phù hợp với nguyên tắc của Hiệp định AIA cũng như các mục tiêu đã đặt ra trong ACFTA. 


Đối với Trung Quốc, mặc dù đã ký hàng trăm hiệp định song phương về đầu tư (trong đó có điều khoản về tự do hóa đầu tư), song nước này vẫn khẳng định việc ký kết một hiệp định khu vực liên quan đến tự do hóa đầu tư là quá phức tạp, đặc biệt trong việc kiểm soát đầu tư sau khi cấp Giấy phép. Với lý do đó, Trung Quốc đề nghị thu hẹp phạm vi điều chỉnh của Hiệp định, chỉ bao gồm lĩnh vực sản xuất. Đặc biệt, Trung Quốc mong muốn Hiệp định chỉ tập trung vào các chương trình thuận lợi hoá và bảo hộ đầu tư.

2.2. Một số quy định đang trong qúa trình thảo luận trong Nhóm chuyên viên đầu tư của ASEAN

Dự thảo Hiệp định do ASEAN đề xuất bao gồm các quy định về tự do hoá, thuận lợi hoá và bảo hộ đầu tư​ trực tiếp trong 5 lĩnh vực gồm: sản xuất, nông, lâm, ng​ư nghiệp, khai khoáng và dịch vụ liên quan đến các lĩnh vực này
. Tuy nhiên, căn cứ vào nhu cầu bảo hộ trong nư​ớc, các thành viên đ​ược phép đ​ưa ra danh mục nhạy cảm và danh mục loại trừ tạm thời nhằm bảo lưu một số lĩnh vực vô thời hạn hoặc có thời hạn. Danh mục này không áp dụng trên cơ sở nguyên tắc có đi có lại.

Đến nay, Nhóm chuyên viên đầu tư ASEAN đã đạt được nhất trí về các điều khoản liên quan đến mục đích của Hiệp định (Điều 2), các nghĩa vụ chung (Điều 3), các nguyên tắc tự do hoá (Điều 12), các quy định về quốc hữu hoá (Điều 17), nguyên tắc bồi thường thiệt hại (Điều 18), giải quyết tranh chấp giữa các bên (Điều 23).

Tuy nhiên, ngay trong nội bộ ASEAN, khá nhiều vấn đề thuộc về bản chất của Hiệp định vẫn chưa đạt được sự nhất trí của các thành viên, đặc biệt là quy định về khái niệm (nhà đầu tư, thể nhân, pháp nhân, đầu tư), phạm vi điều chỉnh, nguyên tắc tự do hoá (mở cửa) các ngành, đối xử quốc gia và đối xử tối huệ quốc về tự do hoá đầu tư, Danh mục loại trừ tạm thời và Danh mục nhạy cảm...


Sự bất đồng ý kiến giữa các thành viên cho thấy một thực tế là, mặc dù đạt được mức độ tự do hóa đầu tư rất cao với một số đối tác lớn, song hầu hết các thành viên ASEAN vẫn chưa sẵn sàng dành sự đối xử tương tự, ít nhất là cho các thành viên khác trong khu vực.

3. Tác động của Hiệp định đối với môi trường đầu tư của các Bên ký kết:

3.1. Đánh giá chung


Trung Quốc và ASEAN đều là những nước tiếp nhận ĐTNN và là đối thủ cạnh tranh thu hút nguồn vốn này. Mặt khác, do cơ cấu kinh tế và thị trường có nhiều điểm tương đồng, Trung Quốc và ASEAN ít có khả năng tiếp cận thị trường đầu tư của nhau. Điều đó cho thấy, việc thành lập ACFTA và thực hiện các cam kết về tự do hóa đầu tư sẽ có tác dụng chủ yếu trong việc nâng cao sức hấp dẫn và cạnh tranh thu hút dòng đầu tư nước ngoài vào từng nước và toàn khu vực hơn là thúc đẩy đầu tư trong nội bộ khu vực. Theo đánh giá của các chuyên gia Trung Quốc và ASEAN, những tác động tích cực đối với môi trường đầu tư toàn khu vực thể hiện ở những mặt chủ yếu sau:


 - Khả năng rủi ro và bất ổn của đầu tư nước ngoài ở khu vực sẽ giảm đáng kể với việc các nước cam kết tự do hóa đầu tư, tăng cường tính minh bạch và có thể dự đoán trước của hệ thống luật pháp, chính sách về ĐTNN;


 - Tính cạnh tranh cao và hiệu qủa kinh tế lớn sẽ kích thích các nhà đầu tư nước ngoài đầu tư nhiều hơn vào các dự án nghiên cứu-phát triển, thúc đẩy sáng kiến công nghệ;


 - Tự do hóa thương mại sẽ tạo môi trường cạnh tranh bình đẳng ở Trung Quốc và các nước ASEAN, làm cho các doanh nghiệp nội địa ở các nước này hoạt động theo cơ chế thị trường, tạo môi trường kinh doanh thuận lợi và từ đó tăng cường sức hấp dẫn thu hút ĐTNN.


 - ACFTA cùng với Hiệp định đầu tư trong định chế này tạo điều kiện để các thành viên sử dụng hợp lý nguồn lực về vốn, lao động, tài nguyên thiên nhiên.

3.2. Một số đánh giá cụ thể

Với những đặc thù riêng, việc thành lập ACFTA và thực hiện các cam kết về tự do hóa đầu tư có tác động ở các mức độ khác nhau đối với từng nước và khu vực. 
3.2.1. Đối với Trung Quốc

Việc thành lập ACFTA và thực hiện các cam kết về tự dó hóa đầu tư sẽ tạo điều kiện để các nhà đầu tư nước này tăng cường đầu tư vào các dự án khai thác, chế biến nguyên liệu ở các nước ASEAN, đặc biệt là lâm sản, các sản phẩm nhiệt đới, thủy sản, khoáng sản và dầu khí...Thực tiễn hoạt động đầu tư của Trung Quốc tại các nước ASEAN và Việt Nam trong thời gian qua cho thấy rõ đặc điểm và xu hướng đó của các nhà đầu tư nước này. 

Theo đánh giá của các chuyên gia Trung Quốc, Hiệp định về đầu tư sẽ có tác dụng trước hết đối với việc thúc đẩy đầu tư của ASEAN vào khu vực phía Nam, Tây Nam, Vân Nam và Quảng Tây. Tuy nhiên, khả năng thu hút đầu tư của ASEAN vào các khu vực này không lớn do cơ sở hạ tầng yếu kém, trình độ tiếp nhận và quản lý ĐTNN của chính quyền địa phương còn nhiều mặt hạn chế... Vì vậy, việc thành lập Khu vực thương mại tự do, đặc biệt là việc xây dựng con đường Xuyên Á, sẽ thúc đẩy quan hệ hợp tác kinh tế, thương mại hơn là tạo điều kiện thu hút của các nước ASEAN vào các khu vực này của Trung Quốc
. 

3.2.2. Đối với ASEAN


Như đã trình bày ở phần trên, hiện nay, chỉ có Singapore, Thái Lan, Malaysia và Thái Lan là những nước có khả năng đầu tư ra nước ngoài nói chung và đầu tư vào Trung Quốc nói riêng. Do vậy, ngoài tác động tích cực đối với khả năng cạnh tranh thu hút đầu tư nước ngoài của toàn khối nói chung thì việc thành lập ACFTA và thực hiện các cam kết về tự do hóa đầu tư sẽ có lợi trước hết cho 4 nước nói trên trong việc tiếp cận thị trường đầu tư Trung Quốc. Những cam kết về mở cửa thị trường dịch vụ của Hiệp định cùng với cam kết về vấn đề này của Trung Quốc trong khuôn khổ WTO sẽ tạo điều kiện để nhà đầu tư của các nước này tiếp cận thị trường nhiều ngành dịch vụ của Trung Quốc, đặc biệt là dịch vụ ngân hàng, bảo hiểm, du lịch, vận tải... Ngoài ra, đầu tư của các nước này vào các ngành sản xuất, lắp ráp linh kiện, phụ tùng ô tô xe máy cũng có điều kiện tăng mạnh với việc Trung Quốc nới lỏng và/hoặc xóa bỏ các yêu cầu hoạt động của dự án đầu tư trong các ngành này (như điều kiện xuất khẩu, nội địa hóa, chuyển giao công nghệ...). 
3.2.3. Đối với Việt Nam

Cũng như các thành viên ASEAN khác không thuộc nhóm 4 nước nói trên, việc thành lập Khu vực thương mại tự do sẽ có lợi cho việc cải thiện môi trường đầu tư của Việt Nam hơn là thúc đẩy hoạt động đầu tư của Việt Nam vào Trung Quốc và các nước ASEAN. Thực tiễn gần 7 năm triển khai Hiệp định khung về khu vực đầu tư ASEAN cho thấy, do những tương đồng về cơ cấu kinh tế và hạn chế về tiềm lực đầu tư ra nước ngoài, Việt Nam không tận dụng được những lợi thế và ưu đãi quy định tại Hiệp định nói trên để tiếp cận thị trường đầu tư của các nước ASEAN. Mặt khác, cho đến nay, các doanh nghiệp Việt Nam cũng chưa có khả năng và điều kiện đầu tư vào Trung Quốc.

So với các nước ASEAN, Việt Nam có 3 lợi thế cơ bản trong việc thu hút ĐTNN:

Thứ nhất, trong bối cảnh đà tăng trưởng kinh tế toàn cầu có dấu hiệu suy giảm, tình hình chính trị, kinh tế ở một số nước trong khu vực và trên thế giới có nhiều biến động phức tạp thì Việt Nam đã nổi lên như một địa điểm đầu tư an toàn và hấp dẫn với một chế độ chính trị, xã hội ổn định, nhịp độ tăng trưởng kinh tế cao, bình quân trong hai năm qua đạt khoảng 6,9 % và riêng năm 2002 đạt 7,04%. Không phải ngẫu nhiên mà UNCTAD đã đánh giá Việt Nam là một trong 20 nước tiếp nhận ĐTNN lớn nhất giai đoạn 1998-2002.

Thứ hai, Việt Nam có ưu thế nổi trội về số lượng và chất lượng lao động (gần 45 triệu người). Theo đánh giá của JETRO, lương công nhân và kỹ sư Việt Nam chỉ bằng 60-70% của Thái Lan, Trung Quốc và bằng 18% của Singapore. Với dân số đứng thứ 13 trên thế giới (trên 80 triệu người), mức sống của người dân ngày càng được cải thiện (bình quân mỗi năm tăng khoảng 4-5%), thị trường Việt Nam đã và đang mở ra nhiều cơ hội cho nhà đầu tư nước ngoài.

Thứ ba, khung pháp luật, chính sách về đầu tư nước ngoài tại Việt Nam liên tục được hoàn thiện và được đánh giá là có sức hấp dẫn, cạnh tranh so với các nước trong khu vực cả về khả năng tiếp cận thị trường và hệ thống ưu đãi đầu tư.


Tuy nhiên, môi trường ĐTNN tại Việt Nam còn kém hấp dẫn so với các nước trong khu vực, thể hiện ở các yếu tố chủ yếu sau:

 - So với Trung Quốc và ASEAN, hình thức ĐTNN tại Việt Nam chưa phong phú. Hơn mười năm qua, ĐTNN tại Việt Nam chỉ thực hiện theo 3 hình thức: doanh nghiệp liên doanh và doanh nghiệp 100% vốn ĐTNN (theo hình thức công ty trách nhiệm hữu hạn), hợp tác kinh doanh trên cơ sở hợp đồng; chưa mở được các kênh mới thu hút ĐTNN.

 - Tuy được đánh giá là thông thoáng và hấp dẫn, song hệ thống luật pháp, chính sách đang trong quá trình hoàn thiện nên chưa đảm bảo tính rõ ràng và dự đoán được trước; môi trường kinh doanh còn nhiều hạn chế. Một số văn bản pháp quy, chính sách liên quan đến ĐTNN thay đổi nhiều, có trường hợp chưa tính kỹ đến lợi ích chính đáng của nhà đầu tư làm đảo lộn phương án kinh doanh và gây thiệt hại cho họ. Nhiều vướng mắc của doanh nghiệp liên quan đến phạm vi điều chỉnh của các luật, quy định chuyên ngành (như đất đai, quản lý ngoại hối, công nghệ môi trường, lao động, pháp lệnh thi hành án,...) chậm được sửa đổi. Nhiều văn bản dưới luật ban hành chậm so với quy định, có xu hướng xiết lại, đẻ thêm quy trình, dẫn đến tình trạng “trên thoáng, dưới chặt".


 - Các nhà đầu tư nước ngoài vào Việt Nam chủ yếu với động cơ kiếm lợi nhuận và nhằm vào thị trường nội địa gần 80 triệu dân. Tuy nhiên, do quy mô của thị trường Việt Nam tại thời điểm hiện nay còn nhỏ, sức mua rất thấp, nhất là vùng nông thôn, một số sản phẩm lại phải đảm bảo xuất khẩu trên 80%... nên tính khả thi của một số dự án không cao. Nhiều lĩnh vực đầu tư có sức hấp dẫn trong những năm trước đây, nhưng hiện tại đang bão hòa (khách sạn, văn phòng cho thuê, lắp ráp ôtô xe máy, điện tử gia dụng, xi măng, mía đường, chất tẩy rửa...). 

 - Chi phí đầu tư ở Việt Nam còn cao so với một số nước trong khu vực (như giá điện, cước vận chuyển container, cước điện thoại quốc tế, thuế thu nhập cá nhân...). Thị trường hàng hóa, dịch vụ quản lý chưa tốt nên vẫn còn tình trạng kinh doanh trái phép, trốn lậu thuế, gian lận thương mại đã ảnh hưởng tới các nhà sản xuất. Thị trường vốn, thị trường công nghệ phát triển chậm; cơ sở hạ tầng kinh tế  - xã hội còn nhiều hạn chế.


 - Việc thực thi pháp luật, chính sách chưa nghiêm; thủ tục hành chính các cấp, nhất là thủ tục sau Giấy phép chậm được cải tiến. Hiện tượng sách nhiễu, tiêu cực vẫn còn tồn tại; tình trạng thanh tra, kiểm tra còn chồng chéo, phiền hà; việc hình sự hoá các quan hệ kinh tế có xu hướng tăng lên... Những việc trên là lực cản đối với việc đưa luật pháp, chính sách vào cuộc sống, làm xấu thêm môi trường đầu tư.

III: ĐỀ XUẤT CÁC CAM KẾT CỦA VIỆT NAM VỀ TỰ DO HÓA ĐẦU TƯ TRONG KHUÔN KHỔ ACFTA

1. Bối cảnh tình hình và những yếu tố tác động đến qúa trình đàm phán các cam kết về tự do hóa đầu tư của Việt Nam trong ACFTA:


Việc đàm phán Hiệp định đầu tư trong ACFTA trong thời gian tới diễn ra trong bối cảnh có nhiều thuận lợi nhưng cũng chứa đựng một số khó khăn, thách thức. 


Trước hết, xu hướng hợp tác nội khối và liên kết ngoài khu vực đã và đang thúc đẩy ASEAN đàm phán Hiệp định đầu tư trong ACFTA để tăng cường thu hút đầu tư vào Khu vực và tận dụng những lợi thế nhằm đẩy mạnh đầu tư vào Trung Quốc. Thực tế cho thấy, những năm gần đây, mặc dù tình hình kinh tế, chính trị khu vực và thế giới có nhiều biến động song ASEAN vẫn giành được thắng lợi lớn về kinh tế so với 10 năm trước đây. Tăng trưởng kinh tế của ASEAN năm 2004 đạt 6% (so với 5% của năm 2003). Dòng ĐTNN vào ASEAN tiếp tục tăng mạnh, góp phần quan trọng vào việc phục hồi nền kinh tế của khu vực (ĐTNN năm 2002 đạt gần 95 tỷ USD; năm 2003 đạt hơn 100 tỷ USD; năm 2004 khoảng 110-116 tỷ USD). 


Tiến trình hợp tác nội khối ASEAN cũng đạt được nhiều thành tựu có ý nghĩa, mở ra khả năng thực hiện cam kết về tự do hóa đầu tư với phạm vi rộng hơn và mức độ cao hơn. Hiện nay, ASEAN đang triển khai lộ trình hội nhập 11 ngành ưu tiên được thông qua tại Hội nghị thượng đỉnh ASEAN lần thứ X, tháng 11/2004 tại Viên Chăn. Với việc triển khai chương trình này, lần đầu tiên ASEAN đã xác định một tập hợp các biện pháp cụ thể, toàn diện nhằm hỗ trợ liên kết kinh tế ngành, nâng cao cấp độ hội nhập kinh tế nội khối. Các lộ trình được xây dựng dựa trên ý tưởng thắt chặt các liên kết hữu cơ giữa những ngành kinh tế mà ASEAN có thế mạnh hoặc có nhiều tiềm năng phát triển như nông nghiệp, thủy sản, cao su, dệt may, điện tử, du lịch...nhằm nâng cao sức cạnh tranh của ASEAN trên thị trường thế giới. Sự thành công của lộ trình ưu tiên hội nhập sẽ tạo thêm nhân tố mới chắc chắn hơn, góp phần hoàn thành mục tiêu xây dựng Cộng đồng kinh tế ASEAN vào năm 2020. 


Mặt khác, sự thành công của Hội nghị ASEAM - 5 và ASEAN -10 đã góp phần nâng cao vị thế của ASEAN, mở ra triển vọng mới trong quan hệ hợp tác của ASEAN với các nước và châu lục, đánh dấu sự phát triển đầy năng động của ASEAN trên con đường hội nhập toàn cầu. Đặc biệt, kết qủa Hội nghị ASEM-5 đã mở ra những bước đột phá mới trong quan hệ của ASEAN với các nước. 

Những yếu tố nói trên đã tạo môi trường và điều kiện thuận lợi để ASEAN tăng cường quan hệ kinh tế nói chung và hợp tác đầu tư nói riêng trong nội khối cũng như ngoài khu vực. Tuy nhiên, tiến trình đàm phán Hiệp định đầu tư trong ACFTA cũng phải đối mặt với những khó khăn, thách thức; cụ thể là:


 - Như đã trình bày ở Phần II, các nước ASEAN có lợi ích không giống nhau trong việc triển khai đàm phán Hiệp định này. Trong khi một số nước phát triển nhất trong ASEAN (Singapore, Thái Lan) khá tích cực và mạnh dạn trong việc đề xuất các cam kết về tự do hóa đầu tư để vừa tăng sức hấp dẫn, cạnh tranh thu hút ĐTNN vào nước mình, vừa tận dụng cơ hội đầu tư vào Trung Quốc, thì một số nước kém phát triển hơn lại tỏ ra khá thận trọng do chưa thật sự có tiềm lực đầu tư ra nước ngoài và không có lợi ích đáng kể trong việc thu hút đầu tư của Trung Quốc. Hơn thế nữa, những cam kết về tự do hóa đầu tư cùng với những thỏa thuận khác trong khuôn khổ ACFTA, đặc biệt là cam kết về mở cửa thị trường hàng hóa và dịch vụ, cũng là những yếu tố quan trọng mà các nước này không thể không tính đến trong qúa trình đàm phán Hiệp định. Thực tế cho thấy, sự "bành trướng" cả về thương mại và đầu tư của Trung Quốc ở thị trường nước ngoài không chỉ nỗi "lo sợ" của các nước đang phát triển mà còn làm cho các cường quốc và khu vực kinh tế lớn e ngại. Các vụ sáp nhập và mua lại gần đây của các Doanh nghiệp Trung Quốc 

 - Những phân tích ở Phần II cũng chỉ ra rằng, bản thân Trung Quốc không phải lúc nào cũng mặn mà với việc đàm phán Hiệp định về đầu tư. Điều này xuất phát từ cả những yếu tố khách quan cũng như chủ quan. Trước hết, những cam kết của Trung Quốc khi gia nhập WTO tự chúng cũng tạo sức hấp dẫn và cạnh tranh mạnh mẽ để nước này thu hút ĐTNN mà có lẽ không cần phải có thêm một cơ chế pháp lý nào khác. Việc Trung Quốc vượt Hoa Kỳ để trở thành địa điểm hàng đầu trong thu hút ĐTNN ngay vào năm đầu tiên gia nhập WTO cũng là minh chứng cho thấy rõ điều đó. 


Mặt khác, xu hướng đầu tư ra nước ngoài của các doanh nghiệp Trung Quốc cũng là yếu tố tác động đáng kể đến thái độ của nước này trong đàm phán Hiệp định về đầu tư với ASEAN. Theo Báo cáo thứ 3, đầu tư ra nước ngoài là giải pháp hữu hiệu để các doanh nghiệp Trung Quốc khắc phục tình trạng dư thừa sản xuất ở trong nước, đảm bảo nguồn nguyên liệu đầu vào để phục vụ sản xuất và tiếp thu công nghệ tiên tiến. Xét về những lợi ích này, không phải nước ASEAN nào cũng có thể đáp ứng yêu cầu của Trung Quốc.

2. Mục tiêu, quan điểm đàm phán các cam kết về tự do hóa đầu tư trong ACFTA:


Hiện nay, ASEAN và Trung Quốc đang trong qúa trình thảo luận nội dung và thể thức đàm phán Hiệp định về đầu tư. Tuy nhiên, với những nguyên tắc về xây dựng khu vực đầu tư tự do đã thỏa thuận trong Hiệp định ACFTA, có thể sơ bộ đưa ra những phương hướng đàm phán của Việt Nam về vấn đề này như sau:

2.1. Mục tiêu và nguyên tắc đàm phán chung


Việc đàm phán Hiệp định đầu tư trong ACFTA phải đạt các mục tiêu chủ yếu sau: 


 - Tăng cường quan hệ hợp tác đầu tư với các nước ASEAN và Trung Quốc nhằm khai thác có hiệu qủa nhất tiềm năng và những lợi thế của Việt Nam trong thu hút và sử dụng nguồn vốn ĐTNN nói chung cũng như đầu tư từ ASEAN và Trung Quốc nói riêng. 

 - Thông qua việc thực hiện các cam kết về tự do hóa đầu tư trong khuôn khổ ACFTA để thúc đẩy việc hoàn thiện pháp luật, chính sách nhằm cải thiện môi trường đầu tư, nâng cao sức hấp dẫn và cạnh tranh thu hút ĐTNN của Việt Nam. 


 - Khai thác tối đa lợi ích của việc thực hiện chương trình xúc tiến đầu tư và tạo thuận lợi cho đầu tư sẽ thỏa thuận trong khuôn khổ Hiệp định để tăng cường, nâng cao hiệu qủa công tác xúc tiến ĐTNN. 

2.2. Những nguyên tắc và yêu cầu cụ thể


Là một nước thành viên của ASEAN và trên cơ sở nguyên tắc đồng thuận của Tổ chức này, Việt Nam cần tuân thủ các nguyên tắc cơ bản của việc đàm phán Hiệp định đầu tư trong khuôn khổ ACFTA đã được Hội nghị Hội đồng AIA lần thứ 7 khẳng định là: 


 - Đối xử cao nhất dành cho các nhà đầu tư Trung Quốc chỉ bằng với đối xử dành cho nhà đầu tư ASEAN, và đối xử thấp nhất chỉ bằng đối xử dành cho nhà đầu tư ngoài ASEAN;


 - Hiệp định AIA sẽ làm nền tảng cho đàm phán đầu tư với các bên đối thoại;


 - Có thể bổ sung các điều khoản mới (bảo vệ nhà đầu tư, giải quyết tranh chấp...) để đảm bảo tính tổng quát của hiệp định đầu tư; và


 - Đàm phán trên cơ sở một ASEAN thống nhất, đoàn kết.


Ngoài ra, trong qúa trình đàm phán Hiệp định, Việt Nam cần nỗ lực đạt được cam kết về tự do hóa đầu tư phù hợp với trình độ phát triển kinh tế-xã hội của mình. Theo đó, là thành viên mới của ASEAN lại đang chuyển đổi kinh tế đang và đàm phán gia nhập WTO, Việt Nam cần có thời gian qúa độ nhất định và cần được hưởng sự hỗ trợ từ Trung Quốc cũng như các nước ASEAN cũ trong quá trình thực hiện Hiệp định. 

3. Một số đề xuất về nội dung và thể thức đàm phán:

3.1. Cơ sở đàm phán Hiệp định

Theo nguyên tắc đã trình bày ở Mục 2, cơ sở để Việt Nam đàm phán các cam kết về tự do hóa đầu tư trong ACFTA sẽ là Hiệp định AIA. Tuy nhiên, với những cải thiện đáng kể trong hệ thống pháp luật, chính sách hiện hành cũng như những cam kết quốc tế đã thỏa thuận trong khuôn khổ song phương và đa phương, Việt Nam có thể chấp nhận đàm phán Hiệp định trên cơ sở có tính đến quy định hiện hành và những cam kết nói trên. Tuy nhiên, trong mọi trường hợp, các cam kết của Việt Nam theo Hiệp định này không thể vượt ra ngoài phạm vi các Hiệp định quốc tế về đầu tư có liên quan, đặc biệt là các cam kết trong tương lai với WTO. 
3.2. Phạm vi điều chỉnh của Hiệp định

Tương tự phạm vi điều chỉnh của Hiệp định AIA, Hiệp định này không điều chỉnh các hoạt động đầu tư gián tiếp và đầu tư trong các ngành dịch vụ. Theo đó, các cam kết về tự do hóa đầu tư theo Hiệp định chỉ áp dụng đối với 5 lĩnh vực, gồm: sản xuất, nông nghiệp, thủy sản, lâm nghiệp, khai thác khoáng sản và các dịch vụ có liên quan đến 5 lĩnh vực này. 

3.3. Về thời điểm hoàn thành tự do hóa đầu tư 
Theo Hiệp định AIA, thời điểm mở cửa các ngành và dành đối xử quốc gia được thực hiện theo lộ trình: 2010 đối với nhà đầu tư ASEAN và 2020 đối với nhà đầu tư ngoài ASEAN. Tuy nhiên, như đã trình bày tại Phần I, Việt Nam đã thỏa thuận đẩy nhanh thời điểm mở cửa các ngành và dành đối xử quốc gia cho nhà đầu tư ngoài ASEAN vào 2015 (riêng lĩnh vực sản xuất là 2013). Do vậy, theo nguyên tắc đối xử với nhà đầu tư Trung Quốc nêu tại Mục 2, Việt Nam có thể linh hoạt trong đàm phán về thời điểm hoàn thành tự do hoá đầu tư trong ACFTA phù hợp với lộ trình đã thỏa thuận tại Hiệp định AIA. 

Theo thoả thuận nội khối, ASEAN sẽ đàm phán như một khối thống nhất, song do trình độ phát triển của các nước trong khối không đồng đều, công thức ASEAN – X vẫn được áp dụng trong tiến trình đàm phán ACFTA. 

3.4. Về phương thức đàm phán

Tương tự Hiệp định AIA, đàm phán về tự do hóa đầu tư trong khuôn khổ ACFTA sẽ được tiến hành trên cơ sở phương thức “loại trừ”. Theo đó, các bên sẽ bảo lưu một số lĩnh vực không cam kết tự do hoá hoặc tự do hoá theo lộ trình nhất định. Ngoài các lĩnh vực này, các bên sẽ tự động mở cửa cho nhà đầu tư trong và ngoài khu vực.

3.5. Về một số quy định cụ thể của Hiệp định

 
Việt Nam có thể xem xét đàm phán một số quy định cụ thể của Hiệp định về khái niệm nhà đầu tư, cá nhân, pháp nhân, lãnh thổ phù hợp với Hiệp định AIA và một số Hiệp định song phương về đầu tư được ký kết trong thời gian gần đây. 


Tóm lại, nếu đạt được thỏa thuận về phạm vi, mức độ và phương thức thực hiện cam kết nói trên, Việt Nam sẽ không có nghĩa vụ phải dành đối xử quốc gia và mở cửa các ngành nghề với mức độ cao hơn các cam kết trong khuôn khổ Hiệp định khung về khu vực đầu tư ASEAN. 

KẾT LUẬN

Những phân tích ở các Phần nói trên cho thấy, việc đàm phán thực hiện các cam kết về tự do hóa đầu tư trong ACFTA là một tiến trình tất yếu, không tách rời tiến trình hình thành khu vực thương mại tự do ASEAN-Trung Quốc. Do vậy, mặc dù còn tồn tại nhiều bất đồng về nguyên tắc tự do hóa đầu tư giữa ASEAN và Trung Quốc cũng như trong nội bộ khối ASEAN, nhưng tiến trình này chắc chắn sẽ được đẩy nhanh trong thời gian tới do tất cả các Bên ký kết đều có những lợi ích tiềm tàng, không thể bỏ qua trong việc thực hiện ACFTA nói chung và Hiệp định đầu tư trong khuôn khổ định chế này nói riêng. 
Để đảm bảo thành công trong việc đàm phán Hiệp định này, Việt Nam cần có giải pháp hợp lý theo hướng vừa giữ vững những nguyên tắc đã thỏa thuận trong Hiệp định AIA, vừa có sự linh hoạt cần thiết phù hợp với những cải thiện tích cực của hệ thống pháp luật, chính sách về đầu tư trong thời gian gần đây cũng như những cam kết song phương về tự do hóa đầu tư đã đạt được với một số đối tác. Có như vậy Việt Nam mới có thể khai thác hiệu qủa nhất cơ chế hợp tác toàn diện đã thỏa thuận trong ACFTA.

PHỤ LỤC 1  - DANH MỤC LOẠI TRỪ TẠM THỜI

	MỞ CỬA CÁC NGÀNH NGHỀ

	MÃ ISIC
	TÊN NGÀNH
	CÁC HẠN CHẾ HIỆN NAY

	NGÀNH CHẾ TẠO SẢN XUẤT

	271 
	
	

	2710
	Công nghiệp sản xuất gang thép 
	

	
	 - Thép tròn D6 - 32 mm dùng trong xây dựng và ống hàn cỡ D15 - D114 mm
	Tạm dừng cấp phép đầu tư mới 

	
	 - Sản xuất tôn
	Hạn chế đầu tư nước ngoài

	
	Sản Xuất Máy Động Lực, Máy nông nghiệp 
	

	292 
	
	

	2921
	-Dùng công nghệ lạc hậu để sản xuất máy canh tác, chế biến, gặt-đập, bơm thuốc sâu
	Chỉ cấp phép đầu tư khi có công nhgệ cao, chất lượng tốt, xuất khẩu ít nhất 30%

	2921
	Dùng công nghệ lạc hậu để sản xuất phụ tùng máy nông nghiệp, phụ tùng động cơ đốt trong
	 - nt -

	359 và 383
	Sản xuất xe đạp, quạt điện
	

	3592
	Sản xuất xe đạp
	Phải có chất lượng cao, xuất khẩu và tự cân đối ngoại tệ

	3833
	Sản xuất quạt điện
	 - nt  - 

	
	Sản xuất các sản phẩm cơ khí khác
	

	281
	
	

	2811
	Chế tạo xây lắp cột điện
	 - Xuất khẩu ít nhất 80%

	272
	
	

	2720
	Sản xuất thanh hình từ hợp kim nhôm
	 - nt -

	351
	Chế tạo tàu thuỷ
	

	3511
	Tàu chở hàng có công suất 10000 DWT trở xuống
	Không cấp phép đầu tư nước ngoài

	3511
	Tàu chở công ten nơ 800 TEU trở xuống
	 - nt -

	3511
	Xà lan và các tàu chở khác dưới 500 chỗ
	 - nt -

	241
	Sản xuất hóa chất, phân bón
	

	2412
	Sản xuất phân lân đơn
	Phải xuất khẩu

	2412
	Sản xuất phân NPK
	Phải xuất ít nhất 80%

	2411
	Sản xuất H2SO4
	Phải xuất khẩu

	2411
	Sản xuất DAP
	 -  - nt --

	2411
	Sản xuất LAS
	 -  - nt --

	2411
	Khí công nghiệp
	 -  - nt --

	2411
	Đất đèn
	 -  - nt --

	242
	
	

	2422
	Sơn thông dụng
	 -  - nt --

	251
	
	

	2511
	Sản xuất săm lốp xe máy
	Chất lượng quốc tế và xuất khẩu

	2511
	Sản xuất săm lốp ô tô
	- - nt --

	252
	
	

	2520
	Sản xuất ống nước nhựa cho nông nghiệp, găng tay gia đình, ủng bảo hộ lao động
	- - nt --

	242
	
	

	2424
	Kem, bột giặt
	- - nt --

	2424
	Nước gội đầu, xà phòng tắm nước rửa chén bát
	- - nt - - 

	3529
	Pin ( R6, R14, R20 )
	- - nt --

	210
	
	

	2101
	Sản xuất giấy
	Phải phát triển nguyên liệu tại chỗ. Nếu đầu tư sản xuất các loại giấy thông thường (như giấy in báo, giấy in, giấy viết, giấy photocopy thông thường) thì phải xuất khẩu ít nhất 80% sản lượng hàng năm.

	3909
	Sản xuất diêm
	Liên doanh (VIệT NAM 60%), có xuất khẩu

	155

1551
	Nước Giải Khát
	Dùng nguyên liệu từ hoa quả nội địa, xuất khẩu cao

	261
	
	

	2610
	Bao Bì chai lọ thủy tinh thông dụng
	Liên doanh (VIệT NAM 70%), có xuất khẩu 

	252
	
	

	2520
	Hàng nhựa thông dụng
	Cần tỷ lệ xuất khẩu cao

	261
	
	

	2610
	Kính xây dựng
	Không cấp phép đầu tư

	269
	
	

	2691
	Gốm sứ, đá ốp lát
	Liên doanh có công nghệ tiên tiến.

	10-14
	Khai thác, tuyển lọc, chế biến các nguyên liệu thô
	Hạn chế đầu tư nước ngoài

	269
	
	

	2695
	Sản xuất bê tông tươi, nghiền đá
	 - nt -

	2694
	Các nhà máy xi măng
	Phải theo quy hoạch tổng thể do Chính phủ Việt Nam phê duyệt, liên doanh (VIệT NAM 40%)

	331 
	
	

	3311
	Ống tiêm y tế, thủy tinh dân dụng. 
	Liên doanh phải có tỷ lệ xuất khẩu cao.

	3311
	Bống đèn huỳnh quang và bóng đèn tròn.
	Tạm ngừng cấp phép đầu tư nước ngoài

	191
	
	

	1911
	Thuộc da
	Hạn chế đầu tư nước ngoài do thiếu nguồn da tại chỗ làm nguyên liệu.

	2919

293

2930
	Thiết bị cơ điện, điện lạnh và

điện gia dụng
	Liên doanh có tỷ lệ xuất khẩu cao (ít nhất 80%)

	242
	
	

	2429
	Thuốc nổ công nghiệp
	Phải theo quy hoạch của chính phủ

	151
	
	

	1512
	Thủy sản đóng hộp
	Hạn chế đầu tư 100% vốn nước ngoài, chỉ cho phép khi đầu tư công nghệ tiên tiến.

	
	Chế biến thuỷ sản
	 - nt -

	291
	
	

	2911
	Lắp ráp động cơ thuỷ
	 - nt -

	2919
	Thiết bị cơ điện lạnh
	 - nt -

	172
	
	

	1723
	Sản xuất lưới sợi nghề cá
	Hạn chế đầu tư nước ngoài

	011
	
	

	0111
	Đường mía
	Phải phát triển nguyên liệu tại chỗ (trồng mía)

	232
	
	

	2320
	Dầu mỡ bôi trơn
	Hạn chế đầu tư nước ngoài

	NGÀNH NÔNG NGHIỆP

	020
	
	

	0200
	Sản xuất chế biến gỗ
	Nguồn gỗ nguyên liệu phải do chủ đầu tư tự trồng

	012
	
	

	0121
	Chế biến sữa
	Phải gắn với đầu tư phát triển đàn bò sữa tại Việt Nam

	011
	
	

	0112
	Sản xuất chế biến dầu thực vật
	Phải gắn với việc phát triển nguyên liệu trong nước và phải xuất khẩu ít nhất 80%.

	013
	
	

	0130
	Khai thác hải sản xa bờ
	Hạn chế đầu tư nước ngoài

	011
	
	

	0111 và 154 
1542
	Sản xuất đường mía
	Phải đảm bảo phát triển vùng trồng mía làm nguyên liệu, tại vùng sâu, vùng xa và có xuất khẩu

	NGÀNH KHAI KHOÁNG

	111

1110 
1320
	Khai thác chế biến dầu khí, khoáng sản quí hiếm
	Phải theo qui hoạch của Chính phủ Việt Nam

	141
	
	

	1410
	Khai thác đất sét làm vật liệu xây dựng
	 - nt -

	1410
	Khai thác xuất khẩu cát Cam ranh chất lượng tốt làm kính xây dựng và kỹ thuật
	 - nt -

	132

1320
	Khai thác và tuyển lọc các nguyên tố, khoáng sản quí hiếm trong sản xuất vật liệu xây dựng như Zircon
	 - nt -

	ĐỐI XỬ QUỐC GIA

	LOẠI BIỆN PHÁP
	MIÊU TẢ

	1. Thành lập đầu tư
	· Người nước ngoài chưa được thành lập công ty cổ phần hoặc công ty trách nhiệm vô hạn.

· Người nước ngoài được mua cổ phần không quá 30% vốn điều lệ của các doanh nghiệp trong nước.

· Doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài nước ngoài chưa được phát hành cổ phiếu, trái phiếu để huy động vốn trong nước.

· Người nước ngoài chỉ được góp vốn bằng tiền Việt Nam có nguồn gốc từ đầu tư tại Việt Nam.

· Về nguyên tắc, vốn pháp định của các doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài ít nhất phải bằng 30% vốn đầu tư của doanh nghiệp. Trong trường hợp đặc biệt, tỷ lệ này có thể thấp hơn 30%, nhưng phải được cơ quan quản lý nhà nước về đầu tư nước ngoài chấp thuận. Đối với liên doanh, phần góp vốn của các bên nước ngoài không được dưới 30% vốn pháp định của doanh nghiệp liên doanh.

	2. Ưu đãi đầu tư 
	Các doanh nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài chịu sự điều chỉnh của một hệ thống ưu đãi đầu tư riêng.

	3. Bao cấp của Chính phủ
	Các doanh nghiệp trong nước còn được Nhà nước bao cấp đối với một số loại giá, phí như tiền thuê đất, giá điện, vé máy bay, dịch vụ bưu chính viễn thông, phí cảng biển và tiền thuê nhà ở mức giá thấp hơn.

	4. Chuyển lợi nhuận và vốn
	· Khi chuyển lợi nhuận ra nước ngoài, nhà đầu tư nước ngoài phải nộp một khoản thuế là 5%, 7% hoặc 10% số lợi nhuận chuyển ra nước ngoài, tuỳ thuộc vào mức vốn góp (10 triệu USD trở lên hoặc từ 5 triệu USD đến dưới 10 triệu USD hoặc dưới 5 triệu USD).

· Nhà đầu tư nước ngoài phải ưu tiên các doanh nghiệp hoặc công dân Việt Nam khi chuyển nhượng phần vốn của mình.

	5.  Lương
	Mức lương tối thiểu của người lao động trong các dự án FDI quy định cao hơn mức lương tối thiểu trong các doanh nghiệp trong nước.

	6.  Quản lý điều hành doanh nghiệp
	· Trong Hội đồng quản trị của doanh nghiệp liên doanh phải có đại diện của Bên Việt Nam tham gia.

· Tổng Giám đốc hoặc Phó Tổng Giám đốc thứ nhất của doanh nghiệp liên doanh phải là công dân Việt Nam.

· Một số vấn đề quan trọng nhất trong tổ chức và hoạt động của doanh nghiệp liên doanh phải được quyết định theo nguyên tắc nhất trí. 


PHỤ LỤC 2  - DANH MỤC NHẠY CẢM

	MỞ CỬA CÁC NGÀNH NGHỀ

	MÃ ISIC
	NGÀNH NGHỀ
	CÁC HẠN CHẾ HIỆN NAY

	NGÀNH CHẾ TẠO SẢN XUẤT

	341 
	
	 

	3410
	Sản xuất, lắp ráp ô tô
	Không cấp giấp phép đầu tư cho công ty thương mại để nhập ô tô nguyên chiếc vào Việt Nam, kể cả lắp ráp SKD. Lắp ráp, chế tạo ô tô phải nội địa hóa 5-7 % trong 5 năm đầu, và 30% từ năm thứ 10 trở đi. Chi tiết nội địa hóa phải có chất lựơng cao, thị trường tiêu thụ lớn kể cả xuất khẩu.

	359
	
	

	3591
	Sản xuất, lắp ráp xe máy
	Không cấp giấp phép đầu tư cho công ty thương mại để nhập xe máy nguyên chiếc vào Việt Nam, kể cả lắp ráp SKD. Lắp ráp xe máy phải có tỷ lệ nội địa hóa 5-10% từ năm thứ hai trở đi và 60% từ năm thứ 10 trở đi. Phải xuất khẩu ít nhất 80%. Chi tiết nội địa hóa phải có chất lượng cao, thị trường tiêu thụ lớn kể cả xuất khẩu.

	321 3210

322 3220 

323 3230
	Lắp ráp điện tử dân dụng

và

Chế tạo vô tuyến truyền hình
	Phải nội địa hoá 30% từ năm thứ 5 và 60% từ năm thứ 10 trở đi.

Đối với vô tuyến truyền hình và bóng đèn hình phải xuất khẩu ít nhất 80%.

	269
	
	

	2694
	Thiết bị sản xuất xi măng lò đứng và gạch ngói đất nung
	Không cấp phép đầu tư nước ngoài để sản xuất thiết bị toàn bộ, phụ tùng cho các nhà máy xi măng lò đứng và gạch ngói đất nung.

	242
	
	

	2411
	Chất họat động bề mặt DBSA
	Không cấp phép đầu tư nước ngoài

	2411
	Hóa chất độc hại ảnh hưởng tới sức khỏe cộng đồng và môi trường
	 - nt -

	155
	
	

	1551
	Rượi
	Không cáp phép đầu tư mới

	160
	
	

	1600
	Sản xuất thuốc lá
	Không cấp phép đầu tư mới và đầu tư mở rộng sản xuất.

	269
	
	

	2691
	Gốm sứ thông dụng
	Đầu tư phải có công nghệ cao, xuất khẩu 100%.

	2691
	Gạch xây từ đất sét
	Không cấp phếp đầu tư nước ngoài

	2691
	Tấm lợp xi măng cốt amiăng
	 - nt -

	292
	
	

	2927
	Sản xuất các loại vũ khí đạn dược
	Không cấp phép đầu tư nước ngoài

	2927
	Sản xuất pháo các loại, kể cả pháo hoa
	Phải xuất khẩu 100%.

	241
	
	

	2411
	Sản xuất các loại hóa chất độc hại hoặc sử dụng tác nhân độc hại bị cấm theo điều ước quốc tế
	Không cấp phép đầu tư nước ngoài.

	NGÀNH NÔNG NGHIỆP

	020
	
	

	0200
	Đầu tư 100% vốn nước ngoài vào trồng rừng và cây công nghiệp lâu năm.
	Không cấp phép đầu tư nước ngoài

	020
	
	

	0200
	Khai thác gỗ và các sản phẩm từ rừng tự nhiên
	 - nt -

	050
	
	

	0500
	Khai thác hải sản ven bờ
	 - nt -

	242
	
	

	2421 2412
	Sản xuất, pha chế các loại thuốc nông hoá (trừ sâu bệnh, trừ cỏ, phân bón các loại) bị cấm sử dụng hoặc chưa qua đăng ký sử dụng tại Việt Nam
	 - nt -

	3909
	Các dự án gây nguy hại đến các khu bảo tồn nguồn động vật, thực vật hoang dã, quý hiếm và rừng đầu nguồn được Nhà nước bảo hộ
	 - nt -

	3909
	Sản xuất các loại sản phẩm sinh học, vi sinh làm nguy hại đến nguồn gien, tính ổn định và an toàn sinh học cũng như quy tắc đạo đức hoặc sức khoẻ con người
	 - nt -

	NGÀNH KHAI KHOÁNG

	132
	
	

	1320
	Khai thác đá quí
	Không cấp phép đầu tư nước ngoài.

	ĐỐI XỬ QUỐC GIA

	LOẠI BIỆN PHÁP
	MIÊU TẢ

	1. Sở hữu đất đai và nhà ở
	· Người nước ngoài không được sở hữu đất đai.

· Người nước ngoài không được góp vốn bằng giá trị quyền sử dụng đất.

· Người nước ngoài chỉ được sở hữu không quá một nhà ở. 

	2. Giới hạn sở hữu vốn nước ngoài
	Không cho phép sở hữu 100% vốn nước ngoài trong các lĩnh vực sau:

 - Xây dựng, kinh doanh mạng viễn thông quốc tế, viễn thông nội hạt (chỉ thực hiện theo hình thức hợp đồng hợp tác kinh doanh)

 - Khai thác, chế biến dầu khí, khoáng sản quý hiếm;

 - Xây dựng, kinh doanh hạ tầng Khu công nghiệp, Khu chế xuất, Khu công nghệ cao;

 - Kinh doanh xây dựng;

 - Vận tải hàng không, đường sắt, đường biển; vận tải hành khách công cộng; xây dựng cảng, ga hàng không (trừ các dự án BOT, BTO, BT);

 - Sản xuất xi măng, sắt thép;

 - Sản xuất thuốc nổ công nghiệp;

 - Trồng rừng, trồng cây công nghiệp lâu năm;

 - Du lịch lữ hành;

 - Văn hoá, thể thao, giải trí;

 - Kinh doanh xuất nhập khẩu.

	3. Thời hạn đầu tư
	Về nguyên tắc, thời hạn của các dự án FDI không được vượt quá 50 năm, trong trường hợp đặc biệt có thể dài hơn, nhưng thời hạn tối đa không vượt quá 70 năm.

	4. Yêu cầu cấp phép
	Tất cả các dự án FDI phải có Giấy phép đầu tư.

	5. Trợ cấp đặc biệt
	Doanh nghiệp Nhà nước còn được hưởng các biện pháp trợ cấp đặc biệt của Chính phủ như giao đất, hỗ trợ vốn từ ngân sách Nhà nước, các khoản vay ưu đãi, hoặc các hình thức tương tự. 
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	8.  Mua sắm chính phủ
	Nhà đầu tư nước ngoài có thể tham gia đấu thầu mua sắm chính phủ tại Việt Nam trong một số trường hợp nhất định. Tuy nhiên, nhà thầu trong nước được xem xét ưu tiên hơn. 

	9. Yêu cầu về hàm lượng nội địa
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	10. Tỷ lệ xuất khẩu
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Hộp 3: Chiến lược phát triển ngành công nghiệp xe máy Việt Nam đến năm 2010 và tầm nhìn 2020





Mục tiêu: Việt Nam đảm bảo cung cấp 100% xe phổ thông cho thị trường nội địa và sau 2010 sẽ chủ động thiết kế, chế tạo phụ tùng và một số loại xe cao cấp nguyên chiếc để để hướng tới thị trường xuất khẩu. 





Bốn chương trình trọng điểm: 


(i) Chương trình phát triển sản xuất trong nước, kết hợp đẩy mạnh xuất khẩu, sẽ ưu tiên phát triển các doanh nghiệp sản xuất động cơ, chi tiết động cơ, nguyên phụ liệu; đẩy mạnh sản xuất phụ tùng, linh kiện theo hướng hợp tác, liên kết, tạo thành hệ thống các nhà cung cấp có sức cạnh tranh cao và có thể gắn kết với sản xuất phụ tùng linh kiện ôtô. 





(ii) Chương trình đáp ứng 100% xe phổ thông cho tiêu dùng nội địa, đẩy mạnh sản xuất và xuất khẩu phụ tùng, linh kiện có lợi thế cạnh tranh; tiến tới cung ứng một số loại xe tay ga trung bình có giá hợp lý và bước đầu thâm nhập thị trường xe máy chuyên dùng, khai thác triệt để yếu tố xe thông dụng tại các thị trường khu vực, Trung Á, châu Phi, Trung Mỹ, Nam Mỹ





(iii) Chương trình khoa học công nghệ theo các hướng coi công nghệ Nhật, Đài Loan là công nghệ dẫn dắt cho công nghệ trong nước.





(iv) Chương trình tái cấu trúc hệ thống sản xuất, phát triển hệ thống các nhà cung cấp. Tổ chức sản xuất theo hướng chuyên môn  - hợp tác hóa, liên doanh, liên kết hình thành các tập đoàn sản xuất quy mô lớn... 
































Hộp 2: Chiến lược và sự phát triển ngành công nghiệp ôtô của Trung Quốc





Ô tô là một ngành mũi công nghiệp mũi nhọn của Trung Quốc. Với dân số trên 1,3 tỷ người, mức thu nhập bình quân hiện nay 1.400 đôla Mỹ/năm (Trung Quốc đạt xấp xỉ 1.000 đôla Mỹ GDP đầu người vào năm 2002) cùng với chiến lược đầu tư mạnh mẽ của cả các tập đoàn trong nước lẫn các hãng ô tô nổi tiếng thế giới và cơ hội từ việc gia nhập WTO cho thấy triển vọng Trung Quốc không những là thị trường tiêu thụ lớn mà còn là "lò sản xuất ô tô và phụ tùng ô tô" của thế giới.





Năm 2002 – 2003 ngành công nghiệp ôtô của Trung Quốc đạt tăng trưởng mạnh mẽ 32-35%. Lượng ô tô sản xuất năm 2005 dự kiến đạt 5.6 triệu chiếc, tăng gần gấp 3 lần so với năm 2000 (2 triệu xe). Thành công này nhờ Trung Quốc bản thân là một thị trường lớn và những chính sách ưu đãi về thuế và tín dụng của Chính phủ Trung Quốc, và sức ép cơ cấu lại ngành công nghiệp khi tham gia vào WTO, sức mua và thu nhập của người dân tăng cao với thị trường tiền tệ khá ổn định.





Trong khi Việt Nam thu hút được 575 triệu USD vốn đầu tư nước ngoài vào lĩnh vực sản xuất, lắp ráp ô tô thì Trung Quốc thu hút 30 tỷ USD vào ngành này kể từ thập niên 80. Theo các chuyên gia dự báo sức tiêu thụ ô tô của Trung Quốc có thể lên tới 11.65 triệu xe vào năm 2010. Với đầu tư qui mô lớn như vậy, Công ty tư vấn hàng đầu thế giới Mc Kinsey dự đoán nêu Trung Quốc không thành công trở thành thị trường ô tô lớn của thế giới thì vào năm 2010 đất nước này sẽ phải tìm cách xử lý hàng triệu ô tô không bán được trong nội địa. Nếu điều này xảy ra thì việc tìm hướng xuất khẩu sang các nước, trong đó có thị trường ASEAN, là điều tất yếu.





Với mức thu nhập bình quân đầu người còn thấp và ngành công nghiệp ôtô mới phát triển ở Trung Quốc thì việc lựa chọn chiến lược đầu tư vào ô tô giá rẻ, sản xuất linh kiện và phụ tùng rời là hướng đi hoàn toàn đúng và đã giúp cho ngành công nghiệp ôtô của Trung Quốc phát triển và khả năng cạnh tranh lớn. Ví dụ, tập đoàn ô tô của Trung Quốc  - Geely Automotive Holdings  - sản xuất xe ở mức giá 4.000  - 10.000 USD và tuyên bố sẽ xuất khẩu 5000 xe đi Nam Phi, Bắc Mỹ và một số nước Trung Đông. Theo báo cáo tại diễn đàn quốc tế về phát triển ngành chế tạo các linh kiện, phụ tùng rời thì năm 2004 Trung Quốc xuất khẩu các sản phẩm liên quan đến ô tô đạt 8,2 triệu USD, trong đó xuất khẩu các linh kiện, phụ tùng chiếm tới 90%.





Định hướng chính sách phát triển ngành công nghiệp ô tô của Trung Quốc:





Mở rộng đầu tư để chiếm lĩnh thị trường và tận dụng lợi thế qui mô;


Tăng cường đầu tư cho nghiên cứu và phát triển (R&D), đặc biệt chú trọng phát triển ngành công nghiệp ô tô bền vững trong bối cảnh ô nhiễm và giá dầu thế giới leo thang;


Tăng cường vai trò của ngành công nghiệp ô tô Trung Quốc trên đấu trường quốc tế, thể hiện ở nỗ lực trở thành "nhà cung cấp linh kiện, phụ tùng rời", "lò sản xuất ô tô" của thế giới, đồng thời quan tâm tới việc đầu tư mua lại các cơ sở sản xuất ở nước ngoài;


Tập trung đầu tư cho nghiên cứu những bộ phận nguồn;


Quan tâm đến việc xây dựng hệ thống mạng lưới dịch vụ và thương mại hoàn hảo.
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Hộp 1: Ngành công nghiệp xi măng của Trung Quốc





Trung Quốc là quốc gia sản xuất và tiêu thụ vật liệu xây dựng đứng hàng đầu thế giới. Năm lực sản xuất xi măng của Trung Quốc năm 2000 đạt khoảng 570 triệu tấn (chiếm khoảng 33% tổng công suất sản xuất xi măng trên toàn thế giới). Tuy nhiên, Trung Quốc cũng là một trong 3 nước tiêu thụ xi măng hàng đầu thế giới, đặc biệt là trong những năm gần đây do sự phát triển “nóng” của nền kinh tế. Năm 2000, Trung Quốc tiêu thụ 560 triệu tấn và xuất khẩu 5.7 triệu tấn xi măng, là nước xuất khẩu xi măng lớn thứ ba ở Châu Á sau Indonesia và Thái Lan.





Mặc dù là nước xuất khẩu xi măng lớn tại Châu Á, nhưng theo đánh giá của các chuyên gia, chất lượng xi măng của Trung Quốc chưa cạnh tranh được với khu vực và thế giới do công nghệ lạc hậu. Tuy nhiên, trong những năm gần đây, Trung Quốc đã thay thế công nghệ sản xuất xi măng lò đứng, lạc hậu sang công nghệ sản xuất xi măng hiện đại. Thêm vào đó là lợi thế về nguồn nguyên liệu sẵn có và lao động nhân công giá rẻ, xi măng Trung Quốc dự báo có khả năng cạnh tranh tiềm năng tiềm tàng đối với mặt hàng cùng loại ở ngay thị trường Việt Nam và là đối thủ cạnh tranh với xi măng măng của các nước xuất khẩu trong khu vực.
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Hộp 1  - Hà Nội: 49% hộ trồng rau dùng thuốc bảo vệ thực vật ngoài danh mục cho phép


Đợt kiểm tra mới nhất của Chi cục Bảo vệ Thực vật (BVTV) Hà Nội trong tháng 6/2002 đối với 136 hộ nông dân trồng rau sử dụng thuốc BVTV đã cho một kết quả đáng sợ: 46,8% hộ sử dụng thuốc nằm ngoài danh mục cho phép; 2,2% hộ sử dụng thuốc cấm lưu hành. Cơ quan này còn cho biết tình hình trên là đã có chuyển biến tích cực so với kết quả kiểm tra trong tháng 4 và 5/2002: với 480 hộ nông dân thì 50% sử dụng thuốc cấm lưu hành, 58,6% dùng thuốc ngoài danh mục cho phép. Trong cả hai đợt kiểm tra vừa nêu thì số hộ dùng thuốc BVTV không đảm bảo thời gian cách ly xê dịch 26-50%. 


Đợt kiểm tra này được đặc biệt chú ý đến thuốc BVTV sử dụng trong rau muống, có đến 2/3 số mẫu kiểm tra đã được xác định là thuốc BVTV cấm lưu hành và có dư lượng tồn dư vượt quá giới hạn cho phép 10-30 lần.


Báo Tuổi Trẻ, ngày 25/6/2002
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� Nguyễn Minh Hằng, Quan hệ kinh tế đối ngoại Trung Quốc thời mở cửa, NXB KHXH, Hà Nội. 





� Đỗ Tiến Sâm: Quan hệ Việt Nam  - Trung Quốc từ khi bình thường hoá năm 1991 đến nay: thành tựu và triển vọng, Báo cáo tại Hội thảo: Changing Configuration in Asia  - Pacific Region and China  - Vietnam Relations, tổ chức tại Thượng Hải 4-5/9/2002





� Lê Tuấn Thanh, Buôn bán qua biên giới Việt Nam  - Trung Quốc, bài báo cáo tại Hội thảo “Phát huy ưu thế cửa khẩu Trung  - Việt, thúc đẩy sự hợp tác Trung Quốc  - ASEAN, tổ chức tại Bằng Tường ngày 26  - 27/9/2004). 





�Ngô Lâm Anh, trưởng ban chính sách và pháp quy, Ty thương mại Quảng Tây: Tình hình mậu dịch và đầu tư giữa Quảng Tây và Việt Nam, bài báo cáo tại Hội thảo “Phát huy ưu thế cửa khẩu Trung  - Việt, thúc đẩy sự hợp tác Trung Quốc  - ASEAN, tổ chức tại Bằng Tường ngày 26 -27/9/2004





� Ngoại thương số 19, 1-10/7/2004, tr. 40





� Đề tài nghiên cứu cấp Bộ: Nghiên cứu phát triển thương mại khu vực hành lang kinh tế Hải Phòng  - Hà Nội  - Côn Minh trong bối cảnh hình thành khu mậu dịch tự do Asean  - Trung Quốc do Viện nghiên cứu thương mại, Bộ thương mại thực hiện 9/2004. tr. 53,





� Thời báo Kinh Tế Việt Nam 30/5/2003.





� Nguồn: Bộ Nông nghiệp và PTNT, Tổng cục Thống kê.


� Nguồn: Tổng cục Thống kê, Niên giám thống kê 2002, 2003; Bộ Nông nghiệp và PTNT.


� Nguồn: Báo cáo sơ kết 1 năm thực hiện chương trình rau quả, 9/2001, Ban Chỉ đạo chương trình rau quả, Bộ Nông nghiệp và PTNT


� Nguồn: Tổ chức Nông lương của Liên Hợp Quốc (FAO).


� Chương trình phát triển rau quả đến 2010.


� Nguồn: Bộ Nông nghiệp Mỹ (USDA).


� Nguồn: Bộ Nông nghiệp Trung Quốc.


� Nguồn: Bộ Nông nghiệp Mỹ.


� (Nguồn: Sophia Wu Huang. Global Trade Patterns in Fruits and Vegetables. June 2004. Economic Research Service/United States Department of Agriculture).


� Nguồn: FAO, Tổng Cục Thống kê


� Nguồn: FAO





� (Nguồn: Xinhua News Agency, 02/10/2003).


� Nguồn: Phan Kim Nga. Nghiên cứu viên Viện Khoa học Xã hội Trung Quốc. Sở nghiên cứu kinh tế chính trị thế giới. Tạp chí Á Thái đương đại. 7/2004.


�Đầu tư từ ngân sách nhà nước cho nghiên cứu khoa học trong nông nghiệp chỉ chiếm 0,25% của GDP nông nghiệp giai đoạn 2001-2004. Trong khi đó tỷ trọng tương ứng của Thái Lan là 1,4%; Malaysia là trên 1%, Trung Quốc là 0,5-0,6%. Nguồn: Vietnam Public Expenditure Review, June 2000.


� Nguồn số liệu tính toán CIE năm 2003


� Tài liệu hiện trạng dịch vụ Việt Nam (WT/ACC/5) gửi WTO


� Khi gia nhập WTO, Trung Quốc đã cam kết bổ sung về những ràng buộc trong thủ tục cấp phép liên quan đến Điều V của GATS.


� Nguồn: Thống kê của WHO (2004)


� Nguồn: Chiến lược phát triển YHCT đến 2010


� Tổng hợp từ nghiên cứu “Insurance and China’s entry into the WTO” của giáo sư Stephen P. D’Arcy và Hui Xia, đại học Illinois, Hoa Kỳ


� www. circ.gov.cn


� Cục Công nghệ thông tin & Thống kê Hải quan, Tổng cục Hải quan Việt Nam


� Số liệu được tổng hợp từ các số Tài liệu tham khảo đặc biệt, Thông tấn xã Việt Nam, tháng 12/2004


� “Du khách Trung Quốc đang được thế giới chào đón”, � HYPERLINK "http://www.vneconomy.com.vn" ��www.Việt Nameconomy.com.Việt Nam�, ngày 06/09/2004


� “6 tháng, Việt Nam đón hơn 1,3 triệu du khách”, � HYPERLINK "http://www.vneconomy.com.vn" ��www.Việt Nameconomy.com.Việt Nam�, ngày 28/06/2004


� Lịch trình cam kết của Trung Quốc khi gia nhập WTO


� “Cần phát triển kênh phân phối hiện đại để tăng sức cạnh tranh”, � HYPERLINK "http://www.vneconomy.com.vn" ��www.Việt Nameconomy.com.Việt Nam�, ngày 25/8/2004


� “Nhượng quyền thương hiệu sẽ phát triển nhanh”, Báo Nhân dân, ngày 25/01/2005


� Có 4 phương thức cung cấp thương mại dịch vụ. Phương thức 1 “thương mại qua biên giới”, tức là giao dịch hiện vật và điện tử giữa các nước (như thông qua vận chuyển bằng đường biển hoặc hàng không và giao dịch tài chính). Phương thức 2 là tiêu dùng ở nước ngoài, tức là giao dịch xẩy ra khi người tiêu dùng ở một quốc gia đi sang một nước khác để du lịch hay học tập. Phương thức 3 là hiện diện thương mại, tức là đầu tư trực itếp với mục đích cung cấp dịch vụ như điện hay viễn thông trong nước. Phương thức 4 là hiện diện thể nhân, tức là các giao dịch phát sinh từ sự di chuyển tạm thời của các cá nhân sang nước khác để cung cấp các dịch vụ như tư vấn kinh doanh hay xây dựng. 


� Bản chứng của Tổng bộ kế toán Mỹ trước Ủy ban hành pháp quốc hội về Trung Quốc “Những quan sát về cải cách nền pháp chế Trung Quốc”. 2002. 


� Jeffrey A. Bader, (2003), p2.


� Bản chứng của Tổng bộ kế toán Mỹ trước Ủy ban hành pháp quốc hội về Trung Quốc “Những quan sát về cải cách nền pháp chế Trung Quốc”. 2002. p5.


� Trong lĩnh vực dịch vụ bảo hiểm, những cam kết của Trung Quốc chỉ tập trung vào phương thức “hiện diện thương mại”. Đối với bảo hiểm phi nhân thọ, thì được phép thành lập các liên doanh do mình lựa chọn với số vốn không vượt quá 51% và được phép mở chi nhánh. Bảo hiểm nhân thọ chỉ được phép liên doanh với số vốn không quá 50%. Cả hai hình thức bảo hiểm này bị hạn chế tại 5 thành phố chính, nhưng hạn chế này đã bị xóa bỏ vào năm 2004.


� Khả năng này khó xảy ra khi những cam kết của Trung Quốc với các thành viên WTO trong lĩnh vực dịch vụ đã được xem là rất cao đối với một nước đang phát triển.


� Nguồn: UNCTAD


� Hợp đồng hợp tác kinh doanh là văn bản ký kết giữa hai hay nhiều bên (trong đó ít nhất một bên phải là pháp nhân Việt Nam và một bên phải là pháp nhân nước ngoài) để tiến hành hoạt động đầu tư, kinh doanh ở Việt Nam, trong đó quy định trách nhiệm và phân chia kết quả kinh doanh cho mỗi Bên mà không thành lập pháp nhân





� Văn phòng đại diện là đơn vị phụ thuộc của doanh nghiệp nước ngoài được thành lập theo pháp luật Việt Nam để tìm kiếm, thúc đẩy các cơ hội hoạt động thương mại, du lịch 


� So sánh trên đây dựa trên tiêu chí cam kết của Việt Nam trong BTA 


� Ministry of Commerce, the People's Republic of China, Foreign Market Access: 2005


� Không bao gồm đầu tư tài chính


� Kể từ ngày Hiệp định có hiệu lực (10/12/2001)


� Havana Chapter for an International Trade Organization, Chapter III (Economic Development and Reconstruction), Article 12..2 (a)


� Không tính ngành thứ 12 (các dịch vụ khác) theo phân loại của GATS 


� Kể từ ngày gia nhập WTO, Trung Quốc cam kết loại bỏ ngay các chính sách và biện pháp trái với quy định của Hiệp định TRIMS mà không yêu cầu thời gian ân hạn dành cho nước đang phát triển. Phạm vi các cam kết nói trên cũng rộng hơn so với Danh mục minh họa của Hiệp định này, bao gồm cả việc xóa bỏ yêu cầu về xuất khẩu và điều kiện chuyển giao công nghệ đối với dự án đầu tư nước ngoài để cho phép doanh nghiệp tự thỏa thuận về loại hình và trình độ công nghệ, được quyết định thị trường tiêu thụ sản phẩm mà không có sự can thiệp của Chính phủ... Hiện nay, mười hai thành viên mới gia nhập WTO từ sau năm 1995 cũng cam kết thực hiện Hiệp định mà không yêu cầu bất kỳ ngoại lệ nào hoặc chỉ bảo lưu ở mức độ tối thiểu.





Tuy nhiên, điều đáng chú ý là trong khi Trung Quốc và các nước mới gia nhập có cam kết khá cao, thì một số thành viên sáng lập WTO đã xin gia hạn áp dụng biện pháp không phù hợp với Hiệp định TRIM do một số khó khăn trong việc xóa bỏ yêu cầu nội địa hóa, cân đối xuất - nhập khẩu, cân đối ngoại tệ (Arhentina, Chile, Columbia, Mexico, Malaysia, Pakistan, Philippines, Romania...).





� Sửa đổi ngày 15/9/2003.


� Phụ lục B,C,D gồm các mặt hàng không dành quyền kinh doanh xuất, nhập khẩu và phân phối cho doanh nghiệp có vốn đầu tư HK


� Thứ tự xắp xếp theo cách phân loại các ngành dịch vụ quy định tại Hiệp định chung về thương mại dịch vụ của WTO (GATS)


� "hiện diện thương mại" là một hình thức tổ chức kinh doanh hay ngành nghề được thực hiện thông qua việc thiết lập, mua lại, duy trì một pháp nhân, chi nhánh hoặc văn phòng đại diện 





� Không phân biệt đối xử được hiểu là sự đối xử tối thiểu thuận lợi như đối xử quốc gia hoặc đối xử tối huệ quốc, tuỳ thuộc sự đối xử nào tốt hơn


� Quyết định 229/1998/QĐ-BKH ngày 29/4/1998 của Bộ Kế hoạch và Đầu tư


� Các ngành dịch vụ này sẽ được loại loại ra khỏi phạm vi điều chỉnh của Hiệp định nếu được thỏa thuận trong khuôn khổ đàm phán về dịch vụ của ACFTA 


� Ý kiến của GS He Manqing và Zhang Changchun tại Hội thảo về kinh nghiệm thu hút ĐTNN của Trung Quốc do Viện Nghiên cứu quản lý kinh tế TW tổ chức tại Hà Nội ngày 28 tháng 11 năm 2002.
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XK Qua

		

				1999		2000		2001		2002		2003

		Philippines		393.9		435.3		431.8		473.2		518.7

		Thailand		185.6		253.7		203.2		222.3		238.9

		Indonesia		158.5		126.8		104.9		132.3		142.3

		Malaysia		102.1		102.4		99.5		102.8		90.9

		Singapore		106.0		90.9		64.7		75.2		68.9

		Viet Nam		55.5		122.5		175.7		114.5		75.8

		Trung Quốc		425.5		417.3		434.8		555		751.6
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XK RAU QUA

		

				1999		2000		2001		2002		2003

		Thai Lan		631.3		557.5		581.6		544.9		637.9

		Malaysia		149.1		156.3		162.2		172.7		169.6

		Indonesia		212.2		167.5		150.9		177.0		181.3

		Philippines		417.6		461.3		455.7		499.7		549.2

		Singapore		156.4		127.6		102.0		115.0		91.8

		ViÖt Nam		63.1		135.7		210.7		137.7		89.4

		VN(cả chb)		104.9		213.1		344.3		221.2		151.5

				60%		64%		61%		62%		59%

						135.7		210.7		137.7		89.4

		Trung Quốc		1,946		1,962		2,181		2,438		2,932
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Xk VN-TQ

		XuÊt khÈu rau qu¶ tõ ViÖt Nam sang Trung Quèc

				2000		2001		2002		2003		2004

		Kim ng¹ch xuÊt khÈu		120.4		142.8		121.5		67.1		24.9





Xk rauqua VN

				Xuất khẩu rau hoa quả đi Trung quốc

																		Đvị: USD

				Xuất khẩu năm 2000						Xuất khẩu năm 2001						Xuất khẩu năm 2002

				Mã HS		106,205,021				Mã HS		178,390,565				Mã HS		97,906,319

		Khoai tây		0701		9,464				0701		9,464				0701		3,229

		Hành, tỏi		0703		104,241				0703		104,241				0703		389,857

		Bắp cải, hoa lơ, xu hào		0704		550				0704		550				0704		- 0

		Rau diếp, xà lách		0705		- 0				0705		- 0				0705		3,203

		Rau  đậu		0708		100,956				0708		100,956				0708		121,188

		Rau khác, nấm		0709		85,794				0709		85,794				0709		81,743

		Rau các loại		0710		29,800				0710		29,800				0710		65,564

		Rau bảo quản		0711		101,292				0711		101,292				0711		285,775

		Rau khô		0712		200,464				0712		200,464				0712		174,611

		Rau  đậu khô		0713		1,693,461				0713		1,693,461				0713		510,975

		Sắn		0714		6,413,911		8,739,933		0714		6,413,911		8,739,933		0714		17,192,272		18,828,417

		Dừa, hạt điều		0801		60,990,221				0801		60,990,221				0801		42,513,789

		Quả hạnh đào		0802		2,286,941				0802		2,286,941				0802		856,240

		Chuối		0803		221,129				0803		221,129				0803		95,144

		Xoài, ổi, dứa		0804		405,151				0804		405,151				0804		1,301,901

		Quả có múi		0805		351,631				0805		351,631				0805		28,098

		Nho, tươi hoặc khô		0806		85,270				0806		85,270				0806		- 0

		Dưa, đu đủ		0807		- 0				0807		- 0				0807		69,502

		Táo, lê		0808		1,124,010				0808		1,124,010				0808		21,475

		Quả khác (sầu riêng, nhãn, vải)		0810		31,995,683				0810		31,995,683				0810		19,544,396

		Quả và quả hạch		0811		- 0				0811		- 0				0811		206,637

		Quả hạch bảo quản		0812		5,051				0812		5,051				0812		272,262

		Quả khác (mơ, mận)		0813		- 0				0813		72,109,781				0813		14,168,458

		Vỏ các loại quả có múi		0814		- 0		97,465,088		0814		75,764		169,650,633		0814		- 0		79,077,902

				Nhập khẩu rau hoa quả từ Trung quốc

				Nhập khẩu năm 2000						Nhập khẩu năm 2001						Nhập khẩu năm 2002

				Mã HS		24,342,821				Mã HS		20,176,989				Mã HS		37,474,059

		Khoai tây		0701		632,612				0701		437,054				0701		1,019,977

		Cà chua		0702		188,071				0702		108,368				0702		159,682

		Hành, tỏi		0703		5,493,025				0703		1,697,927				0703		7,058,572

		Bắp cải, hoa lơ, xu hào		0704		67,052				0704		140,547				0704		150,012

		Rau diếp, xà lách		0705						0705						0705		57,183

		Cà rốt, củ cải		0706		500				0706						0706		16,125

		Rau  đậu		0708		39,462				0708		8,430				0708		732,971

		Rau khác, nấm		0709		56,887				0709		39,457				0709		173,148

		Rau các loại		0710		5,723				0710		49,138				0710		30,788

		Rau bảo quản		0711		181,689				0711		46,542				0711		29,919

		Rau khô		0712		3,982,042				0712		3,016,226				0712		7,780,281

		Rau  đậu khô		0713		917,197				0713		467,346				0713		2,278,210

		Sắn		0714		28,997		11,593,255		0714				6,011,035		0714		14,916		19,501,784

		Dừa, hạt điều		0801		17,626				0801		- 0				0801		- 0

		Quả hạnh đào		0802		80,730				0802		5,548				0802		688

		Xoài, ổi, dứa		0804		23,540				0804		145,225				0804		42,697

		Quả có múi		0805		1,389,936				0805		3,266,894				0805		3,518,759

		Nho, tươi hoặc khô		0806		75,005				0806		46,030				0806		197,043

		Dưa, đu đủ		0807		6,010				0807		8,455				0807		1,135,921

		Táo, lê		0808		10,235,208				0808		6,761,041				0808		11,006,007

		Mơ, đào, anh đào, mận		0809		122,427				0809		79,321				0809		186,546

		Quả khác, tươi		0810		265,406				0810		499,497				0810		884,689

		Quả và quả hạch		0811		293,888				0811		45,500				0811		97,514

		Quả và quả hạch bảo quản		0812		- 0				0812		3,301,127				0812		854,983

		Quả khác		0813		237,789		12,747,565		0813		7,316		14,165,954		0813		47,428		17,972,275

				2000		2001		2002		2003

		Rau		8,739,933		8,739,933		18,828,417		- 0

		Quả		97,465,088		169,650,633		79,077,902

		Tổng cộng		106,205,021		178,390,565		97,906,319		76,068
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XK China

		Thị trường xuất khẩu rau quả chưa chế biến của Trung Quốc

		Mặt hàng		Kim ngạch
(triệu USD)		Thị trường chính

		Quả

		Táo				Nga, Singapore, Malaysia, Indonesia, Thái Lan

		Quýt				Philippines, Malaysia, Canada, Indonesia

		Lê				Malaysia, Indonesia, Singapore, Thái Lan

		Rau

		Nấm				Nhật Bản

		Tỏi				Indonesia, Nhật Bản, Hà Lan

		Hành				Nhật Bản, Nga

		Củ cải, củ cảiđường				Nhật Bản, Hàn Quốc

		Nguồn nhập khẩu rau quả chưa chế biến của Trung Quốc

		Mặt hàng		Kim ngạch
(triệu USD)		Thị trường chính

		Quả tươi

		Chuối				Philippines, Ecuador, Colombia

		Nho				Mỹ, Chilê

		Cam				Mỹ, New Zealand

		Táo				Mỹ, New Zealand, Chi Lê

		Rau, củ

		Sắn				Thái Lan, Việt Nam

		Cần tây				Mỹ

		Đậu các loại				New Zealand

		Nấm				Hàn Quốc

		Đậu đen, đậu xanh				Thái Lan, Myanmar, Việt Nam
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XK Rau

		XUẤT KHẨU RAU (HS CHƯƠNG 07)

				1999		2000		2001		2002		2003

		Thailand		445.7		303.8		378.4		322.6		399

		Malaysia		47		53.9		62.7		69.9		78.7

		Indonesia		53.7		40.7		46		44.7		39

		Philippines		23.7		26		23.9		26.5		30.5

		Singapore		50.4		36.7		37.3		39.8		22.9

		Viet Nam		7.6		13.2		35.0		23.2		13.6

		Trung Quốc		1520.7		1544.6		1746.2		1883.3		2180.7
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XK Qua

		

				1999		2000		2001		2002		2003

		Philippines		393.9		435.3		431.8		473.2		518.7

		Thailand		185.6		253.7		203.2		222.3		238.9

		Indonesia		158.5		126.8		104.9		132.3		142.3

		Malaysia		102.1		102.4		99.5		102.8		90.9

		Singapore		106.0		90.9		64.7		75.2		68.9

		Viet Nam		55.5		122.5		175.7		114.5		75.8

		Trung Quốc		425.5		417.3		434.8		555		751.6





XK Qua

		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0		0



Philippines

Thailand

Indonesia

Malaysia

Singapore

Viet Nam

trieu USD

XuÊt khÈu qu¶ ch­a chÕ biÕn

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0



XK RAU QUA

		

				1999		2000		2001		2002		2003

		Thai Lan		631.3		557.5		581.6		544.9		637.9

		Malaysia		149.1		156.3		162.2		172.7		169.6

		Indonesia		212.2		167.5		150.9		177.0		181.3

		Philippines		417.6		461.3		455.7		499.7		549.2

		Singapore		156.4		127.6		102.0		115.0		91.8

		ViÖt Nam		63.1		135.7		210.7		137.7		89.4

		VN(cả chb)		104.9		213.1		344.3		221.2		151.5

				60%		64%		61%		62%		59%

						135.7		210.7		137.7		89.4

		Trung Quốc		1,946		1,962		2,181		2,438		2,932
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Xk VN-TQ

		XuÊt khÈu rau qu¶ tõ ViÖt Nam sang Trung Quèc

				2000		2001		2002		2003		2004

		Kim ng¹ch xuÊt khÈu		120.4		142.8		121.5		67.1		24.9





Xk rauqua VN

				Xuất khẩu rau hoa quả đi Trung quốc

																		Đvị: USD

				Xuất khẩu năm 2000						Xuất khẩu năm 2001						Xuất khẩu năm 2002

				Mã HS		106,205,021				Mã HS		178,390,565				Mã HS		97,906,319

		Khoai tây		0701		9,464				0701		9,464				0701		3,229

		Hành, tỏi		0703		104,241				0703		104,241				0703		389,857

		Bắp cải, hoa lơ, xu hào		0704		550				0704		550				0704		- 0

		Rau diếp, xà lách		0705		- 0				0705		- 0				0705		3,203

		Rau  đậu		0708		100,956				0708		100,956				0708		121,188

		Rau khác, nấm		0709		85,794				0709		85,794				0709		81,743

		Rau các loại		0710		29,800				0710		29,800				0710		65,564

		Rau bảo quản		0711		101,292				0711		101,292				0711		285,775

		Rau khô		0712		200,464				0712		200,464				0712		174,611

		Rau  đậu khô		0713		1,693,461				0713		1,693,461				0713		510,975

		Sắn		0714		6,413,911		8,739,933		0714		6,413,911		8,739,933		0714		17,192,272		18,828,417

		Dừa, hạt điều		0801		60,990,221				0801		60,990,221				0801		42,513,789

		Quả hạnh đào		0802		2,286,941				0802		2,286,941				0802		856,240

		Chuối		0803		221,129				0803		221,129				0803		95,144

		Xoài, ổi, dứa		0804		405,151				0804		405,151				0804		1,301,901

		Quả có múi		0805		351,631				0805		351,631				0805		28,098

		Nho, tươi hoặc khô		0806		85,270				0806		85,270				0806		- 0

		Dưa, đu đủ		0807		- 0				0807		- 0				0807		69,502

		Táo, lê		0808		1,124,010				0808		1,124,010				0808		21,475

		Quả khác (sầu riêng, nhãn, vải)		0810		31,995,683				0810		31,995,683				0810		19,544,396

		Quả và quả hạch		0811		- 0				0811		- 0				0811		206,637

		Quả hạch bảo quản		0812		5,051				0812		5,051				0812		272,262

		Quả khác (mơ, mận)		0813		- 0				0813		72,109,781				0813		14,168,458

		Vỏ các loại quả có múi		0814		- 0		97,465,088		0814		75,764		169,650,633		0814		- 0		79,077,902

				Nhập khẩu rau hoa quả từ Trung quốc

				Nhập khẩu năm 2000						Nhập khẩu năm 2001						Nhập khẩu năm 2002

				Mã HS		24,342,821				Mã HS		20,176,989				Mã HS		37,474,059

		Khoai tây		0701		632,612				0701		437,054				0701		1,019,977

		Cà chua		0702		188,071				0702		108,368				0702		159,682

		Hành, tỏi		0703		5,493,025				0703		1,697,927				0703		7,058,572

		Bắp cải, hoa lơ, xu hào		0704		67,052				0704		140,547				0704		150,012

		Rau diếp, xà lách		0705						0705						0705		57,183

		Cà rốt, củ cải		0706		500				0706						0706		16,125

		Rau  đậu		0708		39,462				0708		8,430				0708		732,971

		Rau khác, nấm		0709		56,887				0709		39,457				0709		173,148

		Rau các loại		0710		5,723				0710		49,138				0710		30,788

		Rau bảo quản		0711		181,689				0711		46,542				0711		29,919

		Rau khô		0712		3,982,042				0712		3,016,226				0712		7,780,281

		Rau  đậu khô		0713		917,197				0713		467,346				0713		2,278,210

		Sắn		0714		28,997		11,593,255		0714				6,011,035		0714		14,916		19,501,784

		Dừa, hạt điều		0801		17,626				0801		- 0				0801		- 0

		Quả hạnh đào		0802		80,730				0802		5,548				0802		688

		Xoài, ổi, dứa		0804		23,540				0804		145,225				0804		42,697

		Quả có múi		0805		1,389,936				0805		3,266,894				0805		3,518,759

		Nho, tươi hoặc khô		0806		75,005				0806		46,030				0806		197,043

		Dưa, đu đủ		0807		6,010				0807		8,455				0807		1,135,921

		Táo, lê		0808		10,235,208				0808		6,761,041				0808		11,006,007

		Mơ, đào, anh đào, mận		0809		122,427				0809		79,321				0809		186,546

		Quả khác, tươi		0810		265,406				0810		499,497				0810		884,689

		Quả và quả hạch		0811		293,888				0811		45,500				0811		97,514

		Quả và quả hạch bảo quản		0812		- 0				0812		3,301,127				0812		854,983

		Quả khác		0813		237,789		12,747,565		0813		7,316		14,165,954		0813		47,428		17,972,275

				2000		2001		2002		2003

		Rau		8,739,933		8,739,933		18,828,417		- 0

		Quả		97,465,088		169,650,633		79,077,902

		Tổng cộng		106,205,021		178,390,565		97,906,319		76,068
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XK China

		Thị trường xuất khẩu rau quả chưa chế biến của Trung Quốc

		Mặt hàng		Kim ngạch
(triệu USD)		Thị trường chính

		Quả

		Táo				Nga, Singapore, Malaysia, Indonesia, Thái Lan

		Quýt				Philippines, Malaysia, Canada, Indonesia

		Lê				Malaysia, Indonesia, Singapore, Thái Lan

		Rau

		Nấm				Nhật Bản

		Tỏi				Indonesia, Nhật Bản, Hà Lan

		Hành				Nhật Bản, Nga

		Củ cải, củ cảiđường				Nhật Bản, Hàn Quốc

		Nguồn nhập khẩu rau quả chưa chế biến của Trung Quốc

		Mặt hàng		Kim ngạch
(triệu USD)		Thị trường chính

		Quả tươi

		Chuối				Philippines, Ecuador, Colombia

		Nho				Mỹ, Chilê

		Cam				Mỹ, New Zealand

		Táo				Mỹ, New Zealand, Chi Lê

		Rau, củ

		Sắn				Thái Lan, Việt Nam

		Cần tây				Mỹ

		Đậu các loại				New Zealand

		Nấm				Hàn Quốc

		Đậu đen, đậu xanh				Thái Lan, Myanmar, Việt Nam
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		Qu¶ cã mói

		Døa

		Chuèi

		Xoµi

		Nh·n

		V·i, ch«m ch«m

		Qu¶ kh¸c



Ph©n bæ diÖn tÝch c©y ¨n qu¶, 2004

0.1092538112

0.0580369083

0.1365338326

0.1061781225

0.1640813052

0.1488365873

0.277079433



Rau

		Tình hình sản xuất rau, đậu và cây lương thực có củ

		Rau đậu

				2001		2002		2003		2004

		Diện tích cây ăn quả		609.6		677.5		724.5		747.8

		Diện tích rau		515		561		578		606

		Sản lượng rau		6,777		7,485		8,183		8,877

		Năng suất		13.2		13.4		14.2		14.7
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XK Rau qua

		Diện tích

				2001		2002		2003		2004

		Quả có múi		73.8		72.8		78.6		81.7		Qu¶ cã mói		10.9%

		Dứa		37.2		41.7		41.7		43.4		Døa		5.8%

		Chuối		101.3		96		99.3		102.1		Chuèi		13.7%

		Xoài		49.6		58.9		69		79.4		Xoµi		10.6%

		Nhãn		194.9		144.4		126.3		122.7		Nh·n		16.4%

		Vải, chôm chôm		57.1		82.1		109.5		111.3		V·i, ch«m ch«m		14.9%

		Quả khác										Qu¶ kh¸c		27.7%

		Sản lượng

				2001		2002		2003		2004

		Quả có múi		451.5		435.4		497.3		538

		Dứa		318.9		373.8		383.2		422.3

		Chuối		1080.4		1097.7		1281.8		1353.8

		Xoài		180.6		230.8		264		314.2

		Nhãn		670.4		647.4		569.7		585.9

		Vải, chôm chôm		195.2		257.1		314.8		414				460

				2001		2002		2003		2004

		Diện tích cây ăn quả		609.6		677.5		724.5		747.8
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Ph©n bæ diÖn tÝch c©y ¨n qu¶, 2004



				1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004

		Kim ngạch XK rau quả		52.6		104.9		213.1		344.3		221.2		151.5		167.0

		Tỷ trọng trong XK nông sản		1.8%		3.5%		7.8%		13.3%		8.5%		4.2%		4.0%

		Xuất khẩu nông sản		2,850.0		2,970.0		2,719.0		2,597.3		2,594.3		3,621.8		4,170.0
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		1999		1999		1999		1999		1999		1999

		2000		2000		2000		2000		2000		2000

		2001		2001		2001		2001		2001		2001

		2002		2002		2002		2002		2002		2002
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Thailand
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Viet Nam

trieu USD

H×nh 7 - XuÊt khÈu Rau (ch­a chÕ biÕn, HS 07)
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XK Rau

		XUẤT KHẨU RAU (HS CHƯƠNG 07)

				1999		2000		2001		2002		2003

		Thailand		445.7		303.8		378.4		322.6		399

		Malaysia		47		53.9		62.7		69.9		78.7

		Indonesia		53.7		40.7		46		44.7		39

		Philippines		23.7		26		23.9		26.5		30.5

		Singapore		50.4		36.7		37.3		39.8		22.9

		Viet Nam		7.6		13.2		35.0		23.2		13.6

		Trung Quốc		1520.7		1544.6		1746.2		1883.3		2180.7
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XK Qua

		

				1999		2000		2001		2002		2003

		Philippines		393.9		435.3		431.8		473.2		518.7

		Thailand		185.6		253.7		203.2		222.3		238.9

		Indonesia		158.5		126.8		104.9		132.3		142.3

		Malaysia		102.1		102.4		99.5		102.8		90.9

		Singapore		106.0		90.9		64.7		75.2		68.9

		Viet Nam		55.5		122.5		175.7		114.5		75.8

		Trung Quốc		425.5		417.3		434.8		555		751.6
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XK RAU QUA

		

				1999		2000		2001		2002		2003

		Thai Lan		631.3		557.5		581.6		544.9		637.9

		Malaysia		149.1		156.3		162.2		172.7		169.6

		Indonesia		212.2		167.5		150.9		177.0		181.3

		Philippines		417.6		461.3		455.7		499.7		549.2

		Singapore		156.4		127.6		102.0		115.0		91.8

		ViÖt Nam		63.1		135.7		210.7		137.7		89.4

		VN(cả chb)		104.9		213.1		344.3		221.2		151.5

				60%		64%		61%		62%		59%

						135.7		210.7		137.7		89.4

		Trung Quốc		1,946		1,962		2,181		2,438		2,932
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Xk VN-TQ

		XuÊt khÈu rau qu¶ tõ ViÖt Nam sang Trung Quèc

				2000		2001		2002		2003		2004

		Kim ng¹ch xuÊt khÈu		120.4		142.8		121.5		67.1		24.9





Xk rauqua VN

				Xuất khẩu rau hoa quả đi Trung quốc

																		Đvị: USD

				Xuất khẩu năm 2000						Xuất khẩu năm 2001						Xuất khẩu năm 2002

				Mã HS		106,205,021				Mã HS		178,390,565				Mã HS		97,906,319

		Khoai tây		0701		9,464				0701		9,464				0701		3,229

		Hành, tỏi		0703		104,241				0703		104,241				0703		389,857

		Bắp cải, hoa lơ, xu hào		0704		550				0704		550				0704		- 0

		Rau diếp, xà lách		0705		- 0				0705		- 0				0705		3,203

		Rau  đậu		0708		100,956				0708		100,956				0708		121,188

		Rau khác, nấm		0709		85,794				0709		85,794				0709		81,743

		Rau các loại		0710		29,800				0710		29,800				0710		65,564

		Rau bảo quản		0711		101,292				0711		101,292				0711		285,775

		Rau khô		0712		200,464				0712		200,464				0712		174,611

		Rau  đậu khô		0713		1,693,461				0713		1,693,461				0713		510,975

		Sắn		0714		6,413,911		8,739,933		0714		6,413,911		8,739,933		0714		17,192,272		18,828,417

		Dừa, hạt điều		0801		60,990,221				0801		60,990,221				0801		42,513,789

		Quả hạnh đào		0802		2,286,941				0802		2,286,941				0802		856,240

		Chuối		0803		221,129				0803		221,129				0803		95,144

		Xoài, ổi, dứa		0804		405,151				0804		405,151				0804		1,301,901

		Quả có múi		0805		351,631				0805		351,631				0805		28,098

		Nho, tươi hoặc khô		0806		85,270				0806		85,270				0806		- 0

		Dưa, đu đủ		0807		- 0				0807		- 0				0807		69,502

		Táo, lê		0808		1,124,010				0808		1,124,010				0808		21,475

		Quả khác (sầu riêng, nhãn, vải)		0810		31,995,683				0810		31,995,683				0810		19,544,396

		Quả và quả hạch		0811		- 0				0811		- 0				0811		206,637

		Quả hạch bảo quản		0812		5,051				0812		5,051				0812		272,262

		Quả khác (mơ, mận)		0813		- 0				0813		72,109,781				0813		14,168,458

		Vỏ các loại quả có múi		0814		- 0		97,465,088		0814		75,764		169,650,633		0814		- 0		79,077,902

				Nhập khẩu rau hoa quả từ Trung quốc

				Nhập khẩu năm 2000						Nhập khẩu năm 2001						Nhập khẩu năm 2002

				Mã HS		24,342,821				Mã HS		20,176,989				Mã HS		37,474,059

		Khoai tây		0701		632,612				0701		437,054				0701		1,019,977

		Cà chua		0702		188,071				0702		108,368				0702		159,682

		Hành, tỏi		0703		5,493,025				0703		1,697,927				0703		7,058,572

		Bắp cải, hoa lơ, xu hào		0704		67,052				0704		140,547				0704		150,012

		Rau diếp, xà lách		0705						0705						0705		57,183

		Cà rốt, củ cải		0706		500				0706						0706		16,125

		Rau  đậu		0708		39,462				0708		8,430				0708		732,971

		Rau khác, nấm		0709		56,887				0709		39,457				0709		173,148

		Rau các loại		0710		5,723				0710		49,138				0710		30,788

		Rau bảo quản		0711		181,689				0711		46,542				0711		29,919

		Rau khô		0712		3,982,042				0712		3,016,226				0712		7,780,281

		Rau  đậu khô		0713		917,197				0713		467,346				0713		2,278,210

		Sắn		0714		28,997		11,593,255		0714				6,011,035		0714		14,916		19,501,784

		Dừa, hạt điều		0801		17,626				0801		- 0				0801		- 0

		Quả hạnh đào		0802		80,730				0802		5,548				0802		688

		Xoài, ổi, dứa		0804		23,540				0804		145,225				0804		42,697

		Quả có múi		0805		1,389,936				0805		3,266,894				0805		3,518,759

		Nho, tươi hoặc khô		0806		75,005				0806		46,030				0806		197,043

		Dưa, đu đủ		0807		6,010				0807		8,455				0807		1,135,921

		Táo, lê		0808		10,235,208				0808		6,761,041				0808		11,006,007

		Mơ, đào, anh đào, mận		0809		122,427				0809		79,321				0809		186,546

		Quả khác, tươi		0810		265,406				0810		499,497				0810		884,689

		Quả và quả hạch		0811		293,888				0811		45,500				0811		97,514

		Quả và quả hạch bảo quản		0812		- 0				0812		3,301,127				0812		854,983

		Quả khác		0813		237,789		12,747,565		0813		7,316		14,165,954		0813		47,428		17,972,275

				2000		2001		2002		2003

		Rau		8,739,933		8,739,933		18,828,417		- 0

		Quả		97,465,088		169,650,633		79,077,902

		Tổng cộng		106,205,021		178,390,565		97,906,319		76,068
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XK China

		Thị trường xuất khẩu rau quả chưa chế biến của Trung Quốc

		Mặt hàng		Kim ngạch
(triệu USD)		Thị trường chính

		Quả

		Táo				Nga, Singapore, Malaysia, Indonesia, Thái Lan

		Quýt				Philippines, Malaysia, Canada, Indonesia

		Lê				Malaysia, Indonesia, Singapore, Thái Lan

		Rau

		Nấm				Nhật Bản

		Tỏi				Indonesia, Nhật Bản, Hà Lan

		Hành				Nhật Bản, Nga

		Củ cải, củ cảiđường				Nhật Bản, Hàn Quốc

		Nguồn nhập khẩu rau quả chưa chế biến của Trung Quốc

		Mặt hàng		Kim ngạch
(triệu USD)		Thị trường chính

		Quả tươi

		Chuối				Philippines, Ecuador, Colombia

		Nho				Mỹ, Chilê

		Cam				Mỹ, New Zealand

		Táo				Mỹ, New Zealand, Chi Lê

		Rau, củ

		Sắn				Thái Lan, Việt Nam

		Cần tây				Mỹ

		Đậu các loại				New Zealand

		Nấm				Hàn Quốc

		Đậu đen, đậu xanh				Thái Lan, Myanmar, Việt Nam
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		Thai Lan

		Philippines

		Viet Nam

		Indoesia

		Malaysia

		Singapore

		Cac nuoc khac



Năm 2002

Hinh 9 - Thi phan cua cac nuoc ASEAN tren thi truong Trung Quoc ve rau qua chua che bien, nam 2002
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XK Rau

		XUẤT KHẨU RAU (HS CHƯƠNG 07)

				1999		2000		2001		2002		2003

		Thailand		445.7		303.8		378.4		322.6		399

		Malaysia		47		53.9		62.7		69.9		78.7

		Indonesia		53.7		40.7		46		44.7		39

		Philippines		23.7		26		23.9		26.5		30.5

		Singapore		50.4		36.7		37.3		39.8		22.9

		Viet Nam		7.6		13.2		35.0		23.2		13.6

		Trung Quốc		1520.7		1544.6		1746.2		1883.3		2180.7
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XK Qua

		

				1999		2000		2001		2002		2003

		Philippines		393.9		435.3		431.8		473.2		518.7

		Thailand		185.6		253.7		203.2		222.3		238.9

		Indonesia		158.5		126.8		104.9		132.3		142.3

		Malaysia		102.1		102.4		99.5		102.8		90.9

		Singapore		106.0		90.9		64.7		75.2		68.9

		Viet Nam		55.5		122.5		175.7		114.5		75.8

		Trung Quốc		425.5		417.3		434.8		555		751.6
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XK RAU QUA

		

				1999		2000		2001		2002		2003

		Thai Lan		631.3		557.5		581.6		544.9		637.9

		Malaysia		149.1		156.3		162.2		172.7		169.6

		Indonesia		212.2		167.5		150.9		177.0		181.3

		Philippines		417.6		461.3		455.7		499.7		549.2		7%

		Singapore		156.4		127.6		102.0		115.0		91.8

		ViÖt Nam		63.1		135.7		210.7		137.7		89.4

		VN(cả chb)		104.9		213.1		344.3		221.2		151.5

				60%		64%		61%		62%		59%

						135.7		210.7		137.7		89.4

		Trung Quốc		1,946		1,962		2,181		2,438		2,932
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Xk VN-TQ

		XuÊt khÈu rau qu¶ tõ ViÖt Nam sang Trung Quèc

				1999		2000		2001		2002		2003		2004

		Kim ng¹ch xuÊt khÈu		35.7		120.4		142.8		121.5		67.1		24.9		0.3710879285

		Kim ng¹ch nhËp khÈu				24.3		20.1		34.5		40.2

		Tû träng xuÊt khÈu		34.0%		56.5%		41.5%		54.9%		44.3%		13.3%

								128%						0.3710879285

												18%
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XK China

				Xuất khẩu rau hoa quả đi Trung quốc

																		Đvị: USD

				Xuất khẩu năm 2000						Xuất khẩu năm 2001						Xuất khẩu năm 2002

				Mã HS		106,205,021				Mã HS		178,390,565				Mã HS		97,906,319

		Khoai tây		0701		9,464				0701		9,464				0701		3,229

		Hành, tỏi		0703		104,241				0703		104,241				0703		389,857

		Bắp cải, hoa lơ, xu hào		0704		550				0704		550				0704		- 0

		Rau diếp, xà lách		0705		- 0				0705		- 0				0705		3,203

		Rau  đậu		0708		100,956				0708		100,956				0708		121,188

		Rau khác, nấm		0709		85,794				0709		85,794				0709		81,743

		Rau các loại		0710		29,800				0710		29,800				0710		65,564

		Rau bảo quản		0711		101,292				0711		101,292				0711		285,775

		Rau khô		0712		200,464				0712		200,464				0712		174,611

		Rau  đậu khô		0713		1,693,461				0713		1,693,461				0713		510,975

		Sắn		0714		6,413,911		8,739,933		0714		6,413,911		8,739,933		0714		17,192,272		18,828,417

		Dừa, hạt điều		0801		60,990,221				0801		60,990,221				0801		42,513,789

		Quả hạnh đào		0802		2,286,941				0802		2,286,941				0802		856,240

		Chuối		0803		221,129				0803		221,129				0803		95,144

		Xoài, ổi, dứa		0804		405,151				0804		405,151				0804		1,301,901

		Quả có múi		0805		351,631				0805		351,631				0805		28,098

		Nho, tươi hoặc khô		0806		85,270				0806		85,270				0806		- 0

		Dưa, đu đủ		0807		- 0				0807		- 0				0807		69,502

		Táo, lê		0808		1,124,010				0808		1,124,010				0808		21,475

		Quả khác (sầu riêng, nhãn, vải)		0810		31,995,683				0810		31,995,683				0810		19,544,396

		Quả và quả hạch		0811		- 0				0811		- 0				0811		206,637

		Quả hạch bảo quản		0812		5,051				0812		5,051				0812		272,262

		Quả khác (mơ, mận)		0813		- 0				0813		72,109,781				0813		14,168,458

		Vỏ các loại quả có múi		0814		- 0		97,465,088		0814		75,764		169,650,633		0814		- 0		79,077,902

				Nhập khẩu rau hoa quả từ Trung quốc

				Nhập khẩu năm 2000						Nhập khẩu năm 2001						Nhập khẩu năm 2002

				Mã HS		24,342,821				Mã HS		20,176,989				Mã HS		37,474,059

		Khoai tây		0701		632,612				0701		437,054				0701		1,019,977

		Cà chua		0702		188,071				0702		108,368				0702		159,682

		Hành, tỏi		0703		5,493,025				0703		1,697,927				0703		7,058,572

		Bắp cải, hoa lơ, xu hào		0704		67,052				0704		140,547				0704		150,012

		Rau diếp, xà lách		0705						0705						0705		57,183

		Cà rốt, củ cải		0706		500				0706						0706		16,125

		Rau  đậu		0708		39,462				0708		8,430				0708		732,971

		Rau khác, nấm		0709		56,887				0709		39,457				0709		173,148

		Rau các loại		0710		5,723				0710		49,138				0710		30,788

		Rau bảo quản		0711		181,689				0711		46,542				0711		29,919

		Rau khô		0712		3,982,042				0712		3,016,226				0712		7,780,281

		Rau  đậu khô		0713		917,197				0713		467,346				0713		2,278,210

		Sắn		0714		28,997		11,593,255		0714				6,011,035		0714		14,916		19,501,784

		Dừa, hạt điều		0801		17,626				0801		- 0				0801		- 0

		Quả hạnh đào		0802		80,730				0802		5,548				0802		688

		Xoài, ổi, dứa		0804		23,540				0804		145,225				0804		42,697

		Quả có múi		0805		1,389,936				0805		3,266,894				0805		3,518,759

		Nho, tươi hoặc khô		0806		75,005				0806		46,030				0806		197,043

		Dưa, đu đủ		0807		6,010				0807		8,455				0807		1,135,921

		Táo, lê		0808		10,235,208				0808		6,761,041				0808		11,006,007

		Mơ, đào, anh đào, mận		0809		122,427				0809		79,321				0809		186,546

		Quả khác, tươi		0810		265,406				0810		499,497				0810		884,689

		Quả và quả hạch		0811		293,888				0811		45,500				0811		97,514

		Quả và quả hạch bảo quản		0812		- 0				0812		3,301,127				0812		854,983

		Quả khác		0813		237,789		12,747,565		0813		7,316		14,165,954		0813		47,428		17,972,275

				2000		2001		2002		2003

		Rau		8,739,933		8,739,933		18,828,417		- 0

		Quả		97,465,088		169,650,633		79,077,902

		Tổng cộng		106,205,021		178,390,565		97,906,319		76,068
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Thi phan

		Thị trường xuất khẩu rau quả chưa chế biến của Trung Quốc

		Mặt hàng		Kim ngạch
(triệu USD)		Thị trường chính

		Quả

		Táo				Nga, Singapore, Malaysia, Indonesia, Thái Lan

		Quýt				Philippines, Malaysia, Canada, Indonesia

		Lê				Malaysia, Indonesia, Singapore, Thái Lan

		Rau

		Nấm				Nhật Bản

		Tỏi				Indonesia, Nhật Bản, Hà Lan

		Hành				Nhật Bản, Nga

		Củ cải, củ cảiđường				Nhật Bản, Hàn Quốc

		Nguồn nhập khẩu rau quả chưa chế biến của Trung Quốc

		Mặt hàng		Kim ngạch
(triệu USD)		Thị trường chính

		Quả tươi

		Chuối				Philippines, Ecuador, Colombia

		Nho				Mỹ, Chilê

		Cam				Mỹ, New Zealand

		Táo				Mỹ, New Zealand, Chi Lê

		Rau, củ

		Sắn				Thái Lan, Việt Nam

		Cần tây				Mỹ

		Đậu các loại				New Zealand

		Nấm				Hàn Quốc

		Đậu đen, đậu xanh				Thái Lan, Myanmar, Việt Nam





		

				Năm 2002		Kim ngạch

		Thai Lan		29%		184.55

		Philippines		21%		132

		Viet Nam		17%		110

		Indoesia		6%		37

		Malaysia		3%		17

		Singapore		2%		12

		Cac nuoc khac		23%		492.55

						640		147.45
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		1998		1998

		1999		1999

		2000		2000

		2001		2001

		2002		2002

		2003		2003

		2004		2004



Kim ngach XK Rau qua

Ty trong trong XK nong san

triÖu USD

H×nh 3. T×nh h×nh xuÊt khÈu rau qu¶ t­¬i vµ chÕ biÕn
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Rau

		Tình hình sản xuất rau, đậu và cây lương thực có củ

		Rau đậu

				2001		2002		2003		2004

		DiÖn tÝch c©y ¨n qu¶		609.6		677.5		724.5		747.8

		DiÖn tÝch rau		515		561		578		606

		San luong rau		6,777		7,485		8,183		8,877

		Năng suất		13.2		13.4		14.2		14.7
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XK Rau qua

		Diện tích

				2001		2002		2003		2004

		Quả có múi		73.8		72.8		78.6		81.7		Qu¶ cã mói		10.9%

		Dứa		37.2		41.7		41.7		43.4		Døa		5.8%

		Chuối		101.3		96		99.3		102.1		Chuèi		13.7%

		Xoài		49.6		58.9		69		79.4		Xoµi		10.6%

		Nhãn		194.9		144.4		126.3		122.7		Nh·n		16.4%

		Vải, chôm chôm		57.1		82.1		109.5		111.3		V·i, ch«m ch«m		14.9%

		Quả khác										Qu¶ kh¸c		27.7%

		Sản lượng

				2001		2002		2003		2004

		Quả có múi		451.5		435.4		497.3		538

		Dứa		318.9		373.8		383.2		422.3

		Chuối		1080.4		1097.7		1281.8		1353.8

		Xoài		180.6		230.8		264		314.2

		Nhãn		670.4		647.4		569.7		585.9

		Vải, chôm chôm		195.2		257.1		314.8		414				460

				2001		2002		2003		2004

		Diện tích cây ăn quả		609.6		677.5		724.5		747.8
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Ph©n bæ diÖn tÝch c©y ¨n qu¶, 2004



				1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004

		Kim ngach XK Rau qua		52.6		104.9		213.1		344.3		221.2		151.5		167.0

		Ty trong trong XK nong san		1.8%		3.5%		7.8%		13.3%		8.5%		4.2%		4.0%

		Xuất khẩu nông sản		2,850.0		2,970.0		2,719.0		2,597.3		2,594.3		3,621.8		4,170.0
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		1999		1999		1999

		2000		2000		2000

		2001		2001		2001

		2002		2002		2002

		2003		2003		2003

		2004		2004		2004



Kim ng¹ch xuÊt khÈu

Kim ng¹ch nhËp khÈu

Tû träng xuÊt khÈu

trieu USD

H×nh 5 Kim ng¹ch xuÊt khÈu rau qu¶ gi÷a ViÖt Nam vµ Trung Quèc

35.7

0.3403241182

120.4

24.3

0.5649929611

142.8

20.1

0.4147545745

121.5

34.5

0.5492766727

67.1

40.2

0.4429042904

24.9

0.1331550802



XK Rau

		XUẤT KHẨU RAU (HS CHƯƠNG 07)

				1999		2000		2001		2002		2003

		Thailand		445.7		303.8		378.4		322.6		399

		Malaysia		47		53.9		62.7		69.9		78.7

		Indonesia		53.7		40.7		46		44.7		39

		Philippines		23.7		26		23.9		26.5		30.5

		Singapore		50.4		36.7		37.3		39.8		22.9

		Viet Nam		7.6		13.2		35.0		23.2		13.6

		Trung Quốc		1520.7		1544.6		1746.2		1883.3		2180.7
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XK Qua

		

				1999		2000		2001		2002		2003

		Philippines		393.9		435.3		431.8		473.2		518.7

		Thailand		185.6		253.7		203.2		222.3		238.9

		Indonesia		158.5		126.8		104.9		132.3		142.3

		Malaysia		102.1		102.4		99.5		102.8		90.9

		Singapore		106.0		90.9		64.7		75.2		68.9

		Viet Nam		55.5		122.5		175.7		114.5		75.8

		Trung Quốc		425.5		417.3		434.8		555		751.6





XK Qua
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XK RAU QUA

		

				1999		2000		2001		2002		2003

		Thai Lan		631.3		557.5		581.6		544.9		637.9

		Malaysia		149.1		156.3		162.2		172.7		169.6

		Indonesia		212.2		167.5		150.9		177.0		181.3

		Philippines		417.6		461.3		455.7		499.7		549.2

		Singapore		156.4		127.6		102.0		115.0		91.8

		ViÖt Nam		63.1		135.7		210.7		137.7		89.4

		VN(cả chb)		104.9		213.1		344.3		221.2		151.5

				60%		64%		61%		62%		59%

						135.7		210.7		137.7		89.4

		Trung Quốc		1,946		1,962		2,181		2,438		2,932
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Xk VN-TQ

		XuÊt khÈu rau qu¶ tõ ViÖt Nam sang Trung Quèc

				1999		2000		2001		2002		2003		2004

		Kim ng¹ch xuÊt khÈu		35.7		120.4		142.8		121.5		67.1		24.9

		Kim ng¹ch nhËp khÈu				24.3		20.1		34.5		40.2

		Tû träng xuÊt khÈu		34.0%		56.5%		41.5%		54.9%		44.3%		13.3%





Xk VN-TQ

		



Kim ng¹ch xuÊt khÈu

Kim ng¹ch nhËp khÈu

trieu USD

Kim ng¹ch xuÊt nhËp khÈu Rau qu¶ gi÷a ViÖt Nam vµ Trung Quèc



Xk rauqua VN
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XK China

				Xuất khẩu rau hoa quả đi Trung quốc

																		Đvị: USD

				Xuất khẩu năm 2000						Xuất khẩu năm 2001						Xuất khẩu năm 2002

				Mã HS		106,205,021				Mã HS		178,390,565				Mã HS		97,906,319

		Khoai tây		0701		9,464				0701		9,464				0701		3,229

		Hành, tỏi		0703		104,241				0703		104,241				0703		389,857

		Bắp cải, hoa lơ, xu hào		0704		550				0704		550				0704		- 0

		Rau diếp, xà lách		0705		- 0				0705		- 0				0705		3,203

		Rau  đậu		0708		100,956				0708		100,956				0708		121,188

		Rau khác, nấm		0709		85,794				0709		85,794				0709		81,743

		Rau các loại		0710		29,800				0710		29,800				0710		65,564

		Rau bảo quản		0711		101,292				0711		101,292				0711		285,775

		Rau khô		0712		200,464				0712		200,464				0712		174,611

		Rau  đậu khô		0713		1,693,461				0713		1,693,461				0713		510,975

		Sắn		0714		6,413,911		8,739,933		0714		6,413,911		8,739,933		0714		17,192,272		18,828,417

		Dừa, hạt điều		0801		60,990,221				0801		60,990,221				0801		42,513,789

		Quả hạnh đào		0802		2,286,941				0802		2,286,941				0802		856,240

		Chuối		0803		221,129				0803		221,129				0803		95,144

		Xoài, ổi, dứa		0804		405,151				0804		405,151				0804		1,301,901

		Quả có múi		0805		351,631				0805		351,631				0805		28,098

		Nho, tươi hoặc khô		0806		85,270				0806		85,270				0806		- 0

		Dưa, đu đủ		0807		- 0				0807		- 0				0807		69,502

		Táo, lê		0808		1,124,010				0808		1,124,010				0808		21,475

		Quả khác (sầu riêng, nhãn, vải)		0810		31,995,683				0810		31,995,683				0810		19,544,396

		Quả và quả hạch		0811		- 0				0811		- 0				0811		206,637

		Quả hạch bảo quản		0812		5,051				0812		5,051				0812		272,262

		Quả khác (mơ, mận)		0813		- 0				0813		72,109,781				0813		14,168,458

		Vỏ các loại quả có múi		0814		- 0		97,465,088		0814		75,764		169,650,633		0814		- 0		79,077,902

				Nhập khẩu rau hoa quả từ Trung quốc

				Nhập khẩu năm 2000						Nhập khẩu năm 2001						Nhập khẩu năm 2002

				Mã HS		24,342,821				Mã HS		20,176,989				Mã HS		37,474,059

		Khoai tây		0701		632,612				0701		437,054				0701		1,019,977

		Cà chua		0702		188,071				0702		108,368				0702		159,682

		Hành, tỏi		0703		5,493,025				0703		1,697,927				0703		7,058,572

		Bắp cải, hoa lơ, xu hào		0704		67,052				0704		140,547				0704		150,012

		Rau diếp, xà lách		0705						0705						0705		57,183

		Cà rốt, củ cải		0706		500				0706						0706		16,125

		Rau  đậu		0708		39,462				0708		8,430				0708		732,971

		Rau khác, nấm		0709		56,887				0709		39,457				0709		173,148

		Rau các loại		0710		5,723				0710		49,138				0710		30,788

		Rau bảo quản		0711		181,689				0711		46,542				0711		29,919

		Rau khô		0712		3,982,042				0712		3,016,226				0712		7,780,281

		Rau  đậu khô		0713		917,197				0713		467,346				0713		2,278,210

		Sắn		0714		28,997		11,593,255		0714				6,011,035		0714		14,916		19,501,784

		Dừa, hạt điều		0801		17,626				0801		- 0				0801		- 0

		Quả hạnh đào		0802		80,730				0802		5,548				0802		688

		Xoài, ổi, dứa		0804		23,540				0804		145,225				0804		42,697

		Quả có múi		0805		1,389,936				0805		3,266,894				0805		3,518,759

		Nho, tươi hoặc khô		0806		75,005				0806		46,030				0806		197,043

		Dưa, đu đủ		0807		6,010				0807		8,455				0807		1,135,921

		Táo, lê		0808		10,235,208				0808		6,761,041				0808		11,006,007

		Mơ, đào, anh đào, mận		0809		122,427				0809		79,321				0809		186,546

		Quả khác, tươi		0810		265,406				0810		499,497				0810		884,689

		Quả và quả hạch		0811		293,888				0811		45,500				0811		97,514

		Quả và quả hạch bảo quản		0812		- 0				0812		3,301,127				0812		854,983

		Quả khác		0813		237,789		12,747,565		0813		7,316		14,165,954		0813		47,428		17,972,275

				2000		2001		2002		2003

		Rau		8,739,933		8,739,933		18,828,417		- 0

		Quả		97,465,088		169,650,633		79,077,902

		Tổng cộng		106,205,021		178,390,565		97,906,319		76,068
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		Ngµnh		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003

		N«ng nghiÖp vµ l©m nghiÖp		24.27		24.17		22.54		22.57		22.27		20.85

		Thuû s¶n		2.91		3.59		3.23		3.21		3.16		2.3

		N«ng nghiÖp		27.18		27.76		25.77		25.78		25.43		23.15		22.4		21.8		20.0

		C«ng nghiÖp		19.8		20.7		22.78		23.8		26.13		35.4		36.6		40.8		41.5

		DÞch vô		53.02		51.54		51.45		50.31		48		41.4		41.0		37.4		38.5
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Rau

		Tình hình sản xuất rau, đậu và cây lương thực có củ

		Rau đậu

				2001		2002		2003		2004

		DiÖn tÝch c©y ¨n qu¶		609.6		677.5		724.5		747.8

		DiÖn tÝch rau		515		561		578		606

		San luong rau		6,777		7,485		8,183		8,877

		Năng suất		13.2		13.4		14.2		14.7
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		Diện tích

				2001		2002		2003		2004

		Quả có múi		73.8		72.8		78.6		81.7		Qu¶ cã mói		10.9%

		Dứa		37.2		41.7		41.7		43.4		Døa		5.8%

		Chuối		101.3		96		99.3		102.1		Chuèi		13.7%

		Xoài		49.6		58.9		69		79.4		Xoµi		10.6%

		Nhãn		194.9		144.4		126.3		122.7		Nh·n		16.4%

		Vải, chôm chôm		57.1		82.1		109.5		111.3		V·i, ch«m ch«m		14.9%

		Quả khác										Qu¶ kh¸c		27.7%

		Sản lượng

				2001		2002		2003		2004

		Quả có múi		451.5		435.4		497.3		538

		Dứa		318.9		373.8		383.2		422.3

		Chuối		1080.4		1097.7		1281.8		1353.8

		Xoài		180.6		230.8		264		314.2

		Nhãn		670.4		647.4		569.7		585.9

		Vải, chôm chôm		195.2		257.1		314.8		414				460

				2001		2002		2003		2004

		Diện tích cây ăn quả		609.6		677.5		724.5		747.8
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Ph©n bæ diÖn tÝch c©y ¨n qu¶, 2004



				1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004

		Kim ngạch XK rau quả		52.6		104.9		213.1		344.3		221.2		151.5		167.0

		Tỷ trọng trong XK nông sản		1.8%		3.5%		7.8%		13.3%		8.5%		4.2%		4.0%

		Xuất khẩu nông sản		2,850.0		2,970.0		2,719.0		2,597.3		2,594.3		3,621.8		4,170.0
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